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EL AMOR PERSONAL

Dra. Luz Garcia Alonso
Academia Hispanoamericana
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correspondientes de la Real
Espaiiola

El amor es la actualidad del apetito, la a peticion en algunos casos vy,
en todos, el fundamento de la peticién. El amor es la unién entre el bien y el
apetito, la coadaptacion entre ambos.

Toda pasi6n implica la pasion amorosa, todo querer es amor en ultima
instancia. Amar es sucumbir al atractivo del ser. La realidad es
multiatractiva y el apetente es profundamente vulnerable frente a ese
atractivo. Es por eso que el amor inflama la realidad, la respuesta amorosa
no se hace esperar ante los requerimientos de lo que se capta como bueno.

Sin embargo, ello no significa que el amor se bonifique a si mismo.
Hay amores que pueden ser perversos, aunque sean naturales y
psicolégicamente plenos, en ellos la maldad se debe a una deficiencia en su
ordenacion al fin debido, a una falta de ser de orden, ya que el orden es
también una realidad. El motor de toda accion es el amor, de todo heroismo
y de toda villania. Por eso la mision de la fortaleza y de la templanza es la
reordenacién de los amores pasionales. El cometido de la justicia es someter
los amores racionales. La tarea central de la moralidad consiste en regular

los amores en funcion del fin eterno: suprimir o fomentar algunos y crear
otros.

“El motor de toda accién es el amor... de todo heroismo y toda
villania”. “En el amor est4 la salvacion del mundo y en €l estd también su
ruina”. La realidad del amor es bivalente: hay amores positivos y amores
destructivos; amores virtuosos y amores viciosos. El amor es una razon

andloga que se predica proporcionalmente del amor natural, del pasional y
del voluntario.

El amor que constituye la fuerza integradora de las cosas consigo
mismas, el que hace que el rio fluya hacia el mar, que los satélites sigan su
orbita y el oido tienda al sonido, el amor como inclinacion espontdnea a su

objeto, no procedida por ningiin conocimiento, es al que se le llama amor
natural.




El amor a los bienes sensibles como el vino o el platillo suculento, el
clima agradable y, en general, a cualquier bien placentero, es el amor elicito,
o precedido de conocimiento sensible.

Si la inclinacién del apetito es hacia lo bueno descubierto por la
inteligencia, el amor es elicito intelectual o amor voluntario. El amor de la
voluntad es espiritual, ama lo real aunque no lo palpe, es recio y puede ser
permanente y desinteresado. Entre los afectos de las bestias y los del hombre
hay un abismo, la voluntad es la explicacion de tal diferencia. La voluntad
se coloca en la ciispide de lo afectivo, el amor voluntario es mas calido y no
es condicionado como el sensible, es libre y creativo porque es el amor mas
propiamente humano.

El lugar en el hombre de estos tres tipos de amor

Cada una de las facultades humanas es un apetito natural que ama su
objeto propio, esto es, amor natural en el ser racional, tanto como lo es su
apetencia ciega de persistir siendo. Desde luego, el amor natural no es
exclusivo del hombre, cabe también en los seres inorgénicos y en los
vegetales. El amor natural tiene lugar en todos y cada uno de los seres.

El amor pasional, en cambio, s el propio del reino animal. Las bestias
—y los animales racionales en cuanto animales— padecen el amor sensible. El
gato ama la leche y odio al perro, desea al raton, tiene aversion al agua,
espera conseguir su presa, se desespera de estar encerrado, se enfrenta con
audancia a la vibora, teme al leén, se entristece si estd enfermo y,
ronroneando, demuestra su alegria.

El voluntario es el amor propiamente humano, del que carecen tanto
los seres inorgénicos como los vivientes vegetales y los vivientes
irracionales.

Si el amor voluntario 0 amor racional se dirige hacia algo bueno en si
mismo, considerado como fin, es amor de benevolencia. De lo contrario, al
dirigirse hacia algo que no se quiere por si sino por otro, el amor se llama de
concupiscencia.

Seria erréneo suponer que el amor constructivo es el de benevolencia
y el negativo el de concupiscencia, como lo seria el conjeturar que es bueno
el amor voluntario y malo el pasional. Ciertamente existe jerarquia entre los
amores y el de mayor jerarquia es —en el orden de la naturaleza— el amor de
benevolencia. Sin embargo, no siempre es apropiado profesar el amor de
benevolencia. La calificacién moral del amor depende de la recta razon que
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mira la ordenacion del apetito respecto al fin en funcién de la naturaleza de
los seres.

Todos estos tipos de amor, desde el natural hasta el de benevolencia,
consisten en la proporcion o adecuacion entre el bien y el apetito. En el caso
del amor natural, la coadaptacion esta dada; en el caso de los amores elicitos,
tanto del sensible como del volitivo, hace falta descubrir la adecuacién para
que surja el amor.

La causa del amor es el bien. El bien, como fin, atrae al apetito. El
bien como esencia lo informa en cuanto tiene razén de semejanza. Sin
embargo, la semejanza no es causa de todo amor ya que la identidad tiene
prioridad -sobre ella y funda un amor mas perfecto. La semejanza puede
entenderse de dos maneras. El primer tipo se da entre dos seres que poseen
en acto una misma forma o esencia, cabe entre dos artesanos o entre dos
hombres. El segundo tipo de semejanza se da entre dos seres cuando uno de
ellos tiene en potencia lo que el otro posee ya en acto, porque en la potencia
estd, en cierto modo, el acto gracias a la relacién trascendental que los une.
Asi, con este segundo tipo, son semejantes el sediento y el agua, el estudioso
y la ciencia, el capullo y la mariposa. El conocimiento no es causa esencial
sino causa accidental del amor, es su condicién indispensable.

Amores de concupiscencia y benevolencia

Ya los griegos clasicos formularon explicitamente la distincién entre
el amor difusivo nacido de la riqueza y el amor que, procedente de la
precariedad se profesa a lo necesario para remediarla.

La reflexion a proposito de estos ejemplares afectivos, se ha hecho
lugar comiin a lo largo de la historia del pensamiento. Algunos filésofos han
pintado en blanco y negro la diferencia entre el “amor a” o directo y el
“amor para” o indirecto, describiéndolos de un modo maés bien imaginativo y
material.  Aristételes aporta una vision llena de matices, la cual aun
presentado las dificultades de comprension inherentes de una concepcién
intelectiva y formal, ofrece los elementos de una sohlucién tan
asombrosamente arménica como apegada a la realidad.

Santo Tomads sigue por esta via de la distincion entre concupiscencia y
benevolencia.

Al bien que se quiere para un sujeto, se le tiene amor de
concupiscencia. Amor al éxito que se quiere para un hijo, amor a la salud
que se quiere para un paciente, amor al pastel que se compra para un amigo.
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Al sujeto para el cual se quiere el bien, se le tiene amor de
benevolencia. Amor al hijo para quien se quiere el éxito, amor al paciente
para quien se quiere la salud, amor al amigo para quien se quiere el pastel.

El amor de benevolencia se funda en la identidad del mismo ser, 0
bien en la semejanza entre dos seres en acto. El amor de concupiscencia se
basa en la semejanza entre un ser en potencia —l apetente—y otro en acto —lo
apetecido—. De esta Gltima manera, el hambriento ama al alimento, el
enfermo la salud, el torpe la habilidad. En cambio, en funciéon de la
identidad, el ser se ama a si mismo con benevolencia y el hombre ama a otro
hombre —su “semejante”— también con benevolencia.

El amor de concupiscencia es por tanto el que se le tiene a un bien al
que no ama de modo absoluto, sino al que se ama para otro. '

El que un bien se ame para otro no significa —como se acaba de
apuntar— que no se ame el propio yo. César puede querer la victoria para si
mismo , al hacerlo, ama la victoria con amor de concupiscencia.

El amor de benevolencia se profesa al sujeto para el cual se quiere el
bien, a este sujeto se le ama por si mismo y en absoluto.

El que este amor sea “para” otro, no significa que el término del amor
no pueda ser el propio yo. Cada hombre se ama a si mismo con amor de
benevolencia. No obstante lo anterior, el amor de concupiscencia es un amor
directo —en nominativo— mientras que el de benevolencia es un amor directo
—en dativo. Hechas estas consideraciones, caben algunas dificultades: lo
amado se ama porque es bueno para el amante, lo perfecciona, lo
actualiza . . . Pero jqué perfeccion le puede otorgar el amigo al yo? El
amigo, como amigo en cuanto fin indirecto, no perfecciona. Puede tratdrsele
como bien directo, se puede querer a Pablo sélo porque su simpatia recrea al
ego y —lejos de desearle bienes— colocarlo en el papel de bien (diversién) que
se desea para propio yo. Pero en este desempefio, si Pablo no se considera
como un bien perfeccionante para apetente, /cudl es la razon de amarlo? Mas
atn, cual es la razon del amor propio —amor indirecto también- si el yo no
se auto-perfecciona?.

En efecto, el bien se ama por apetecible y apetece porque perfecciona,
pero para que perfeccione no es necesario que se carezca de €l; que se trate
de un bien ausente. Un bien ya poseido puede ser tan apetecido, tan amado
como el que no se tiene.

Platon decia que lo apetecible era aquello de lo que carecia el apetente.
Santo Témas no reduce asi el campo del apetito.
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La persona se encuentra constituida por una serie de perfecciones
substanciales que por lo mismo ama para si antes que ningun otro bien que
pueda perfeccionarla de modo accidental. Antes que amar la ciencia que
perfecciona por adornar el espiritu, se ama la propia persona, su esencia. El
auto-amor es posible porque el yo se halla integrado por perfecciones no
solo poseidas sino, mas ain, esencialmente constitutivas.

‘ Asi las cosas, el fin directo por constituir a la persona para quien se lo
quiere se convierte automaticamente en fin indirecto. Al integrarse en un
mismo tiempo el fin directo y el fin indirecto ya es posible hablar de un
auténtico fin, puesto que este ultimo siempre se constituye por el mismo
proceso genético, a partir de fin directo si se tiene en cuenta la nocion
humana de apetito.

.Se podria asentar ahora que el amor de concupiscencia es interesado
mientras que el de benevolencia no lo es?

Autores como Verneaux, Nicolas y Rousselot han hecho tal
identificacién gracias a la cual maés tarde se dificulta explicar la posibilidad
de un amor desisnteresado.

Pero, ;c6mo decir que es interesado el amor que yo tengo al éxito (fin
directo) que deseo para un amigo? (amor de concupiscencia); ;cémo puede
ser interesado el amor al bienestar (fin directo) que se quiere para un hijo?
(amor de concupiscencia); jcomo podria calificarse de interesado el deseo
(de concupiscencia) de que Dios sea glorificado?

Identificar el interés con el amor de concupiscencia y el desinterés con
el de benevolencia es una tentacion primaria en la que frecuentemente se

incurre por seguir el modelo de las divisiones materiales y no el de las
formales.

: Por otra parte, el amor que se profesa al propio yo es, segun la
definicion de Santo Tomds, amor de benevolencia pues esta clase de amor se
le tiene “al sujeto para el cual se quiere el bien”.

Es por tanto en la identificacion de estos binomios en la que radica el
fondo de la confusion.

El amor propio es interesado —le interesa su perfeccion— aunque sea de
benevolencia; y el amor al caramelo que Juan quiere para Luis, es
desinteresado aunque sea de concupiscencia.




Lo que es cierto es que el amor de concupiscencia, cuando los bienes
apetecidos se refieren al yo, es interesado. Y, generalmente, en el amor de
benevolencia, cuando el sujeto no es el yo sino otro, el amor es desinteresado.

El término principal del amor es la persona mientras que la cosa buena
que para ella se quiere es un término secundario o intermedio. Es una
consecuencia obligada: la persona es fin, y el fin es la razén por la que se
quiere un bien.

Se ama a una persona porque esta constituida por fines directos, pero
si esos fines directos se aman (aun como constitutivos de la persona) es
porque perfeccionan a alguien (al yo o al amigo); esto significa que estan en
el orden de los medios mientras que los fines indirectos son verdaderamente
fines. Al formularse la pregunta, jen qué perfeccionan los fines indirectos al
sujeto, en qué se perfecciona el propio yo?, deberia responderse que por no
estar ordenado el fin indirecto a perfeccionar a ningiin otro no lo hace, no es
un bien Gtil; en cambio, él mismo es ya una perfeccién constitutiva y,
substancialmente, es un bien honesto.

La divisién del amor racional en amor de concupiscencia y amor de
benevolencia por estar fundada en la realidad objetiva es una divisién
auténtica. El amor se especifica por su término, pero este término es doble:
aquello que se ama (fin directo) y aquel para quien se ama aquello (fin
indirecto).

El término amistad tiene dos acepciones, una corresponde como
sinénimo del amor de benevolencia, la otra implica una mutua benevolencia
entre los amigos, llevada a cabo mediante una libre eleccion.

A la filosofia, ciencia de todas las cosas, no le estd vedado el tratar
ningln tema. Ya Aristételes asenté que la metafisica, ciencia del ser en
cuanto ser, tiene al dios, al theos, como objeto principal, ya que es el ser
perfecto. Este filosofo pagano y precristiano descubre y demuestra la
existencia de Dios a través de la razén natural. El tema de Dios es comun a
la filosofia, a la revelacion, y a la teologia, asi como el tema del hombre es
comin a la filosofia, a la psicologia experimental y a la medicina. Por ser
una ciencia universal, la filosofia puede reflexionar también sobre los temas
de la religion y de la teologia, siempre que los aborde al modo filosofico y
que no introduzca verdades reveladas como filosoficas sin las pruebas
correspondientes. Esta digresion pretende aclarar que el presente trabajo
discurre por los cauces de la filosofia.

El amor puro

El problema del amor puro se plantea al preguntarse: “;Coémo puede
amarse el bien por él mismo ordenandose el mismo sujeto a €l, cuando el
bien no puede provocar el amor méas que en razén de su conveniencia en
vista de aquel que lo ama?”. O bien al preguntarse, “;es posible un amor
que no sea egoista?” O con la férmula: “En el movimiento apetitivo
voluntario, el bien absoluto, que es sin duda alguna el bien ultimo directo,
¢ Es también fin tltimo indirecto, o por el contrario es el bien propio el que
juega este papel?” O, finalmente: “Si hay en nosotros dos amores, el de
nuestra felicidad personal y aquel por el cual preferimos a Dios con respecto
a nosotros, /cual es el fundamental, el primordial, si no en el orden concreto
de las manifestaciones psicologicas, al menos metafisicamente en la esencia
misma de la primera inclinacién natural de la voluntad?” :

El problema del amor puro se inicia en el Medioevo, lo replantean
Fenelon y Bossuet en el siglo XVII y lo tratan hoy, entre otros, Nygren,
Rousselot, Nicolas, Lewin, Pieper, Garrigou-Lagrange.

La doctrina de Santo Tomas sobre el amor, lejos de romper con
Aristoteles continla su pensamiento pero enriqueciéndolo con las
aportaciones del cristianismo, que es la religion del amor. Dentro de la

sintesis epistemologica realizada por el Aquinante descuella la riqueza de la
patristica, la que —ademas de aportar lineas y verdades filosoficas—
constituye el complemento de las santas escrituras, pues en ella se recoge por
escrito la tradicion oral, con una y otra se integra la revelacion.

El pensamiento tomista, por su mesura, objetividad y asombrosa
lucidez, cobra una gran importancia en la solucién del problema del amor
puro. Lo que Tomas vierte en su teologia, San Francisco de Sales lo vuelca
en su mistica. El Tratado del amor de Dios, del obispo de Ginebra, predica
una espiritualidad basada en la dulzura, mas atenta a la misericordia con uno
mismo que al anonadamiento o al desprendimiento sobrehumanos.

La concepcion estatica del amor —clasificada y descrita por Rousselot—,
de origen cristiano, consiste en apartar al sujeto del amor propio, y
proporciona directamente el grado de desprendimiento del ego con la
perfeccion del amor.

~ “La concepcién fisica o natural del amor —escribe este autor— consiste
en fundar todas las formas de amor en la tendencia necesaria que tienen los
seres de la naturaleza a buscar su propio bien”.




Aunque dentro de esta postura colocan algunos autores a Santo
Tomas, Garrigou-Lagrange sostiene que esta tesis es solamente uno de los
aspectos de su doctrina, €ste es también mi sentir.

Errores extremos por lo exagerados, son, por una parte el
subjetivismo, en el cual se sitia al ego como centro y punto principal —acaso
{inico— de la realidad; y por la otra parte el panteismo, en cuyo seno el_ amor
a Dios o a otro no ofrece ninguna dificultad, puesto que todo hace unidad y
se identifica con el yo.

Nicolas y Verneaux han calificado esta querella de pseudo-problema y
aun Rousselot dice que “la doctrina de Santo Tomés no se opone a }a
concepcion estatica mas que en el punto en que aquella c‘ieja de ser efusion
lirica para convertirse en teorema de ontologia”. Garrigou opina que }a
oposicién entre Santo Tomas y San Bernardo, Ricardo y Kempis, es cuestion
mas bien de método que de doctrina. Particularmente acerca de.z San
Bernardo, afirma de este ultimo que en Vez de oponerse su doctm'la al
sistema tomista, se incorpora a €1 como uno de sus aspectos; el pensantiento
del Angélico incluye y trasciende el pensamiento de San Bernardo.

En distintos pasajes de la Suma Teolégica, Santo Tomas escribe: “T.c’ud?,
apetece su perfeccion”, “porque apeteciendo cada uno su perfeccwrf
“Supuesto que Dios no fuera el bien del hombre, el hombre no tendria
ninguna razén para amar a Dios”. “Todo lo que es amado por nosotros, s
amado como nuestro propio bien”.

Es un hecho palpable que todo ser se ama primariamente a si mismo
por apetecer su perfeccion. Que a partir de este amor —COmO primer paso
inicial— y sin abolirlo, sea posible un amor desinteresado hacia otro, es lo

que afirma Santo Tomas.

El amor a Dios

Sostiene Tomas que: “Amar a Dios sobre todas las cosas es connatural
al hombre y también a cualquier otra criatura”.

Y escribe en el De veritate:

“4si como Dios por ser primera causa eficiente
obra en todo agente, asi también por ser fin
dltimo, es apetecido en todo fin. Asi pues, la virtud
de la primera causa estd en la segunda como los
principios en las conclusiones”
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La voluntad es una forma de apetito, por eso Santo Tomas busca y

_encuentra en la naturaleza del apetito en general la raiz de esta ordenacion al

amor de Dios, aunque ella, como racional, tenga ciertas peculiaridades
propias, que ya se pondran de relieve.

Este amor sobre todas las cosas (incluso sobre el propio yo) se halla
implicito en cualquier acto de apeticion. Aun el apetito natural tiene por
centro y estd ordenado a ese bien absoluto que es su fundamento. Las bestias
al amarse, sin saberlo, aman a Dios mas que a si mismas.

El hombre para amar al modo humano, colocando su apetito en el
rango que le pertenece, ha de explicitar este amor implicito. Para hacer de su
voluntad no sélo un apetito sino un apetito racional, debe salir de la
ignorancia de ese amor, ignorancia propia de los brutos, reflexionar sobre €l
mismo, y por medio de un acto de eleccion, explicitarlo. Esta explicitacion
es pues natural pero no necesaria.

Aun en el actuar pecaminoso, sin saberlo, tiende realmente a Dios el
pecador. Rousselot comenta que Santo Tomés “en vez de reducir el amor a
Dios a no ser mas que una forma del amor de si, es el amor de si al que
reduce a no ser mas que una forma del amor de Dios”.

(Pero cémo conciliar afirmaciones tan diversas? Ello es posible
gracias a la doctrina de la participacion. Al tomar esta doctrina debe
evitarse el error de interpretarla como un panteismo, escollo que salva
pulquérrimamente nuestro Doctor porque concibe al ser como andlogo.
Santo Tomas afirma que hay diversidad entre los seres, y supera asi el
monismo. Pero afirma también . al mismo tiempo, la conexion entre ellos,
una semejanza que tiene lugar gracias a la participacién. Participar es
“recibir de una manera particular lo que pertenece a otro de una manera
universal”.

La relacion de dependencia que tienen los seres compuestos respecto
al Primer existente (que tienen en si mismo la razén de su existencia) es la
que funda /a relacion de semejanza entre todos los entes finitos. Negar la
comunicacion —la semejanza— de los seres entre si seria un error tan craso
como el de pretender que todo es uno y lo mismo.

Todas las criaturas por ser actos mixtos existen por la existencia que
les comunica Dios, que es ser absoluto y necesario. Antes, al analizar la
naturaleza del bien se afirmaba que no era otra cosa sino el mismo ser
considerado en su aspecto de apetecibilidad. Por eso el ente finito ama, més
que a su propio ser, a aquello por lo que su ser es.
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El bien absoluto —omnimodamente bueno—, al que tiende la voluntad,
no es otra cosa mas que el bien subsistente: Dios, pues el bien no es tal si no
existe. E1 hombre no existe, no es y no es bueno mas que en dependencia del
Dios creador y conservador.

Desde el momento en que la naturaleza humana considerada en si
misma esté ordenada a amar a Dios mds que a si, no hay por qué plantearse
el problema como una reaccién de la libertad contra ella, como si se hubiera
de ir contra esta naturaleza para superar el egoismo.

;Cuil es la idea de Santo Tomés?, se pregunta Pieper, para responder:
“No otra sino que esa nocion interior de la que brota la expresion ibueno es
que existas! (nicamente adquiere su fundamentacién y justificacién en la
realidad del ser bueno de la persona amada, y que este orden de cosas tiene
vigor no solamente para nuestro amor a las cosas o a las personas, sino
también a Dios (...) siendo asi, ;c6mo es posible que alguien afirme que
nuestro amor a Dios es “inmotivado”, “gin causa” o “soberano™? A estas
razones se afiade el comentario de Lewis: “Seria de una soberania y de una
vanidad idiota la criatura que se dirigiese a su creador y le dijera
jactanciosamente: no me acerco a ti como mendigo, te amo sin interés

alguno”.
Garrigou- Lagrange afirma:

“Los verdaderos bienes del espiritu coinciden con
el bien en si, y deseando con rectitud su propia
perfeccion, amdndose como se debe a si mismo, el
espiritu creado ama mds aun a su Creador. Mas
atin, dejando de amar su verdadera perfeccion, el
espiritu creado dejaria de mar a Dios

En el sermén 368, San Agustin ofrece esta paradoja: “;Amas a tu
alma? Entonces estas en peligro de que se pierda. Luego no debes amarla,
puesto que no quieres perderla. Pero al no querer que se pierda, la estés
amando”. En esta vida, la subordinacién del amor propio al bien de Dios
implica sacrificio, pero este sacrificio no puede ser sino transitorio.

No hay por qué preguntarse si en aras del amor puro se debe sacrificar
la felicidad personal. El deseo de la felicidad no es un deseo desordenado,
sino que coincide perfectamente con el bien amado.

Amor a los semejantes

Nicolas hace la advertencia de que:

Mientras el amor propio no puede dejar de
prolongarse en amor de Dios salvo faltando a su
ley fundamental, podria dejar de prolongarse
hasta los otros sin, directamente al menos, abjurar
de esta ley.

E’l yo existe como individuo gracias al ser absoluto, es natural que lo
ame”mas que a si mismo. Dios hace unidad con el yo, pero el préjimo es “lo
otro”, un bien particular que no fundamenta, en la cadena de los medios y los

ﬁnets,_ninguna seric en la que se apoya el ego, es como el yo, un
participando, una parte, un finito. :

Es imposible amar al préjimo mas que a si mismo. S6lo puede amarse
de este modo a un sujeto: Dios. Al otro se le podrd amar como a si mismo
aunque no tanto como al propio yo, pues este es el fundamento del amor. Es’
mas fuerte la unién por identidad que por semejanza. El amor a otro es
posible por la semejanza que se encuentra en €, respecto al ego. Cuando el
yo se reencuentra en el amigo es posible desearle bienes.

: Los signos que caracterizan la verdadera amistad —ensefia Aristételes—
estan ev1dt'3ntemente tomados de la forma en que el hombre la practica para
consigo mismo”.

El amor a otro es posible por la semejanza que se encuentra en €l
respecto al ego. Cuando el yo se reencuentra en el amigo, es posible desearle
bienes, pues se le desean como deseandolos para el propio yo. Al amigo, al
alter ego, se le ama por lo que tiene de “ego” y no por lo que tiene de “altér“.

La identidad del yo se desdobla, extendiéndose por la semejanza
h?,sta el amigo. Por la semejanza que establece la naturaleza comutn, hay une;
simpatia natural entre un hombre y otro, el “yo” se abre al “ti”, ]as’personas
se unen. La semejanza puede ser de tipo mas particular: comunidad de

sangre, Fie caricter, profesion, aficiones, intereses, incluso comunidad de
infortunio.

La comunidad de naturaleza es el fundamento sobre le que se levantan
los c?n'os tipos de amor de benevolencia, y causa un amor original; a los
d.emzl:ls hombres, por el mero hecho de serlo, se les desea que se les tra;te con
dignidad humana (se les desea un bien, esto es benevolencia). Es el primer
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nivel del amor de benevolencia el cual deviene mas y mas profundo seglin se
van encontrando semejanzas que unan més estrechamente.

Arsitételes divide la amistad en util, deleitable y honesta; sin embargo,
de estas tres, s6lo la dltima es verdaderamente tal. Cuando el amigo es solo
un medio por el que se procura diversion, bienestar, vanagloria, o cuando se
le subestima convirtiéndolo en un simple objeto estético sin desearle bienes,
haciéndolo converger hacia el ego como a cualquier otro fin directo, se ha
roto la benevolencia, ha cesado la amistad.

Nicolas afirma que, fundada en la comunidad de naturaleza, es
también la comunién de fin, causa de la amistad. Efectivamente, en el orden
de la finalidad ésta es asimismo semejanza, no hay por qué reducirla
{inicamente al orden de la causalidad formal.

Mas aun, la naturaleza es un bien, no ya como perfectible sino como
perfecto. Asi que la comunidad de naturaleza es, en ultima instancia,
comunidad de bien, si se adopta esta segunda definicion del Santo: bueno es
lo perfecto.

Esto ayuda a comprender por qué no es posible el perfecto amor de
benevolencia hacia los irracionales. Con ellos el fin no es comun, no hay
comunidad de vida, ni les es propia la posesion de bienes, como dice Santo
Tomas en el articulo tercero de la cuestion vigésimo quinta de la secunda
secundae.

«Hacia si mismo no se siente amistad, explica Tomas, sino algo
superior... Consigo mismo se vive en unidad, y este ser-uno estd por encima
del hacerse uno con otro. Y de la misma manera que el ser uno es lo primero
frente al hacerse uno con otro, asi también es el amor que se tiene el hombre
a si mismo, la forma primigenia y la raiz de la amistad. La amistad que
sentimos hacia otro consiste en portarnos con €l como con nosotros
mismos». Y afiade: “Todos se aman a si mismos més que a los demas”.
Pieper comenta: «Esto es asi, y no hay que lamentarse por ello, dado que, en
definitiva. asi estamos hechos, y por razon de nuestro ser de criaturas, en el
mismo momento de recibir la creacién de (nuestro) ser, fuimos lanzados por
el camino de la propia plenitud, de la tendencia a la felicidad y a la
realizacion de todo aquello que esti contenido en germen dentro de
nosotros».

Garrigou-Lagrange dice que:

“San Bernardo y Richard se situan en lo
concreto y hace falta admitir que en el orden de
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las manifestaciones psicologicas concretas lo que
aparece generalmente ante todo, es el
desordenado amor de si mismos, propiamente
dicho. Pero importa llegar mds a fondo y
considerar la esencia misma de la inclinacion
primordial de nuestra naturaleza tal como ha
sido concebido por -~ Dios desde toda Ila
eternidad”.

El problema debe plantearse en toda su raigambre metafisica. Si no se
cala asi de hondo y se permanece en el plano de las puras manifestaciones,
no se hace ciencia y existe el riesgo de todo analisis superficial, quedarse
atado a las intricadas apariencias. :

Después de lo expuesto es mas facil comprender por qué el amor y el
desprendimiento no son identificables. El desprendimiento es manifestacion
del amor a Dios y del amor a otra persona humana, pero a condicion de que
tal desprendimiento no lesione la obtencién de la felicidad eterna de quien
asi ama. Digase otro tanto del anonadamiento. Negarse a si mismo, vaciarse
de si, alejaria de Dios si se pretendiera hasta el extremo de negarse la
obtencién del fin tultimo. El amor es donacién en la medida en que el
d_onz_mte es y mientras mas sea. Dar objetos poseidos, enriquece. Esto
significa que en el contexto del ser, e/ amor es difusivo. Pero el compartir
generosamente los bienes exteriores no enriquece a quien los comparte en
funcién de la carencia, sino en funcion del ser de quien comparte. La nada
no es causa ni principio de nada.

Solamente Dios, ser perfecto, puede amar con total desinterés. El
hombre sdlo puede ser relativamente desinteresado. Dios quiere ser amado
por el hombre y quiere que el hombre encuentre su felicidad en tal amor.
Este desinterés relativo no significa que el hombre esté condenado al
egoismo, entendiendo por egoismo el amor propio desordenado. El amor
prgpio ordenado no es egoista sino manifestativo de la esencia humana como
principio operativo, que —estructurado asi por Dios— une la motivacion, la
felicidad, la plenitud y el amor a Dios y a los demds en un mismo punto tan
noble como luminoso.

Benevolencia y persona

La categoria del ser personal exige que sea tratado de acuerdo a la
di_gm'dad que le corresponde. Ese gran filosofo espafiol que acaba de morir,
V1_ctoriano Rodriguez, define a la persona como el ser con derecho a la
existencia. La persona humana, una vez en la existencia, existe sin término.
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La muerte del hombre constituye un trénsito doloroso, pero no final, sino el
comienzo de su existir intemporal.

Entre los homenajes que corresponden a la persona, debe estar
entonces el del respeto por su existencia y el reconocimiento de que ella
constituye algo deseable, un bien, una perfeccién. El ser con derecho a
existir: la persona, es, de suyo, amable, digna de ser amada. El amor de
benevolencia no sélo le es conveniente, sino que le es debido.

Aristételes, en la Etica Nicomaguea (8, 2: 1155b), afirma que “seria
ridiculo desear el bien al vino (...) (0 amarlo con amor de benevolencia), a lo
sumo se desea que se conserve bueno para poder disfrutarlo”. En cambio,
“no es licito —hace advertir San Agustin (In Epistolam Johannis at Parthos,
8, 5, Migne P:L: 35, 2058)— amar a las personas como el buen comedor que
suele decir: adoro las ostras”.

Personas no son Unicamente los demas, personas €S el propio yo,
persona y persona fundante es Dios. A todas ellas se les debe el amor de
benevolencia. El orden del amor es: Dios, la propia persona y los demas
hombres.

Aunque no es denigrante amar también a la persona con amor de
concupiscencia, seria indigno amarla sélo con amor de concupiscencia.

Antes se sostuvo que el del amor puro mis que un problema es un
pseudo-problema. Desorbitada la preocupacién por el egoismo, pretende
evitarse construyendo un romanticismo altruista como un modelo alterno con
el que habria que substituir la idea del hombre en la mente de Dios y en la
realidad de las cosas. Si el hombre se siente humillado por la naturaleza del
amor a si mismo, supone que enmendandole la plana a Dios puede
justificarse. El hombre, dolido por no poder amar a Dios con un desinterés
absoluto —de cardcter divino— se rebela contra esta verdad. Tal actitud, por
donde se la vea, es de una soberbia tan desmedida como imitil. Una soberbia
més dafiina que el supuesto egoismo que pretende superar.

La elevacién moral, el previlegio, la libertad y la gloria de amar, no
consiste tanto en alejarse del egoismo sino en amar a la persona como ésta
merece ser amada. No es sencillo respetar a la persona profesandole el amor
debido. Comparada con esta empresa, resulta mas facil el proposito de
desprenderse del amor propio desordenado.

(Podria considerarse una meta de elevacién moral el que una madre,
amando a su hijo —supuestamente mas que a ella— amara en él mas su
libertad que su honestidad y asi apoyara su actividad como narcotraficante?
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(Es encomiable suicidarse para n as? ¢ i
p o molestar a los demas? ;Ama a su novia

quien la expone a ser una mujer faci i
| p mujer facil o una madre soltera? ;Es sublime el

:.:I;O{ con.yugal Fle! €sposo que permite que su esposa se convierta en
trimonio consintiendo, por compasion, que se practique un aborto?

El amor de benevolencia no debe consistir Uinicamente en desear

bienes a la persona am in
ada, sino en desearle los bie
e nes
dignidad. que corresponden a su

% uen%l amor de benevolencia deb.e querer para la persona todos los bienes
q -alos respecto a la conservacién de su vida, su honra, sus posesiones
materiales y respecto al enrequecimiento de su espiritu: los habitos

cientificos o técnicos que perfecci inteli i
: cionan a la inteligencia y las vi
perfeccionan a la voluntad. : et

: La mejor benevoi.encia es la que desea los bienes mejores. No
solamente la benevolencia se alegra porque el amado exista, sino la que
desea que alcance su meta ultima: la felicidad. : ;

: La.l persona es, entre los demds seres, el tnico, que tiene derecho a la
existencia, pero a la existencia en toda la extensién de la palabra. Una
ot(?rgado _el_ser a la persona, Dios no se lo rehiisa jamés. El ho.mbre o
existe, emstlr.é por toda la eternidad. Lo mas importante p;'xra el hombreql::z
al‘canzar a Dios, su fin 1'11t1n:m, la meta de sus metas, porque sélo en Dios
bien absoluto, el hombre sacia su sed de felicidad. ;

La mejor benevolencia respecto al Dios personal, es 1
de que Dlxos_se.:a Dios, la que se complace en sups perfec:::ione: 31112 Sil: l:frba
hacer .COIIICId).I‘ 1a§ metas de ambos. En el verdadero amor a c%)ios s:
;rmomza 19 que Dios _quiere para el hombre: la felicidad humana y lo que el
ombrcj: quiere para Dios: la gloria divina. La unién permanente del hombre
con Dios es el !’nen de ambos, porque Dios modelé al hombre para que
buscando en rectitud y en verdad su felicidad, se encontrara con El. e
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