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INTRODUCCION

No cabe duda que una de las realidades mas interesantes que tienen
lugar en el ambito de la persona es el amor. Se ha dicho mucho acerca de €l
y de su caracter especifico. Poetas, literatos, filosofos y tedlogos de todos los
tiempos han ensalzado su sublimidad y alguno de ellos incluso ha llegado a
afirmar que «sélo el amor es digno de fe».> No cabe duda que amar y
sentirse amado son experiencias que engloban a la persona en su totalidad.
Quién ama y quién experimenta ser amado llega a percibir la realidad
habitual que le rodea de una forma diferente. Aspectos que no tenian una
relevancia especial, adquieren de repente una importancia como antes no se
habia pensado. Es precisamente a esta centralidad del amor a la que se
referia San Agustin cuando caracterizaba a éste como el peso de una
persona. Por consiguiente, reflexionar sobre el amor supone hacerlo sobre

una de las realidades mas importantes para la persona, y en ultima instancia,
sobre la persona misma.

Sin embargo, existen dos peligros a la hora de hablar del amor. En
primer lugar, en muchas ocasiones se ha considerado que el amor es un
fenémeno puramente psicolégico, y que por tanto, escapa a cualquier
analisis racional. En el amor aparecerian mezclados toda una serie de
aspectos subjetivos, que varian de persona a persona y que harian imposible
una consideracion del amor en general. A lo sumo podriamos hablar de
distintas experiencias de amor, pero no de en qué consiste el amor. Ahora
bien, si esto fuera asi, tampoco serian posibles anélisis de fenémenos tales
como el conocimiento o la voluntad. Nadie pensaria que por el hecho de que
conocer y querer sean actos personales, ello signifique que su estudio deba
reducirse al ambito de lo puramente psicologico. En segundo lugar, se ha
intentado reducir el amor a algo que no es y se ha dicho, por ejemplo, que no
es sino un instinto sexual sublimado (Freud), o el modo de acallar el
sentimiento de “separatidad” experimentado por los seres humanos con
respecto a la naturaleza (Fromm). No obstante, resultante evidente que el
amor y el instinto sexual son dos realidades diferentes y que no tiene ningtin
sentido querer reducir el uno al otro.




Serfa muy pretencioso de mi parte querer intentar un analisis
exhaustivo de todos los aspectos relacionados con el fenémeno del amor. Lo
que me propongo es establecer algunos elementos esenciales de esta
consideracion filoséfica del amor que haga justicia a la riqueza y dignidad,
tanto de la persona como del propio amor. Primeramente me referiré a los
presupuestos epistemolégicos del amor, en segundo lugar me ocuparé de los
aspectos que han de ser tenidos en cuenta, a mi Juicio, por toda Filosofia del
amor y, posteriormente, les ofreceré una breve descripcién de los rasgos o
caracteristicas principales del amor.

Presupuestos epistemoldgicos

Antes de abordar directamente cudles son los elementos
fundamentales del amor, quisiera referirme a cual ha de ser, segin mi

criterio, el modo en el que hemos de acercarnos a esta realidad si queremos
conocerla en forma adecuada. y

*

Primero, pienso que la actitud con la que hemos de acercarnos al
fenémeno del amor ha de ser una actitud Jfenomenoldgica. Con este término
me refiero a un enfoque a través del cual se pretenda acceder a las cosas
mismas, esto es, a las cosas en su darse a si mismas. En este sentido, y como
sefiala Max Scheler,’ la orientacién o el enfoque fenomenoldgicos son
radicalmente distintos del procedimiento metédico con el que operan las
ciencias positivas. Aqui no se trata de la observacién, la induccién y la
experimentacién, como sucede en el caso de una ciencia empirica como la
fisica. La filosofia fenomenolégica es aquella que tiene como caracteristica
fundamental un “contacto vivencial con el mundo mismo”, no mediado éste
por ningun tipo de simbolo que impida el acceso directo a las cosas mismas.
En este sentido, podriamos decir que la fenomenologia constituye el
empirismo y el positivismo més radicales, Fenomenélogo es aquél que funda
todos sus conceptos y proposiciones en el contenido mismo de la vivencia,
renunciando a toda sistematizacién prematura o prejuicio asumido
acriticamente. Este es el “principio radical de la experiencia propio de la
fenomenologia”. De modo que la verdad de las proposiciones que el
fenomenélogo formula permanece suspendida hasta que éstas no hayan
“superado satisfactoriamente” el examen de la experiencia. Vistas asi las
cosas, las discusiones acerca del criterio para probar la realidad de una cosa
mentada o la verdad de un juicio pasan a un segundo plano. Lo que
realmente importa es el darse a si mismo de algo mentado.

A pesar de esta semejanza con el empirismo y el positivismo en lo que
se refiere a la fidelidad de lo dado en la experiencia, existen, claro estd,

grandes puntos de discrepancia con respecto a estas corrientes filosoficas y
que podemos resumir, con Scheler, en tres:

En primer lugar: el empirismo y el positivismo (y también la ﬁ!oso.ﬁa
de Kant) manejaban un concepto den?asmdo estrecho 'crlel término
experiencia. Experiencia era tnica y exclusw&_a{nente la captacién (!e alg_o a
través de los sentidos. Ello suponia una reduccién de lo' dadoen la vivencia a
lo experimentado sensiblemente, a lo vivido por medio de los sen_hdog. El
error consistia, justamente, en no apreciar que el C?PCeptO de experiencia es
més amplio que el concepto de sensacion o impresion. Podemos df:Clr, puels,
que tenemos experiencia de realidades no sensibles como, por ejemplo, la
belleza de una obra de arte como la catedral de Toledo, la bondad de una
persona, la inocencia de un nifio, etc.

La segunda gran diferencia entre empirismo ¥ fepomenologig se
refiere a la existencia de entidades a priori. Con este término me remito a
entidades necesarias cuya validez no puede ser extraifla de la experiencia
sensible. Permitanme que aclare lo que quiero deC.lI' con un ejemplo:
consideren los estados de cosas (o hechos) que con_stltuyen los correlatos
objetivos de las proposiciones siguientes: “el calor dilata los cuerpos a 100
grados centigrados” y “de toda promesa surgen una pretensién y una
obligacion”. Tenemos la impresion de que aqui se trata de dos hechos
completamente diferentes. Si nos ﬁjamos‘ en el primer hech_o nos datggs
cuenta de que se trata de un hecho contingente, no necesario en sentido
estricto. El primero es contingente; sucede, pero podria no suceder. La
observacién de muchos casos en los que la actuacion del calor ha provocado
la dilatacién de los cuerpos nos permite suponer que _el resto de los €asos no
observados se comportan del mismo modo. Ahora blen-, esta g;cemdad a la}
que llegamos por medio de la constatacién regl y dela mduccmn’ es, por asi
decir, una necesidad contingente, una necesidad que no es mas que alta
probabilidad. En principio, no queda excluida la p051.b111dad de que en el
futuro se descubra que no es realmente el calor lo que dllata_los cuerpos, sino
un factor hasta ahora desconocido. Por consiguiente, 'nadle puede aﬁ'm_lrar
que el estado de cosas que constituye el correlato objetivo de la proposicién
“el calor dilata los cuerpos” es absolutamente cierto. El fundamento ultimo
de que nunca podemos llegar a una certeza absoluta acerca de este estac!o de
cosas reside en que nunca podremos intuir una conexion tal en su necesidad.
Sin embargo, si atendemos al hecho de que de tc.)c’ia promesa surge una
obligacién por parte del que la realiza y una pretension en el desﬂnatago de
la promesa de que ésta se cumpla en el segundo, notamos que se trata elun
hecho que se nos da como no pudiendo ser de otro mpc}o, o0 sea, como algo
esencialmente necesario. Esta necesidad que aqui percibimos es un momeflto
inmanente al hecho. Se trata de un dato ultimo, que no.puede ser deducido
de otra cosa y que, por tanto, no puede ser explicado, sino que lo
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aprehendemos directamente con certeza absoluta. En nuestro ejemplo, la
necesidad se funda en la esencia de la promesa y no, como Reinach escribe
con humor, en que “sea realizada por sujetos que caminan erguidos sobre
dos piernas y a los que llamamos hombres”. Se trata, pues, de una necesidad
esencial. Mientras que, el “principio radical de la experiencia” conduce de la
fenomenologia a la justificacion del apriorismo y, aiin més, a la ampliacion
de este concepto, el positivismo y el empirismo eran radicalmente
antiapriéricos. La aprioridad de ciertos estados de cosas, que defiende la
fenomenologia realista, no es un caracter que venga dado por conciencia
trascendental alguna, como Kant sostendria. El a priori del realismo
fenomenoldgico se desmarca de toda forma de filosofia idealista en cuanto
que se trata de un a priori que se funda, en ultima instancia, en la esencia de
lo conocido. 4 priori no se aplica, en sentido primario, a una determinada
clase de conocimientos o a la forma de ciertas proposiciones sino a “lo
dado”, a la esfera de los hechos.

Ello determina que todo aquello que vale para la esencia de estos
hechos vale también a priori para todos los objetos de esa esencia. En
consecuencia, la esfera de lo a priori no se reduce a lo formal —en este
sentido, las proposiciones de la légica son formalmente a priori para la
aritmética y las proposiciones de la ciencia matematica para la fisica— sino
que también hay un a priori material que encontramos, por ejemplo, en la
teoria de los numeros, la teoria de las cantidades, la teoria de grupos, la
geometria, la mecénica, la fisica, la quimica, la biologia, la psicologia.

En tercer lugar, la fenomenologia se distingue del empirismo en que la
primera recurre a la “plena vivencia espiritual”. Dicho con otras palabras: la
Fenomenologia considera los contenidos esenciales que se dan
inmediatamente en las vivencias y que se diferencian de todo cuanto se da
solo en semejante “oportunidad”. Se trata, pues, de separar entre el
contenido aprioristico de las vivencia del contenido concreto causal de la
posible observacién e induccion.

Elementos fundamentales de una filosofia personalista del amor

Después de haber considerado cuél ha de ser el modo en el que nos
hemos de acercar al amor, pienso que es necesario poner de relieve los
elementos fundamentales de toda filosofia del amor.

a) La diferencia insalvable entre personas y animales

Una filosofia personalista del amor cuyos fundamentos queremos
esbozar aqui se basa en el reconocimiento de la novedad radical de la
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persona con respecto a cualquier otro ser. En este sentido, la diferencia que
existe entre las personas y los animales es una diferencia cualitativa que esta
fundada en la racionalidad de la persona. Esta es capaz de comprender los
objetos individuales, de nombrarlos, de formar conceptos a partir de ellos, de
usar el lenguaje, de realizar actos libres, de amar a las otras personas por si
mismas, etc. Todos estos actos implican una racionalidad que en modo
alguno poseen los animales. (Dicho sea de paso, esto no significa negar que
los animales tengan un valor especifico que hace, por ejemplo, que sea
moralmente malo el torturarlos. Lo que sucede es que en la jerarquia de los
valores ocupan un lugar inferior al de los seres humanos.)

b) La capacidad de la persona de relacionarse consciente y
significativamente con los objetos

Una de las caracteristicas fundamentales de la persona, y que hace de
ella una realidad completamente nueva con respecto al resto de los seres, es
la capacidad de trascenderse a si misma en ciertas viyencias como el
conocimiento o en respuestas como la duda, la alegria, el amor, el odio. Con
esta nota me refiero a lo que también se ha denominado intencionalidad. Con
el término intencional se alude a una relacion racional, consciente, entre una
persona y un objeto. Si pensamos en estados como la irritacion, el cansancio,
el mal humor, etc., nos damos cuenta de que €stos no parecen tener un objeto
al que se dirijan. :

Sin embargo, existen ciertas viviencias que implican la relacion del
sujeto, de la persona, con un objeto. Un ejemplo de este tipo de viviencias
serian la percepcion. La percepcion es siempre percepcion de algo que es
externo a mi. Se trata de un ser consciente de algo que, por asi decir, esta en
el lado del objeto, estd frente a mi. En otras respuestas como la alegria, es
mas clara esta capacidad de la persona de trascenderse a si misma. La alegria
de algo. Estoy alegre porque estoy esta noche aqui con ustedes. El hecho
como tal no es suficiente para originar mi alegria, debo conocerlo. Si no
supiera que me ha tocado la loteria, no podria estar alegre por ello.

El conocimiento constituye una de estas “vivencias intencionales” que
pertenecen especificamente a las personas. A través del conocimiento el
hombre es capaz de captar esencias, sean necesarias o no, de hacer juicios,
de derivar unos juicios de otros, etc. Asimismo, es capaz de captar a las otras
personas en cuanto personas, esto es, en cuanto individuos dotados de un
valor ontolégico peculiar. Esta capacidad de captar a las otras personas en
cuanto personas desempefia un papel fundamental en el amor. Me referiré a
este punto un poco mas adelante.




Esta capacidad de salir de si mismo, de transcenderse en el
conocimiento, constituye uno de los rasgos més importantes que definen la
novedad de la persona. Todas aquellas teorias éticas que, basadas en el
idealismo y en el subjetivismo encierran a la persona en su mera subjetividad,
no hacen justicia a la novedad que representa la pv:ersona.4

¢) Lalibertad de la persona

Otro de los rasgos caracteristicos de la persona es la libertad.” El
término “libertad” es uno de esos términos que todos creemos entender
perfectamente, pero que cuando hemos de explicarlo, tenemos dificultades.
Con libertad nos podemos referir a la, por asi decir, toma de posicion ante un
objeto que nos aparece revestido de cierta importancia. Esta toma de postura
es motivada por la importancia del objeto y est en nosotros el decirle “si” o
“no”. Un segundo sentido o dimensién de la libertad alude a la capacidad de
engendrar acciones que no son el efecto de causas internas o externas, sino
que surgen verdaderamente del centro de la persona. Esta capacidad de la
persona de ser —con palabras de Aristételes— “sefior del ser y del no ser de
sus acciones™ constituye una esfera totalmente nueva de la persona. A través
de ella podemos iniciar una cadena de actos que van desde los menos
importantes hasta aquellos que tienen influencia decisiva en nuestra vida y
en la vida de los demas. Evidentemente, factores como la educacién, el
medio ambiente, el caracter, pueden influir en la persona, sin embargo, estos
factores nunca determinan a la persona en el sentido de una causalidad
estricta, sino que siempre le queda la posibilidad de poder querer y obrar de
otro modo.

d) La afectividad en la persona

Junto a la libertad, la afectividad constituye también una esfera
tipicamente humana. Aqui me refiero a las respuestas efectivas a ciertos
objetos como la alegria ante el éxito conseguido por un amigo, la tristeza
ante la muerte de un ser querido, el respeto y la estimacion a una persona, la
alegria ante el mal ajeno. Estas respuestas presuponen la importancia
(positiva o negativa) del objeto al que responden asi como el conocimiento
de esta importancia.

En este orden de cosas, podria pensarse que en el dmbito de la
afectividad reina una cierta “irracionalidad”. A veces sentimos alegria o
tristeza por ciertos acontecimientos y este “sentir” parece escapar a nuestra
voluntad. Quizd hemos tenido la experiencia de experimentar, por asi
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decirlo, involuntariamente alegria en el mal ajeno y saber al mismo tiempo
que ello no es algo moralmente bueno.

Creo que aqui hay que eliminar una cierta confusién en torno al
término “sentimiento” como si éste fuera el ambito de lo puramente
irracional y arbitrario. A pesar de la dificultad del tema, pienso que también
en esta esfera existe, por decirlo asi, una cierta racionalidad. Hay, pues,
ciertas respuestas afectivas que son adecuadas y otras que no. Ciertamente,
estas respuestas no son libres en el mismo sentido en que lo son las
respuestas de la voluntad. No estin en nuestro poder del mismo en que lo

est.én aquéllas. Pondré un ejemplo para expresar mas claramente lo que
quiero decir.

Pensemos en el acto de sacrificio llevado a cabo por Maximilian
Kolbe en el campo de concentracion de Ausschwitz. Como todos ustedes
saben, alli existia la practica de que cada vez que se escapaba un prisionero
eran ejecutados otros diez. En una ocasion, alguien se evadié del campo y
los oficiales nazis procedieron a “seleccionar” a los diez que deberian ser
ejecuta;los. Entre ellos figuraba un padre de familia que pedia clemencia a
los oficiales debido a que si moria, ésta quedaria desprotegida. De repente,
Kolbe da un paso al frente y pide reemplazar a este preso alegando que era
sacerdote catdlico y que no tenia familia que dependiera de él.

Con independencia de la motivacién que llevé a Kolbe a ofrecer su
vida en lugar de la del padre de familia, a todos nos parece que se trata de un
acto -dotado de un valor ante el cual no debemos permanecer indiferentes. Si
algu.ten permaneciera, por poner otro ejemplo, insensible ante los horribles
crimenes cometidos en la antigua Yugoslavia o incluso se alegrara ante ellos,
diriamos que en él existe una disarmonia entre algo que realmente es tragico
y su respuesta. Volviendo al ejemplo de Kolbe, cuando percibimos el valor
positivo de su accién nos damos cuenta que exige el respeto y la admiracion.
Por su parte, la respuesta afectiva que “pide” el valor negativo de los
crimenes en la antigua Yugoslavia es la de la tristeza e indignacion.

Toda filosofia que no tenga en cuenta esta esfera de la afectividad, y
que reduzca a la persona a su vida intelectual o volitiva, fracasa a la hora de
dar cuenta de la novedad de la persona.’

e) La persona como sustancia racional

Hoy dia existen algunas teorias éticas que reducen a la persona a un
f:entro de relaciones, de actos, a funciones cerebrales, a productos de
instintos, de tendencias, etc., sin embargo, datos como el conocimiento, la
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libertad, la racionalidad, ponen de manifiesto que la persona no puede ser
reducida a algo diferente de si misma. Dicho en positivo, la persona es algo

- en si misma. Es a esta irreductibilidad a la que, por ejemplo, Boecio y Santo

Tomiés se referian cuando definian a la persona como sustancia individual de
naturaleza racional. La persona, por tanto, posee un ser sustancial, subsiste
en si y no puede ser considerada como algo que, en ultima instancia, puede
ser explicado recurriendo a otro tipo de realidades.

f) La objetividad de los valores morales

Otro de los elementos fundamentales de cualquier filosofia del amor
reside, a mi juicio, en el reconocimiento de la objetividad de los valores
morales. El mundo de estos valores se nos presenta con una peculiaridad y
seriedad propias. Como decia anteriormente, refiriéndome al amor mismo,
para comprender mejor el mundo de los valores es necesario “sumergirse” en
&1 desde una actitud de admiracién y, por tanto, de renuncia a explicaciones
precipitadas. Es necesario ser fieles al dato moral que puede ofrecerse en la
vida cotidiana, en la literatuta. Para comprender mas claramente qué es lo
que quiero decir con objetividad de los valores y en qué sentido constituye
ésta un elemento fundamental de toda filosofia del amor, permitanme que
me refiera a dos experiencias.

Supongan, primeramente, que alguien nos elogia. Se trata de una
experiencia agradable y placentera. No nos es algo neutral como el que una
piedra esté a un lado u otro de una calle, sino que tiene una cierta relevancia
para nosotros. Consideremos, en segundo lugar, una accidn generosa como,
por ejemplo, la del sacerdote Kolbe en el campo de concentracion de
Ausschwitz, a la que anteriormente me referia. También en este caso su acto
nos llama la atencién, a diferencia de lo que ocurre en una actividad neutral
de un hombre que enciende un cigarrillo o que se rasca. En efecto, el acto de
sacrificio del padre Kolbe brilla como algo notable y valioso; lleva en si el
sello distintivo de la importancia. Nos produce admiracién. Como afirma
Hildebrand:

No sélo nos damos cuenta de que ocurre ese acto,
sino de que es mejor que ocurra a que no OCurra,
de que es mejor que el hombre actiie de ese modo
que de otro. Somos conscientes de que ese acto es
algo que debe ser, algo importam‘e.8

Nos encontramos, pues, ante dos tipos diferentes de importancia a los
que se refieren estos dos ejemplos. En el caso del elogio se trata de lo sélo
subjetivamente importante; mientras que en el segundo, el acto de
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generosidad del padre Kolbe, nos hallamos ante una accién que posee una
unpqrtancia en si misma, o lo que es igual, un “valor” en sentido propio. El
elogio posee el caracter de importante s6lo en la medida en que nos causa
Placer; mientras que la importancia de la accién del sacerdote Kolbe es
independiente del deleite o del placer que nos provoque. La importancia de
esta accion no surge de su relacién con nosotros, sino de su propia dignidad.

Asi, en el caso de lo subjetivamente importante se trata del ser
agradable “para mi” o “para ti”. Su cualidad reside Gnicamente en su

al_:raccién subjetiva. Lo que a mi me gusta a otro le puede disgustar, y
viceversa. Piénsese en el caso del fumar.

; Por consiguiente, existe una gran diferencia entre lo importante en si
mismo, _eI valor, y lo subjetivamente satisfactorio. Se trata ademas de una
d?fe_renma esencial. Nos encontramos ante dos puntos de vista completamente
fhstmtos. Ahora bien, tanto en la esfera de lo agradable, de lo subjetivamente
m"lportantc, como en la de los valores se da una gradacion. Asi, no es lo
mismo beber agua cuando tenemos sed y beberla en condiciones normales.
En este sentido, hablamos de un placer mayor o menor. Se trata aqui de una
escala de mas a menos en la forma de intensidad o de una gradacién segin
sea el placer fisico, espiritual, profundo o superficial. Sin embargo, los
conceptos de superior e inferior que aplicamos a la esfera de los valores
tienen otro sentido diferente. Cuando decimos, por ejemplo, que la accion de
donar sangre a un amigo que padece leucemia posee un valor més alto que
prestar unos apuntes a un compaifiero, estamos utilizando “mas” y “menos”
en un sentido diferente a cuando afirmamos que me gusta méis comer en un
restaurante de lujo que en una taberna. En el primer caso, superior equivale a
“mas n_ob.le”. En el segundo, a placentero. Resumiendo, podriamos decir que
lo subjetivamente satisfactorio tiene escala y los valores jerarquia. Por

tanto, la diferencia entre los dos tipos de importancia es una diferencia
esencial.

. Ahora bien, y como también apuntaba anteriormente, los valores
exigen de nosotros una respuesta adecuada. Cuando nos enfrentamos a algo
fntrlnsecal?zente importante, percibimos que los bienes que portan esta
importancia exigen una respuesta adecuada. En este sentido, tenemos la
impresién de que golpear al “David” de Miguel Angel no parece una
respuesta adecuada a la belleza objetiva de esta estatua. En cambio, en el
caso de lo subjetivamente importante parece que ocurre algo distinto. Esto
nos atrae 0 nos repele, pero no percibimos que sea necesaria una respuesta a
ello kd queda a nuestra voluntad seguir o no su invitacién. Si un platillo
a.pctntoso nos atrae, queda a nuestra voluntad seguir o no su invitacién. Seria
ridiculo que alguien dijera que se ve sometido a la grave obligacién de
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comer en un restaurante lujoso o que ha vencido la tentacion de perdonar a
otra persona. La “invitacién” del valor es totalmente distinta.

Por otra parte, la diferencia entre estas dos clases de importancia se
refleja también con claridad en el tipo de respuesta que les damos. Volvamos
brevemente a nuestros ejemplos anteriores: al considerar la accion del
sacerdote Kolbe experimentamos entusiasmo ante el valor heroico de su
accién. Este entusiasmo se traduce en una entrega de nosotros mismos a los
valores y en un intento de trascender nuestro egoismo. En el caso del interés
en algo sélo subjetivamente satisfactorio, por ejemplo, satisfacer nuestro
apetito comiendo en un restaurante, se trata de una adaptacion del objeto a
nosotros. Se trata de una relacién que no tiene el caracter de una verdadera
entrega. :

Pero ahora demos un paso més. (Qué diferencia existe entre la
felicidad que experimentamos cuando oimos un elogio o cuando, por
ejemplo, teniendo sed, bebemos un vaso de agua y la felicidad que sentimos
al llevar a cabo un acto de generosidad o cuando perdono a alguien que me
ha ofendido? La diferencia que existe entre ambos tipos de felicidad no es
una diferencia de grado, como si la felicidad experimentada al beber un vaso
de agua fuera cuantitativamente inferior al gozo que sentimos al regalar algo
a alguien. No. Se trata también de una diferencia esencial o, lo que es lo
mismo, de dos “felicidades” completamente distintas. La pura satisfaccion
subjetiva sin relacion alguna con los valores objetivos es una felicidad vacia.
Asi, por ejemplo, el placer sexual ha de ser buscado en cuanto que es
expresion y cumplimiento de un amor que responde al valor. Por otra parte,
si toda nuestra vida estuviera orientada a la felicidad en el primer sentido, a
una felicidad egocéntrica, ésta acabaria destruyéndose a si misma. Dicho con
otras palabras, una felicidad sin valores es una felicidad vacia. Por el
contrario, la participacion en lo valioso en si, en lo intrinsecamente
importante, nos proporciona una felicidad mas profunda.

En resumen, pienso que la objetividad del valor, entendido éste como
lo intrinsecamente importante, constituye un elemento fundamental que debe
tener en cuenta toda filosofia del amor.

g) La dignidad de la persona

Otro aspecto importante que ha de ser tenido en cuenta por cualquier
teoria ética que quiera hacer justicia a la novedad radical que representa la
persona es su valor Unico. Cuando hablamos del valor de un ser personal
estamos ante algo intrinsecamente importante. Se trata de un valor que no
depende de nuestros apetitos O inclinaciones. Una vez que una persona
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existe, posee un valor y es imposible que lo pierda. Este valor intrinseco de
la persona es el fundamento de su dignidad. Una dignidad que nos prohibe
por ejemplo, usar a otra persona como mero medio para nuestros intereses.

i En este sentido, Josef Seifert’ ha puesto de relieve cuatro fuentes de la
d?gm.dad personal a las que me referiré brevemente. La primera es la
dignidad ont6logica e inalienable que posee una persona simplemente por el
hecho de ser persona, con independencia de si vive conscientemente o en
“estado vegetativo”, de si lleva a cabo acciones moralmente buenas o malas
En esta dignidad se fundan derechos humanos tan basicos como el derecho a;
la v1d.a. La segunda fuente de la dignidad de la persona requiere la vida
consciente de ésta. La persona adquiere una nueva dignidad dependiendo de
la plenitud de la actualizaciéon de su conciencia y de su madurez como
persona. Muchos derechos humanos fundamentales, como el derecho a la
edu'c.acién, a la libre expresion de la opinidn, a la participacion en la vida
politica, etc, estan fundados en esta segunda fuente de la dignidad personal.
En tercer lugar, hay una dignidad de la persona que procede de su esfuerzo
por buscar la verdad, la justicia o cualquier otra virtud moral., Esta dignida&
es una dignidad moral y tiene su opuesto en la dignidad moral de muchas
personas. Asi hablamos de personas que nos parecen mas dignas que otras
porque sus acciones son mejores. En este sentido, la dignidad moral de ur;

San Frapcisco o de la Madre Teresa nos parece infinitamente mayor que la
de un Hitler o la de un Mussolini.

Este valor y dignidad unicos de la persona hacen que ésta exija ser
afirmada por si misma, ser tratada siempre como un fin y no como un medio.
Este'es‘el punto fundamental, por ejemplo, de la ética personalista polaca
que insiste continuamente en que la persona est amanda propter se ipsam.
La persona posee, por asi decir, una “preciosidad” interna, una dignidad tales
que exige por parte de las otras personas una respuesta especial. Una
respuesta que no puede hacer de la persona objeto de apetitos, de tendencias
ala fehcildad. Un modo especial de la afirmacién de este valor tnico de la
persona tiene lugar en el amor. El amor constituye, a mi juicio la respuesta
mas p‘erfecta al valor de las personas. El amor, a diferencia de lo que sucede
por ejemplo, en el respeto o en la admiracion, comprende y afirma a ]a;
persona toda. Como sefiala Hildebrand:

...el elemento de donacion de si mismo que existe en
el amor no es comparable con ninguna otra respuesta
al valor. No necesitamos mds que pensar en la
diferencia entre ser estimado y ser amado. Entre
ambos existe un abismo. Aquello que recibimos
cuando somos amados supera incomparablemente lo
que recibimos al ser admirados, estimados o incluso
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venerados. La palabra interior del amor encarna el
mayor interés posible en el amado, la mas radical e
intima armonia con el valor, la mds estrecha union
con el bien al que se dirige. El amor es la mas total,
central e intima de todas las respuestas al valor."

Las caracteristicas esenciales del amor

Hasta ahora me he dedicado a hacer un repaso rapido de los elementos
que constituyen, a mi juicio, los fundamentos de una filosofia personalista
del amor. Una filosofia que —como vengo insistiendo— ha de basarse en el
reconocimiento del valor y dignidad tnicos de la persona. A continuacién, y
como acabo de enunciar, quisiera centrarme en el amor como la respuesta
més perfecta a la “novedad” representada por la persona. Este pensamiento
es el que estd en la base de la denominada escuela personalista polaca y que
también consiituye el centro de la filosofia personalista de autores como D.
V. Hildebrand y Josef Seifer, entre otros.

Antes de comenzar a esbozar los rasgos esenciales del amor conviene
sefialar 1o que no es el amor. En primer lugar, no es solamente un acto de la
voluntad libre. Me explico. Acabo de decir que el amor es una respuesta, la
respuesta mas perfecta, a la “novedad” representada por la persona. Ahora
bien, nos podriamos preguntar, ;se trata de una respuesta volitiva como
cuando, por ejemplo, queremos algo y ponemos los medios para conseguirlo
o se trata, mas bien, de una respuesta afectiva, y, por tanto, no esta tanto en
nuestro poder como lo estan las respuestas volitivas? Si nos fijamos en las
respuestas volitivas, éstas se caracterizan por estar dirigidas a estados de
cosas atin no reales, pero realizables por mi. Aquello que quiero tiene que ser
algo realizable por mi, algo que esté en mi poder. No puedo “querer” en
sentido propio personas, sino que lo que quiero es siempre un estado de
cosas, por ejemplo, que esta exista. La voluntad, pues, tiene la capacidad de
«“mandar” una serie de actos tendentes a la venida al ser de un hecho o de un
estado de cosas. Esto no sucede en el amor. El “objeto” de este no es la
realizacién de un hecho. Ademas, el amor no es libre en el mismo sentido
que lo es la voluntad. Se trata, pues, de una respuesta afectiva. Como diré
mas adelante, esto no significa que el amor est¢ mas alla de nuestra libertad.
Lo que aqui me interesa dejar claro es que el amor es una respuesta afectiva
diferente de la volitiva, de los actos de la voluntad. '

El amor tampoco es un impulso, su caracter difiere radicalmente de
éste. Cuando hablamos del amor que sentimos hacia la persona amada
estamos hablando de una respuesta al valor de esta persona muy distinta del
impulso. El principio del auténtico amor es la nobleza y el valor intrinseco

124

de la persona amada. En el amor la persona amada se me presenta con un
; v.alor que exige una respuesta adecuada por mi parte. En cambio, el impulso
tlene. su fuente creadora en nosotros mismos y no abarca nuestro ser en su
totallhdad como sucede con el amor. En el caso del amor se trata de una
actitud espiritual que procede del conocimiento del valor de la persona

amada mient;as que en el caso del impulso se trata de un despliegue de
nuestras propias fuerzas.

Pero, gen qué se caracteriza en sentido propio el amor? ;Cuales son
las. notas esenciales que lo distinguen de otras respuestas al valor como la
estgna, el respeto, la veneracion, el aprecio, etc.? En primer lugar, podemos
decir que el amor es un tipo de acto que, en sentido propio, solamente tiene a

las personas como objeto. Es cierto que podemos decir que amo una obra de
arte, a mi pais, a mi ciudad, pero

(...) es totalmente evidente que el amor a una persona
es el amor mds genuino y plenamente auténtico (...) El
amor a otra persona es el arquetipo del amor. Todo
amor a un ser impersonal es, mds o menos, una

analogia, una derivacion, una copia del amor en
sentido pleno."

_ES esta captacién de la persona amada como dotada de un valor
especial lo que justifica el rasgo especifico del amor, a saber, su caricter de
entrt?ga. En la medida en que una persona solamente es ﬁtii par mi, en la
medida en que para lo Ginico que me interesa es para servirme de ell;; falta
por asi decir, la base para un auténtico amor. En este sentido, el ar;lor er;
todas sus fgrmas incluye una conciencia del valor de la persor;a amada. El
amor consiste precisamente en una respuesta a este valor en si de una
persona individual y concreta, ello hace que se diferencie de cualquier otra
respuesta a algo meramente importante para mi

Adepés, en el amor se nos hace especialmente patente una
caracteristica esencial de la persona, a saber, su irrepetibilidad. Toda persona
por el hecho de ser es tnica e irrepetible y ello hace, al mismo tiempo, que
no pueda ser tratada como medio sino como fin en si mismo. Pues bie;1 en
el amor la persona que ama percibe esta irrepetibilidad de una fo;ma

especial. Es a una persona individual, concreta e irrepetible, a la que nuestro
amor se dirige.

_En segundo lugar, el amor es, como sefiala Hildebrand'> la mas
afectiva de las respuestas al valor de la persona. Hemos visto cémo no puede
ser reducido a un impulso o tendencia, sino que tiene el caricter de
respuesta. En este sentido, la filosofia tradicional ha caracterizado al amor
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como una respuesta volitiva, una respuesta de la voluntad.
Independientemente de que la delimitacién entre respuestas volitivas y
respuestas afectivas no es suficientemente clara en la filosofia tradicional,
parece claro que el amor es una respuesta eminentemente afectiva. Ello es
especialmente claro si comparamos estos dos tipos de respuestas. La
voluntad en sentido positivo no esta dirigida a un objeto, sino a un hecho, a
un estado de cosas aun no real, pero realizable. Me explico: en sentido
propio, yo no puedo querer cosas 0 personas, sino que algo sea 0 no sea.
Ademas, el hecho debe ser realizable en siy realizable por mi para poder ser
objeto de mi voluntad.”® Dicho con otras palabras: el “tema de la voluntad™
es la realizacion de un hecho determinado y, ciertamente, su realizacion por
mi. (En esto se diferencia precisamente el querer del desear.) A todo esto se
afiade el que solamente la voluntad es libre en sentido adecuado. Esta tiene
la capacidad de iniciar una serie de actos, una capacidad que le hace ser,
como decia Aristoteles, “sefiora” de su accion.

Estas caracteristicas de las respuestas volitivas muestran, al mismo
tiempo, que el amor no puede ser una respuesta de este tipo. El objeto de éste
no es un hecho que yo pretendo traer al ser. :

Por otra parte, en el amor se da una participacion del “corazon” de la
persona, como no se da en otras respuestas afectivas como la admiracién o el
respeto. Cuando admiro o respeto a otra persona no me implico tanto como
en el amor que siento hacia alguien. Con otras palabras: el amor es una
respuesta al valor percibido en la persona amada en la que el sujeto invierte
su propia vida.

En tercer lugar, el amor posee un caracter sobreactual. Con
“sobreactual” me refiero a la propiedad de un tipo especial de vivencias. Hay
viviencias que existen solamente durante el tiempo que son sentidas. Este es
el caso, por ejemplo, del aburrimiento experimentado deja de existir. Sin
embargo, hay otro tipo de vivencias de existir cuando no estoy con la
persona a la que respeto 0 cuando me ocupo de otras cosas. Lo que sucede,
mas bien, es que cada vez que me encuentro con la persona respetada es el
mismo respeto el que se actualiza. Dicho con otras palabras, el respeto que
se siente por dicha persona persiste aunque no me encuentre muy a menudo
con ella. A este segundo tipo de vivencias o de respuestas al valor se les
conoce como “sobreactuales”. Con ello se alude a su, por asi decir, “ir mas
alla del momento actual”. A esta clase de respuestas al valor pertenece el
amor. Es evidente que el amor a otra persona no deja de existir cuando nos
ocupamos de otros objetos. El amor a ofra persona sigue existiendo aun
cuando no esté actualizado. A diferencia de lo que sucede con el
aburrimiento, “el amor que se actualiza en muchos momentos diferentes es
una y la misma entidad individual”"* que permanece a lo largo del tiempo y
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que “colorea” todas las situaciones de mi vida. Tiende a ser actualizado, pero
. . - &

‘no vive de sus actualizaciones.

En cuarto lugar, el caracter de respuesta al valor de la persona amada
que_representa el amor se muestra cuando lo comparamos con el mero
sentirnos atraidos por una persona. Este segundo caso es el de don Juan."”
Don Jua_n comprende la hermosura y el encanto de dofia Inés no como un
valor, sino como algo subjetivamente satisfactorio para €l. Por eso su
respuesta es un querer poseer sin ningun tipo de entrega por su parte. No
com;?rende el valor de la persona de dofia Inés y de sus cualidades. No
cpnmdera a é.stas como expresion de la persona de dofia Inés en su conjunto
imo que unicamente la.ve como atractiva por su belleza fisica. Quiere:
gdgenarse de estas cualidades”. Sin embargo, en el amor ocurre algo bien
d}stinto. La persona que ama percibe las mismas cualidades que, por
ejer_nplo, percibe don Juan en dofia Inés, pero, eso si, en un ;nodo
ra.ldlcalmente diferente. Estas cualidades no son percibidas aisladamente
sino como expresion de una “preciosidad” y nobleza interiores. La respueste:

ante ellas no sera la de la “apropiacion”, sino la de la entrega auténtica y el
deseo de una union permanente.

: Muchas dt_e las caracteristicas que aqui hemos adscrito al amor podrian
predicarse tgmbwn de otras respuestas afectivas como la admiracion. Sin
embargo, existen dos caracteristicas, la quinta y la sexta, que son excluidas

del amor. Me refiero a lo que se ha llamado intentio unionis e intentio
benevolentiae.

La persona que ama aspira a una unidn espiritual con la persona
amada; anhela una unidad con el corazén de la otra persona que solamente el
amor reciproco puede proporr.:ionar.“S Esta intentio unionis, aunque esta
presente en una forma muy especifica en el amor de pareja, también lo esta
en’_c_ualquier forma de amor verdadero como, por ejemplo, el amor al
projimo, el amor filial, etc. En todo amor me “muevo espiritualmente”
permitaseme la expresion, hacia la persona amada. La intentio benevolenrz'a(;
constituye también una caracteristica esencial del amor. Esta consiste en el
degef) de hacer feliz a la persona amada. Se trata del interés en su propia
felicidad, en su bienestar. Al igual que la intentio unionis, la intentio
benevqlentiae esta presente especialmente en el amor esponsal, aunque no es
exclusivo de él. No se puede separar, pues, del amor el interés profundo en la

felicidad del otro. Aqui aparece, por cierto, el caricter paraddjico que la

fe.:llmdad tiene en el amor. Somos felices no en la medida en que
directamente lo buscamos, sino que lo somos cuando la persona amada lo es.

La felicidad propia surge en el amor cuando es la felicid tr
iati ad del
objetivo fundamental. £1'0tro nuestro




Otra caracteristica del amor, la séptima, como respuesta mas perfecta
al valor de la persona y a la que de alguna manera ya me he referido, es su
carécter de autodonacién. Este elemento de autodonacion esta intimamente
relacionado con la intentio umionis de la que hemos hablado con
anterioridad. Al igual que ésta adquiere una expresion especial en el amor
esponsal pero no es excluida de él. En todo amor existe un elemento de
autodonacién. Esta autodonacién no supone la anulacién de la individualidad
de las personas que se aman. Todo lo contrario. La dualidad es esencial para
la vivencia de la donacién. La persona que ama —como también Hildebrand
ha puesto bellamente de relieve— es mas ella misma en su entrega, en su
donacién. En la medida en que se entrega vive mas profundamente su propia
vida. Este elemento de entrega de uno mismo a la persona amada no estd
presente en respuestas afectivas como la admiracién, el respeto o la
veneracion. :

En octavo lugar, €l amor contiene un compromiso de la persona que
no se encuentra en otras respuestas afectivas. En todo amor existe un
compromiso semejante aunque en cada tipo de amor (amor filial, amor de los
padres a los hijos, amor al projimo, etc.) es diferente.

En este punto de nuestra argumentacién se nos podria hacer el
siguiente reproche: si el amor es una respuesta afectiva, la respuesta mas

afectiva al valor, ;en qué sentido puede decirse que es libre? Es evidente que
el amor no es una respuesta libre en el mismo sentido en que lo es un acto
voluntario. Asi entre el mero querer amar a una persona y el amarla
realmente existe un abismo. Este caricter especifico del amor hace que éste
no sea un “producto de nuestra voluntad”, sino un regalo que no nos
podemos dar a nosotros mismos. Sin embargo, seria un error pensar por ello
que la libertad de la persona no desempefia aqui ningin papel. Al contrario,
poseemos la libertad de tomar postura de las vivencias que tienen lugar sin
nuestra libre intervencion. La autodonacién que supone el amor no seria
plena si no fuera sancionada por la libertad, si nuestra libertad no dijera “si”
al amor que sentimos por una persona. Dicho con otras palabras: la
autodonacién presente en el amor tiene una doble dimensién: por un lado,
una de la naturaleza puramente afectiva, “la voz del corazon”; ésta tiene el
carécter de un regalo que no podemos darnos a nosotros mismos con nuestra
voluntad; por otro lado, la segunda dimensi6n de la autodonacién constituye
la voz de nuestro libre centro personal. Se trata de la sancién por parte de
nuestra voluntad libre de este “si” afectivo a una persona. S6lo cuando
ambas estan presentes adquiere la autodonacién su caracter pleno."’

Una caracteristica especialmente significativa del amor, la novena,
sefialada también por Hildebrand, reside en la felicidad peculiar que
proporciona, es decir, en la felicidad que est4 profundamente unida a él. La
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cuestiér_l de la relacion entre amor y felicidad es una cuestion sumamente
compleja que escapa a los limites de esta conferencia. La felicidad que se
desprs:nde del amor a una persona es una felicidad que en modo alguno se
experimenta en el respeto, en la admiracion o en la veneracién. Esta
fe?hmdad que, casi siempre, como decia antes, surge cuando no se prc-:tendc
directamente, tiene mucho que ver con la “solidaridad” especial con la otra
persona que surge en el amor. Esta solidaridad es la que hace que todo

aquello que hace feliz a la persona amada haga feliz al mismo tiempo al que
ama.

Por ultimo, el amor se caracteriza por un aspirar a ser correspondido
que 1o se encuentra en cualquier otra respuesta al valor. Ni el respeto ni la
admiracién presentan una intentio unionis, como sucede en el caso del amor
Como s:efiala Hildebrand, en el respeto y la admiracién, la unilateralidad dc:
la relacién no es fuente de infelicidad mientras que la no correspondencia en
el amor hace desgraciadas a las personas.

CONCLUSION

qu rasgos del amor que acabamos de mencionar se nos muestran
como evidentes. Nadie pensaria seriamente que un animal —un ser no libre—
puede amar en sentido propio a su amo o que una persona puede amar con
un amor personal a un ser no personal. También nos pareceria absurdo que
una persona amara sinceramente a otra y no tuviera ningin interés en buscar
la felicidad de ésta. La inteligibilidad y unidad con la que las diversas notas
del'amor se nos presentan es muy diferente de la que posee una unidad
af:c1dental como un conjunto de escombros o un organismo como, por
ejemplo, una especie arborea. Esta mayor inteligibilidad que encontram,os en
el caso del amor es, por asi decir, la cara epistemoldgica de la necesidad
estricta de ese qué denominado amor: dado que la esencia del amor es

necesaria, entenden.los por qué su estructura esencial comprende las
caracteristicas mencionadas.
L ]

Encontrarpos esencias de este tipo —esencias necesarias— no solamente
en la ﬁlosoﬁg, sino en los mas variados &mbitos de la realidad como pueden
ser las relaciones materiales “concretas” de semejanza y orden entre los

colores' (e'l naranja esta en el orden de semejanza entre el rojo y el amarillo)
el movimiento, el amor, la moral, el derecho, la persona, etc.

: En resumen, el término esencias necesarias alude a una serie de
enttdadf':s que presentan unidad en sentido estricto, que son objetivamente
necesarias, que tienen un modo de existencia ideal, que constituyen las
condiciones de la posibilidad de todo mundo real, que: posee una
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inteligibilidad incomparable y cuyo conocimiento es absolutamente cierto.
Es precisamente el estudio de este proprium de las esencias (analizar cual es
el “nicleo” de esencias tales como el agradecimiento, el amor, la
responsabilidad, etc.) la tarea suprema de la filosofia en el analisis esencial.

Soy consciente de que he apuntado muy rdpidamente algunos aspectos
que necesitarian una elucidacién mas detenida. Sin embargo, estas
consideraciones tienen tan solo el caricter de un esbozo de los fundamentos
de una filosofia personalista del amor. De lo que se trataba era de esclarecer
los presupuestos de toda reflexiéon acerca de esta realidad y, ofrecer, al
mismo tiempo, un catalogo de las notas esenciales del amor. Como decia al
inicio de mi exposicién, creo que el amor constituye una clave indispensable
para el esclarecimiento del problema del hombre. Con el amor estin
conectados, en ultima instancia, todos los problemas que afectan
directamente la situacién concreta de los seres humanos y, ¢por qué no?, las
realidades que van més alld de estas situaciones. Como alguien de mi pais
dijo hace ya algin tiempo: «A la tarde nos examinaran del amor».
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