UMANITAS
1999

ANUARIO DEL CENTRO DE
ESsTUDI0S HUMANISTICOS

26

i

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON




LA TEORIA ORTEGUIANA DE LAS IDEAS Y LAS CREENCIAS
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Me propongo considerar aqui, aunque s6lo sea brevemente, una de las
varias dificultades que pueden surgir en el intento de hacerse cargo
criticamente de esta teoria fundamental de Ortega. La diferencia entre creer y
conocer, que noéticamente corresponde a la distincion entre creencia e idea,
exige cuando menos un somero examen. Julidn Marias, por ejemplo, nos
habla de "verdadera creencia" por oposicion a idea (aun a la mejor fundada y
hasta especialmente por contraste con ella), o sea, de aquélla que como tal (o
en virtud de su realidad como ingrediente de la vida) lo es auténticamente.
Pero en otro lugar no se limita a referirse a dicha nocion, sino que procede a
colocarla en el nexo decisivo a que pertenece. Asi nos dice que

es mds radical en mi vida el sentido de la verdad
cuando hablo de verdadera creencia que cuando
juzgo verdadera una creencia, porque solo puedo
hacer esto desde la situacion anterior. Ahora
bien, a la verdad en este sentido se llama
autenticidad'.

A mi modo de ver, es este texto tanto mas interesante cuanto que se
presta facilmente a serios malentendidos, por lo que quisiera hacer ciertas
precisiones que creo pertinentes. Permitaseme comenzar por subrayar el
punto de partida de estas puntualizaciones, a saber: el de la verdad como tal
(y en particular el del sentido de la misma al que podemos referirnos
mediante expresiones como "autenticidad" —que emplea Marias— y
"coincidencia del hombre consigo mismo", seglin la encontramos en En
torno a Galileo de Ortega’. En segundo lugar, es menester sefialar que
Marias plantea el problema de la relacion entre verdad y creencia no de
modo puramente légico y abstracto, sino que la examina funcional y
concretamente a la luz de la totalidad de la vida de cada quien, que es
exactamente lo que hace al preguntarse ";cudl es el sujeto primario de la
verdad y, por tanto, su sentido radical , quiero decir, raiz de los demas?".
Si no se ve con claridad este aspecto de su planteo de la cuestion, sus
afirmaciones pueden causar la impresion de arbitrariedad o marginalidad, lo
cual es justamente lo mas ajeno a ellas. Pero vayamos aun mas lejos, pues,
para adecuarse a una posicion tedrica de base como es la de Ortega (y la de
Marias, en cuanto intérprete y continuador del pensamiento de aquél), no
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basta meramente tocar su origen, sino que también es necesario indicar
—aunque sélo sea en principio— el contexto a que da lugar y los rasgos
primordiales de su elaboracion.

A ese fin, valgamonos de la distincién que hace el propio Marias entre
verdadera creencia y creencia verdadera . Podemos establecer tal
diferencia porque, segin él, aquélla es "algo que efectivamente se cree"
(aunque pueda ser falso), mientras que de ésta inicamente puede afirmarse
con legitimidad que "es verdad su contenido, lo creido en ella". Ahora bien,
cabria tomar esto como indicativo de una divisién en el seno mismo de la
creencia pero, si asi se comprendiese la tesis de Marias, nos llevaria ello no
sélo a malinterpretar a Ortega, sino ademas a cometer un error de la mayor
importancia en lo que se refiere a "]a misma naturaleza de las cosas". No
creo, sin embargo, que sea menester dar tal paso, ya que, si nos fijamos en la
antitesis que Marias establece entre "algo que efectivamente se cree" y "lo
creido” en la creencia, pronto se hace evidente que, por ese medio, no nos
propone ¢l en absoluto clasificacion alguna de las creencias. Pese a ello,
ciertos términos que emplea pueden dar pabulo a entenderle como si lo
hiciese. Veamoslo.

El pasaje en cuestion encierra o implica una dificultad, por cuanto, en
el vivir originario de lo que aparece en un campo pragmatico cualquiera de

la experiencia mundanal, una "verdadera creencia” es aquélla en que estamos
sin mas. En otras palabras, no exige, para usarla de fundamento, que
lleguemos a ella en el sentido de idearla , lo cual es precisamente privilegio
de lo que Marias llama "creencia verdadera" o idea (o sea, de la
interpretacion que proponemos o logramos de lo que se da como conflictivo,
opaco o problematico en lo que aparece a base de las creencias vigentes).
No creo que discrepe Marias de este modo de comprender lo que nos dice, 0
que se aparte ello de su intencion de fondo; sin embargo, poco después del
texto citado, afirmaba é1 —con inconsecuencia, si no me equivoco— que

cuando yo digo de una creencia que es verdadera
-0 falsa, tanto da- [o sea, cuando a base del
proceso de ideacion acabe por juzgarla asi], estoy
en una nueva creencia [el énfasis es mio], a
saber, aquélla cuyo objeto es la verdad o la
falsedad de la primera creencia [el énfasis es
mio] porque estoy en la creencia de que es
realmente verdadera o falsa; es decir, porque
tengo a mi vez una verdadera creencia acerca de
la anterior [el énfasis es mio]’.
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Y digo "con inconsecuencia" avisadamente, pues, si bien es cierto
aseverar, con Marias, que ". . . [u]na verdadera creencia es algo que

efectivamente se cree . . . ", como ya tuve ocasién de notar, lo es también

proseguir -como de hecho lo hace él- al advertir que "ese algo puede ser una
falsed_ad ..."", ya que lo que importa a ese nivel de concrecion funcional en
que discurre Marias es que cuente como verdad en la vida de que se trate (y
no la a.veriguacién o la falsificacion del contenido correspondiente). Pero
reconocimiento tal hace palmario que la palabra "creencia" queda empleada
por €l en dos sentidos no sélo l6gica y temporalmente diversos, sino también
opuestos, por lo que no cabe afirmar sin contradiccién formal —como Marias
piensa poder hacerlo— que, al juzgar que mi "verdadera" creencia es
realn?ente o verdadera o falsa, paso a adoptar una creencia verdadera que
consiste en vivir (ahora) en una nueva y verdadera creencia’ sobre otra
anterior. Eso inicamente seria posible lograrlo de una idea que haya sido
propuesta como tal (como el mismo Marias lo reconoce al llamar ideas a las
"creencias verdaderas”, por contraste con las "creencias en sentido mas
estricto”)’, jamas de una que haya sido "petrificada” o convertida en
"verdadera creencia" (o creencia sensu stricto , es decir, en "uso" intelectual
en la .acepcic’m orteguiana del vocablo)’. Por tanto, no cabe que lo que;
explicitamente nos dice Marias sea cierto, ni en cuanto interpretacion del
pensamiento de Ortega ni como concepcion adecuada a la "naturaleza misma
de las cosas". De esto se sigue que la "vivencia" que podriamos describir
como "estar en la creencia" no significa lo mismo en ambos casos. Esto
puede colegirse del hecho de que la "primera" creencia es diferente de la
"segunda" no s6lo temporalmente (aquélla al fin y al cabo es, en general
anterior ), sino, ademas y sobre todo, porque la "primera" no es un estar quf;
_resulte inmediatamente del imaginar, ni mucho menos de la reflexién o del
juzgar que en ello se funde, mientras que la "segunda” si lo es'’. El creer
sensu stricto consiste en tomar las "cosas" como reales de esta u otra
manera  en la pura espontaneidad (es decir, sin cumplir requisito de
mediacion presente alguna). Es, como repetidamente nos lo dice Ortega, un
estar ya en la realidad, lo cual quiere decir siempre en una de "especie"
determinada.

Con todo, si se insiste —como lo hace Marias— en emplear los mismos
vocablos (0 sea, "creer" y "creencia") en ambos casos, se presta uno al
equivoco y, por consiguiente, se abre a la posibilidad del error, a menos que
en cada ocasién se califiquen los términos de modo apropiado al uso
!ntencional que se haga de ellos, lo cual no es sélo engorroso sino ademas
innecesario. "Estar en la creencia" consiste, cuando se trata de una
"verdadera creencia", en ser/a; es en este sentido que cabe afirmar que la
creencia funda mi vida. Estar en ella es, entonces, vivir con ese fundamento
y en €l, no unicamente desde tal. Por contraste, cuando afirmamos que nos
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encontramos en una "creencia" posterior (en el sentido que le da Marias a
esta expresion), quiere ello decir que no sélo hemos cobrado acceso a ella
_lo cual también seria el caso, en situacién de crisis historica, de toda
creencia constituida ya en el sentido de "anterior" (de nuevo, segin el modo
de hablar de Marias)-, sino que lo habriamos hecho de un modo especial , a
saber: deliberadamente y por motivos y recursos ideativos que son nuestros a
titulo personal (aunque no sean necesariamente originales), ya que consiste
en confirmar o en modificar (o hasta en abandonar, rechazar y quiza
sustituir, por "demostracién" de falsedad) la creencia en que viviamos ab
origine. En otras palabras, viviriamos de esa manera por haber descubierto la
insuficiencia de la "primera" creencia al "caer en la duda" en torno a ella (ya
sea espontinea o cientificamente) y —si asi sucede— por haber logrado
identificar las razones de tal menesterosidad y, a base de ello, por haber
podido dar expresién a una "creencia verdadera” o idea que la supere
precisamente en cuanto dudosa (e idealmente como dubitable). En el
supuesto de que esta situacion se dé, seria yo —en el sentido del yo
proyectivo o segundo yo de la foérmula orteguiana "yo soy yo y mi
circunstancia” el que animaria mi vida, ciertamente que tomando ésta en su
totalidad aunque no espontdneamente, sino en relacién a mi mismo por
reflexién o en virtud de la propia responsabilidad . Mi vida entonces se
fundaria en mi, aunque sin duda unicamente en cierto sentido, lo cual es
precisamente lo contrario del modo en que vivo al ejercer el creer originario
(0, con mayor precision, cuando no hay distincién vivencial entre creer y
vivir, por ser mi vida la creencia en que me hallo), ya que en nexo tal "yo"
_sensu strictissimo 'y de modo explicito— no existo o, si existo, lo hago
exclusivamente como aquello de que mi vida es implicitamente o
virtualmente responsable, es decir, como lo que surge de ella y como
aquello que ésta exige y que a su vez sostiene y mantiene, aun en el
paradéjico caso que lo haga con el sello de la contradiccion y del rechazo. O
para ponerlo sucintamente: la "creencia verdadera", "creencia posterior” o
idea es fruto del imaginar de intencién recta y del juzgar que tiene su
fundamento en ¢, no del creer en sentido propio. Cabe por lo mismo hablar,
como lo reconoce Marias , de verdad como autenticidad en el primer caso
(o sea, en cuanto coincido en lo que hago y decido hacer con lo que creo ,
aun cuando tal coincidencia sea la de una ruptura espontanea dentro de mi
vida), pero no cuando se trata de lo fundado o derivado de verdad en tal
sentido (es decir, cuando coincido en lo que hago y decido hacer con lo que
ideo justificadamente), aun cuando el contenido sea igual en ambos casos.
Y esto es asi porque la acepcién del vocablo "coincidencia” cambia
radicalmente de un caso al otro, al verificarse —respectivamente— o por
unidad entre la totalidad de la vida consigo misma en el creer originario
(aun cuando viva en escisién intra-vital) o por division entre el yo (en el
segundo sentido del méximo filosofema orteguiano, es decir, como parte
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integrante y constituida de la vida) y la totalidad de ésta (mediante la
creencia verdadera o idea).

Por oposicién a Marias, habria por consiguiente que insistir —si
empleamos sus propios términos— en que tanto la proposicién que reza "una
verdadera creencia puede ser una creencia verdadera" como su reciproca son,
de' i_w'e 5 falsas'', es decir, que lo son si se toman tal y como funcionan
originariamente en la vida de cada quien y no meramente en lo que respecta
al contenido. O al menos seria menester matizar las cosas y decir que una
verdadera creencia no precisa ser una creencia verdadera, pero que, si lo
llegara a ser, ello resultaria de que la materia correspondiente habria perdido
-0 se le habria suspendido- el estatuto credencial que le es propio en la
economia vital —ya por motivacién espontinea (o sea, en una crisis o de
indole personal o de naturaleza histérico-social, que es lo consueto), ya por
recurso cientifico (y, por tanto, de modo cuasi-real y, de consiguiente, sélo
por via metodoldgica), respectivamente— y del haber alcanzado uno nuevo
—el de idea— mediante una determinacion a posteriori , que se efectuaria por
medio de una modificacién doxica posible a base de la creencia originaria'’.

3 Es por ello que la conclusion a que llega Marias —por razones en
parte inexactas, segin hemos visto— es, sin embargo, perfectamente cierta, a
sa'ber: que ". . . también consiste en autenticidad la verdad de la vida
misma, su efectivo ser patente y seguro"”, si bien ahora sobraria el
"también" o, mas bien, implicaria una contradiccion, por cuanto —si nos
valemos de sus mismas palabras— habria que decir lo contrario de lo que él
af'mina, 0 sea, que una idea nmo es, en (ltima instancia, una creencia
auténtica, aun en el caso de que se demostrara la verdad de aquélla y de que
su contenido y el de la creencia correspondiente resultasen ser idénticos. Y
esto es asi, como bien lo sabe Marias, porque mi modo de estar en una idea
—el de cada quien- consiste precisamente en hallarme en una "creencia" de la
"q}1e me siento solidario" por razones propias (0 que, al menos, he hecho
mias por algin esfuerzo o asentimiento personal). En otras palabras, se
trataria de razones que en principio podria justificar, si hubiera menester.
Pero ello, como puede ya verse, es justo lo opuesto de lo que aconteceria si

nos moviéramos en el plano de las creencias en el sentido orteguiano del
vocablo.

Mas, con todo, quiza lo infundado de algunas de las aseveraciones de
Man’as se deba a la ambigiiedad caracteristica de la frase que sirve de
introduccién al texto ya citado, o sea, que "a la verdad en este sentido se
llama autenticidad ", por ser primariamente aplicable a la coincidencia del
hombre consigo mismo (o a la de la totalidad de la vida consigo misma), y
no a la del segundo yo (o yo proyectivo) con la interpretacion (verdadera)
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que proponga a una dificultad o problema particular. Se trataria asi del vivir
primordial, en el cual uno piensa, siente, sufre y actia -de consueto-
conforme a la creencia sensu stricto , para lo cual no se requiere ese hiato
que es siempre fruto de la "reflexion”, segin la forma y la intensidad
adecuadas que tome en funcién del campo pragmatico en cuestion, ain
cuando el nexo sea tal que la creencia de marras se viese confirmada de ese
modo. Seria valido calificar de "auténtica" a una creencia verdadera, en tanto
y en cuanto se encuentra ésta racionalmente justificada (o puede en una
determinada coyuntura de la vida presentarse como algo que puede llegar a
serlo) a base de las verdaderas creencias que se hallen entonces en vigor. Y
tal cosa es hasta tal punto correcta que Marias no podra menos que
reconocerlo, pues llegara a hablar mas tarde -con toda razon, a mi parecer-
de la "contravida", o de la vida como "formal inautenticidad , que es el
modo de no ser de la vida humana"', es decir, cuando se la ejerce, como
minimo, a base de la "sospecha" de que el "supuesto de ideas y creencias" en
el que se vive sea falso. Nos encontrariamos entonces abocados al "estado"
espontaneo de la duda radical, que es fuente ultima de la ideacién y de sus
frutos. Si esto es asi, habrd que afirmar que solo seria posible aplicar la
nocién de "autenticidad" —por "analogia" y sin duda Gnicamente a
posteriori— a las "creencias" que surgen por prurito de ideacién justificada y
mediante la modalizacion de la creencia originaria'. Pero es esto lo que nos
permite recuperar y refrendar la siguiente opinion de Marias, que de otra
manera nos pareceria sorprendente y fuera de lugar en el andlisis que ha
llevado a cabo:

Advirtamos entonces la existencia de dos modos de
verdad: una, la verdad sensu stricto 0 "verdad
conocida", que nos hace recobrar una
certidumbre perdida [en el sentido de encontrarle
el légos de su ser o no ser; el énfasis es mio]; y
otra que llamdbamos "estado de verdad" [cf. J.
Marias, op. cit, pp. 79 y 81], es decir, la
certidumbre en que estdbamos [el énfasis es
mio]; ésta —decia yo antes— no es conocida [el
énfasis es mio], no tiene "idea" de si misma, y por
eso se opone a ella la idea de verdad, que solo
surge cuando yo [en el sentido del segundo yo del
fundamental teorema orteguiano; el énfasis es

mio] caigo en la incertidumbre y la he menester . .
16

Se trata, pues, como afirma Marias a continuacion, de la
diferencia entre la verdad en que se estd [gratuitamente y por descontado] y
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la verdad a que se llega . . """ por motivacién personal y no, como apunta

de inmediato, de lo que "corresponde a la distincién entre dos modos de
creencia . . .", pues no es cierto que haya continuidad —o mera gradacién—
fentre _la creencia originaria (o "en sentido mas estricto”, como
impropiamente la califica Marias) y la idea (presuntamé'nte en cuanto
"creencia", en sentido menos estricto). Come ve Marias con claridad, nos
encontramos mas bien con una diferencia funcional y no de contenidolg por
lo cual hay que afirmar —como hice mas arriba— que una verdadera cree,ncia
no es una creencia verdadera y viceversa. Pongamos esto de acuerdo con la
terminologia al uso: que el creer no es conocer, sino lo que lo posibilita, aun
cuando los contenidos que aquél genere hagan crisis o nos lleven a la ;luda
pre-reflexivamente. Pero por ello es preciso afirmar que las creencias —en
cuanto correlatos del acto de creer en que el vivir fundamentalmente
consiste— constituyen las condiciones reales (y, en este sentido

trascendentales) de todo lo que en ello se funde, inmediatamente o no com(;
son el pensar (y su fruto, la idea), el sentir (y su efecto, el sentimient’o) y el
actuar (y su producto, la accién)”. O dicho de otra manera: que el conocer
no tze('iunda.en creer, lo cual se compagina a la perfeccion con la tan repetida
po.smlén de Ortega segun la cual las ideas estan siempre abiertas a la duda y
sujetas a la prueba (y que son por tanto en principio revocables por esfuerzo
y conflicto personales). Mas esto nos lleva a rechazar una vez mas la tesis

como fundadamente lo hace Marias, de que la teoria de las ideas y Ia;
ﬁreenctgs de Ortega sea —o implique— una nueva clasificacién de las ideas o
contenidos de la conciencia".
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