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I Planteamiento

El problema se refiere a la posibilidad y deseabilidad de una
sociologia “libre de valores”, pero detras del sencillo enunciado aparecen en
las discusiones sobre el tema una serie de preguntas, respuestas y
argumentaciones cuya diversidad de niveles vy perspectivas hacen
indispensable su ordenacién para obtener, por lo menos, una formulacién
mas clara del problema principal. ;Es un auténtico problema el de los
valores o mas biem es un pseudo problema? ;La incidencia de los valores es
perjudicial para el conocimiento social 0 mas bien éste requiere de las
valoraciones como modo propio de conocimiento? (Los valores inciden en
el proceso cientifico mismo o sélo fuera de él; inciden en todo el proceso o
solo en algunas de sus fases? Si es necesario excluir los valores, (cuales son
los modos mas eficaces de hacerlo? ;Hay una separacién necesaria entre la
sociologia profesional y las responsabilidad politica del cientifico? (Cuél ha
sido la posicién. mas favorecida por la practica cientifica? ;Qué
consecuencias ha tenido esta eleccion para la historia de la sociologia?

Estas y otras preguntas son planteadas por quienes abordan el
problema de los valores, pero, ;importan las respuestas?

Mas que reproducir aqui las respuestas y las justificaciones dadas por
los distintos autores, la intencién es manejar el problema a través de una
pregunta clave, tratando de entender las posiciones divergentes de los
contemporaneos mediante el examen de las respuestas dadas por los que
podemos llamar clésicos en el tratamiento del problema —en este caso: Max
Weber y Karl Mannheim— en vista de que las actuales posiciones estin
expresamente referidas a ellos, bien sea por via de reiteraciéon o de
refutacion.

"El presente articulo es una versién corregida de un trabajo presentado conjuntamente con
Jorge Amador A. y Gloria leff Z. en el Seminario Tedrico-Metodoldgico del Centro de
Estudios Socioldgicos de El Colegio de México en diciembre de 1973. Se publica aqui por
primera vez.
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La cuestién fundamental no es la de reconocer 0 negar la incidencia de
los valores en el quehacer cientifico, pues ésta es un hecho que nadie niega,
hasta los més acérrimos defensores de la sociologia libre de valores lo tienen
presente: los sefialamientos de Bergmann sobre la ideologia, que mas

adalente analizaremos, son un ejemplo de ello.! La clave radica en la funcion
que a los valores se les atribuye en el proceso cientifico; son elementos
negativos desvirtuadores del quehacer cientifico, 0 mas bien elementos
positivos, medios indispensables para el conocimiento de lo social. En
general, encontramos dos tipos de respuestas: la posicién denominada
“positivista” —Nagel, Dahrendorf, Bergmann entre otros” que considera
necesaria y posible la exclusion (0 el control) de los valores en el proceso
cientifico. Una segunda posicion, menos homogénea que la anterior —en
donde estarian Strauss, Rudner, Gouldner y quiza Erikson’—, caracterizada
por su actitud “antipositivista” y el reconocimiento de la imposibilidad e
indeseabilidad de la “libertad valorativa” en las ciencias sociales. (Como se
relacionan estas posiciones con las de los clasicos? Curiosamente, ambas se
originaron en la obra de Max Weber y de aqui la necesidad de comprender
las tesis de éste perfectamente. La referencia a Mannheim, a través de la
critica que le hace Bergmann, tiene el sentido de completar el horizonte
filosofico que esta en las raices de la sociologia contemporénea, al introducir
al debate una perspectiva originalmente marxista: la teoria de la ideologia.

I Las posiciones de Max Weber

No encontramos en Weber una sola posicion, mas bien un proceso de
transicion entre las tesis de una ciencia social esencialmente valorativa y
diferente de las ciencias naturales, a la manera de Rickert y Dilthey, y otra
en donde se enfatizan una serie de ciencias sociales especializadas “puras”
radicalmente libres de valores, en términos més semejantes a los proyectos
positivistas y las modernas ciencias empiricas. Los dos momentos distintos
de este proceso estan sefialados en dos ensayos de Weber 4. “La objetividad
del conocimiento en las ciencias y la politica sociales™, publicado en 1904,y
«g] sentido de la libertad de valoracién en las ciencias sociologicas y

econdémicas”, publicado en 1917.

En el primer ensayo, W eber se manifiesta fiel a la consideracion de las
ciencias sociales como ciencias culturales y a la distincion entre éstas y las
naturales, con las implicaciones que esto tiene para la cuestion de los
valores.

Ciencias de cultura, dice Weber, son: “Aquellas disciplinas que
. s a ; i, 5

aspiran a conocer los fenomenos de la vida segun su significado cultural”. El
concepto de cultura es un concepto de valor y la realidad empirica es

284

‘cultura” porque mientras la relacionamos con las ideas de valor ella ab
aquellos elementos de la realidad que a través de sus relaci o
importancia para nosotros™. D e
: : e este modo, se descarta una objetividad
absoluta, independiente de las perspectivas especificas y parciales desde 1
que se enfoca !a realidad; consecuentemente, el fin de la investigacion rf o
reducir sz realidad a leyes y factores hipotéticos, no lo cuantitgativo deoles
h.echos, 51{10 lo cualitativo, su “comprension” reviviscente. El anélisis ¢ 0?
tiene aqui la funcion de un medio y no un fin en si mismo; mas atin o
trata de una causalidad general, abstracta, sino individuai y concr:atr:) iz

imputacion de un hecho singul
. ar como resultado de una con i6
hechos también singulares. oesrarscin

WemrLﬁg;l;;oﬂggﬂa c(lie: lols valores en la investigacion es subrayada por

g as ideas de valor del investigad istiria ningtn pri

S ideas d or no existiria ninguin principio

dEc sel’eccxgn temética ni un conocimiento sensato de la realidyd individualqﬂ
n s1111tes,15, la ciencia social es diferente radicalmente de las ciencia:;

nattura es; su objetwg es la comprension de los fendmenos sociales y para

esto son elementos sine qua non las ideas de valor del investigador

' Contrast'andg con ésta posicion, en el segundo ensayo, —que por cierto
;c;nsene la tesis discutida en la célebre reunion de 1914— encontramos que
eber defiende la absoluta independencia entre las valoraciones y las

ciencias empiricas iali i iti

“referencia cII)e valor?’ssgf;aéi)z::iizs,lconio lif ’ecom"ma POlltlf:f‘- - és'taS, #
@ e a la seleccion y la formulacién del objeto de

estudio empirico, pero una vez construido éste, es decir, propuesto un fi
dado ‘de forma absolutamente univoca y preguntando ’sobre los medi :
?pro_plados para conseguirlo, la ciencia empirica s6lo nos muestr 105
inevitables medi0§, los inevitables resultados secundarios, determinadoas 2?
193 factores anteriores. De aqui que Weber sostenga enféticamente ue? la

hbc'rFad de valores, “es el presupuesto de todo estudio cientifico so% 1
politica y, ante todo, de la politica social y econémica” . i
- (Luego, el famoso condicionamiento valorativo de toda comprension
1_;;v1\rls§:)ente de una in.djvidualidad histérico social ha sido abandorfada por
eber? Pare'ce que sigue creyendo en su necesidad, pero la segrega del
campo es;')ec.lﬁco de la ciencia, por lo menos eso se vislumbra cuando afirm
que las d1sc1pli.nas filos6ficas son encargadas de las valoraciones, son laas1
“capaces de: asignarles el ‘lugar’ dentro del conjunto de todos lo; valores
tltimos posibles y delimitar su esfera de validez significativa”.’
1_edem\?‘/e,lr)e{ contempla el' panorama de la economia empirica en su pasado
s te'y sefiala la confusllon de las dos esferas: las valoraciones y el trabajo
eco;:;lcc_). En, una teoria que es politica y moralmente “neutral” los
mistas clasicos no distinguieron la pureza metodol6gica de su enfoque
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individualista y la realidad social misma, lo que hizo que imputaran a ésta
aquel caracter como “natural”. Weber reconoce los resultados positivos de
esta ciencia a pesar de la impureza, pero sefiala la necesidad de que en
adelante se haga una separacion més estricta, de lo contrario produce “una
constante degradacion del trabajo tedrico y estrictamente cientifico, como
consecuencia normal de la confusién de los problemas™'®

El transito del primer al segundo Weber, implica pues, una continua
restriccion de la intervencion de las valoraciones en el conocimiento
cientifico. Desde el principio encontramos una distincién entre valoraciones
legitimas o ilegitimas. Aquéllas son las que corresponden a un universo y se
dan en el conocimiento del mismo universo; son necesarias, por ejemplo, en
el conocimiento histérico, porque “dentro de un universo que posee sus
propios criterios de apreciacion, el historiador no puede dejar de apreciar sin
falsear la comprension de lo real”'' —“apreciar”, vale aqui como “valorar’-.
Las valoraciones ilegitimas o juicios de valor en estricto sentido se hacen al
comparar valorativamente elementos culturales de universos distintos con
los patrones valorativos de uno de ellos o de un tercero. Después, Weber
limita la funcién de las valoraciones a la eleccion del fin univoco planteado
como problema a la ciencia empirica, es decir, a la seleccion tematica; fuera
de eso toda valoracion se convierte en ilegitima. No es extrafia entonces, la
consecuencia practica, curiosamente también valorativa, a la que llega
Weber: la separacién absoluta del cientifico social profesional y el politico."

(En qué medida este proceso de Weber se ha reflejado en el desarrollo
posterior de la sociologia occidental y en el debate sobre los valores?

III Los positivistas

La ciencia positivista en su forma final perfilada en la tltima década
del siglo pasado, desarrollada y consolidada durante la primera mitad del
siglo veinte, segin Strauss", tiene como supuesto basico la diferencia
fundamental entre hechos y valores y el principio basico de que sélo los
juicios sobre hechos competen a la ciencia. Si aceptamos esta caracteristica
bien podriamos denominar positivista al Weber de la altima etapa, asi como
a Dahrendorf, a Nagel y a Bergmann, puesto que esencialmente coinciden
con el programa de una ciencia libre de valores, proponiendo una serie de
medidas para implementarlo.

Dahrendorf, como los otros, parte de las definiciones weberianas de
valor'® y analiza las fases del proceso cientifico en las que la incidencia de
los valores puede ser problematica. Concede poca importancia a la
incidencia en la seieccion temaética y en la construccion teérica, asi como al
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problema de los valores mismos considerados como objeto de estudio. Las
razones son sencillas: la seleccion temética queda fuera del proceso mismo
de la ciencia; la construccién teérica implica una seleccién arbitraria de
hipétesis y teorias, pero la validez de ellas no es el resultado de una
preferencia, sino de su prueba empirica. Por dltimo, el conocimiento de un
valor no requiere ser necesariamente valorativo. Estos tres son para
Dahrendorf pseudoproblemas. Los verdaderos problemas son la distorsién
ideolégica, la cuestion de la aplicacion de los resultados y el papel social del
sociblogo. La distorsion ideolégica se da cuando se introducen juicios de
valor como posiciones cientificas, bien sea de generalizaciones indebidas de
proposiciones especificas —como es el caso de las “teorias de un solo factor”
o bien n.lediante la afirmaci6n de proposiciones inverificables (especulativasi
como si también fueran cientificas. Para solucionar los problemas de
distorsion ideoldgica, Dahrendorf propone tres métodos: la revelacion de
nuestras “racionalizaciones” mediante el psicoanlisis o la sociologia del
cpnocimiento, la explicitacion de los juicios de valor profesados por el
cu'n.ﬁiﬁco y “el més eficaz”, el trabajo intelectual en equipo que propicie la
critica reciproca entre los intelectuales; solucién que comparte con Karl
Popper: “La objetividad cientifica radica tinica y exclusivamente en la
tradicién critica, la objetividad de la ciencia no es un asunto individual de los
cientificos, sino un asunto social de su critica reciproca’*”. Por lo que ve a
los resultados de la investigacién cientifica, convencido de la validez de la
tesis de Weber, Dahrendorf considera que la ciencia debe mantenerse al
margen de los problemas practico sociales. En lo que no sigue a Weber es
en el dltimo problema, pues considera que el socidlogo debe asumir su
Fespogsabi]idad politica ante el uso social que se haga de los resultados de su
investigacion. Como se advierte, el verdadero problema es el de la distorsién

1(.ieolc').gica y los modos propuestos para eliminarla estan, todavia hoy, en
discusion.

Con un planteamiento similar, Nagel considera la incidencia de los
valores en la seleccion de los problemas, la determinacién del contenido de
las conclusiones, la identificacién de los hechos y la evaluacién de los
elementos de juicio. Acentia también la importancia de lo que Dahrendorf
denomina “distorsién ideolégica” y afirma que: “los cientificos sociales a
mer_ludo trasladan sus propios valores a sus analisis de los fendémenos
sociales”; hacen radicar la solucién en la distincién “relativamente clara”,
entre juicios facticos y juicios de valor, y reitera la necesidad de que el
cientifico abandone la pretension de estar libre de toda parcialidad,
fonnulfando explicitamente sus valoraciones y sometiéndose a los
Mecanismos autocorrectivos de la ciencia como empresa social: la
1nvencion, el intercambio y la critica reciproca de ideas.'®
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Bergmann también coincide en este optimismo de principio sobre la
solucién l6gica del problema de los valores: si no distinguimos con exactitud
juicios facticos de juicios de valor V7 la aparicion de una proposicién de
valor como si fuera factica en un lugar clave de un discurso cientifico
convierte a éste en ideologia ¥, consecuentemente, deja de ser cientifico.
Pero este problema nos remite a la cuestion de la sociologia del
conocimiento que mas adelante consideraremos.

IV Los antipositivistas

Leo Strauss es el critico mas directo de positivismo y de las tesis del
Gltimo Weber'®. Lo que el primero no parece advertir es que gran parte de su
posicién coincide con los planteamientos del primer Weber, como lo ha
demostrado Aron 19 Strauss sostiene la imposibilidad de estudiar fenémenos
sociales sin hacer juicios de valor. Detras de esta afirmacion esta la tesis
originada en una de las raices del mismo Weber: la caracterizacion de los
fenémenos culturales como esencialmente valorativos, que la fenomenologia
de Husserl ha precisadozo. Conviene ver “entre paréntesis” esta tesis para
comprender mejor el postulado de Strauss.

Se reconocen dentro de la fenomenologia tres grandes esferas
ontologicas regionales que han dado lugar a tres campos de conocimiento
cientifico: 1) los objetos naturales, caracterizados porque existen (son
espacio-temporales), son reales, estan en la experiencia y son neutros al
valor (es irrelevante para el botanico que la rosa sea bella o no); 2) los
objetos ideales (como los niimeros, por ejemplo), que no existen, no estan en
la experiencia y también son neutros al valor; por Gltimo 3) los objetos
culturales (los productos humanos con expresion sensible), que si existen,
son reales y no son neutros al valor, sino que valen positiva o negativamente,
segun realicen 0 1o su «sentido social” (la belleza de una obra de arte, la
eficacia de una norma juridica o la funcionalidad de una institucion, etc.). De
este modo, si los objetos de estudio son diferentes, diversos deben ser los
métodos de acceso al objeto, la actitud cognoscitiva y la estructura
gnoseoldgica resultante. En el caso de los fenomenos sociales, que son
objetos culturales, el método es “empirico-dialéctico” (“dialéctico en un
sentido no marxista), la actitud cognoscitiva es “comprensi(’)n”m y la
estructura gnoseologica es abierta (nunca se agota lo cognoscible de un

objeto cultural).

La disgresién anterior nos permite ubicar la raiz de la posicion de
Strauss en una de las concepciones que también fue origen de los primeros
planteamientos de Weber y nos permite captar el sentido de las afirmaciones
del primero: “ninguna sociedad puede ser definida sin referencia a su
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proposito (intencién, sentido)”? y la determinacid :
ki ; d cidn de éste es, evid
e Casg }\Iriaslt(()')l;:g:;.enI;a correccion dg una preferencia esta d:tr:;::;:i:
T Rt ey no valt? aqui el “ahistoricismo” positivista que
i Seﬁaiar E Sje m_g oziulna deﬁmcmfl general de Estado, cuando lo que
B e o ;m o del Estado occidental contemporaneo y extendélrlo
kg “ias . 0s por alto el razonamiento de Strauss y destacamos
e ——— ;l)ledposmlones son respuestas a preguntas, la validez de
B e ge e::dser— deter.mma.da por los principios de la légica
g penden dela ‘dn.'eccm’n de los intereses de cada qui ;
principios - subjetivos. Como consecuencia, la Cci:ieflrclziii:

0y un

- s TIncipi i S

Las apreciaciones de Rudner* y d 25

pero también ti ‘si _¥ de Gouldner™ son menos dire

ki o1 reconggf;izlngoc}i):sm de limitar los excesos positivistas. Ru(c:lila;
curso de la elaboracion cieng;f:;legeif)e(gfépf o juiICiOS s e
positivista. D o ne una solucion opuesta

s nom‘j:lt;l\f;seri?c‘zog ¢ésta, el problema se resuelve eg térmii(iz
et lendo que no debe haber juicios de valor en los
cientificos; de acuerdoyco%u; 2 los hay, entonces no son propiamente
en la ciencia implica aceptarlol; ner, reconocer la existencia de tales juicios
jerarquia axiolégica®® g pe)r/r‘n I;;esﬁ)_ que son inevitables, elaborar cierta
s cikides: dibek i iscriminar de entre las distintas
i —— pre_ffnrse dentro de las ciencias; para llevar a
e s a creacion de una “ciencia de la ética” con la 1

gure que el progreso hacia la objetividad sea continuo” 5

Gouldner s
principio de la }iﬁr‘:&;;alugcxﬁn.de los efectos positivos y negativos del
axioldgica en el d :
Reconoce los i esarrollo de la sociologi
B s zzsltnnegables progresos de la investigacién empirica realilzce)ug:lla‘
e, formista” 0:‘ per’o_ ad:flerte el defecto que ha traido consigo: la “actituc(;’s;
“neutralidad” oo i frente a la sociedad. Desde ese punto de vista, |
Sscible b le“eg;l un papel .cie preferencia “valorativa” y, por lo mismo’ .
contribuy¢ a I:r de ooy .S,OCIOIOgia propiamente libre de valores. El H;if(s;
acorde con las nzcgsgl cf lzlondde b ot natisads sienta, do dos soci6logos
1dades de objetividad :

fis Dot . . ad, pero sélo desde e :

positivo. Ahora el imperativo es la correccién del defecto gt

Hemos exami ici
e em;(lio las actu'ales posiciones positivistas y sus antitesis
n filosofias mas antiguas. ;El cuadro de alternativas esta';

completo? No i i itivi
o l;osjci(m ise asi. El propio positivismo se ha preocupado de desacreditar
que no es, como las anteriores, weberiana, sino originalmente
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marxista: la sociologia del conocimiento. Debemos considerar, pues,
brevemente las relaciones entre Mannheim y el positivismo.

V Sociologia del conocimiento

La teoria de Mannheim vino a ofrecer una nueva perspectiva para el
problema de las valoraciones y la objetividad en las ciencias sociales,
consistente en destacar el caracter historico y socialmente condicionado de
los valores y formas de pensamiento que intervienen en la actividad
cientifica y en las acciones humanas en general. La nueva problematica
originé una nueva disciplina, la sociologia del conocimiento, y una nueva
propuesta de “solucién” al problema de los valores: “propone un nuevo tipo
de objetividad en las ciencias sociales, alcanzable no mediante la exclusion
de las valoraciones, sino a través de su conocimiento critico y de su
control™’ ; lo cual, sin embargo, no constituye un sustituto del criterio de
verdad propio de la investigacion, s6lo su critica.

La estrategia de Mannheim, mas que en la critica de afirmaciones
concretas sobre la realidad social, se centra en el estudio de las estructuras de
pensamiento que propician afirmaciones falseadas; por eso dice, que si frente
a un contrincante, desacreditamos la estructura total de su concienticidad, no
lo consideraremos m4s con capacidad para pensar correctamente.” En este
caso, habremos demostrado el caracter ideoldgico —deformador— de ese
modo de pensamiento.

La sociologia del conocimiento es el producto de un desarrollo
histérico que se inicia con la “concepcion particular” de la ideologia. En este
sentido, la ideologia se refiere a nuestro propio escepticismo frente a las
ideologias y representaciones sostenidas por nuestros adversarios. Por el
contrario, en su “concepcion total”, la ideologia destaca estas mismas ideas y
representaciones, pero referidas a una etapa histérica o a un grupo histérico
social concreto. La extensién metodolégica de esta mocion tiene como
consecuencia la proposicién de que los hechos y acontecimientos humanos
no pueden ser comprendidos mediante el aislamiento de sus elementos, sino
como sistemas de significados interdependientes que varian, a la véz, en sus
partes y en la totalidad. Hasta aqui, dice Mannheim, nos mantenemos en el
nivel del analisis marxista del concepto de ideologia; no obstante, mediante
una formulacién mas general del mismo nos conduce a la sociologia del
conocimiento. Lo anterior, en el sentido de que ahora, no solo se acepta la
critica ideoldgica de las otras posiciones, sino que también se incluye la
critica de la nuestra. Esto lleva a plantear como epistemologia de las ciencias
sociales un “relacionismo”(no relativismo) que concibe que la realidad social
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surge en el flujo histérico y es imposible imaginar una verdad absoluta al
margen de la historia.

: En este sentido, la critica positivista sustentada por Bergmann e
mcl_uso por Popper a la sociologia del conocimiento,” es inconsistente en
varios flspectos. Principalmente porque pasa por alto el sustrato
metodol6gico que la soporta; ignora, por ejemplo, el tipo de légica de esta
teon’af (llégica dialéctica) y la somete a una critica légico formal; formula una
defu_nc.:l(.')n de ic.leologia: “discurso con proposiciones valorativas que pasan
por juicios facticos”, que no corresponde a la nocién dialéctica sobre la que
se apoya Mannheim: la ideologia en cuanto “que es falsa conciencia y no
obstante no sélo falsa; el velo que se interpone necesariamente entre la
sociedad y la comprensién social de su naturaleza, expresa al mismo tiempo
esta naturaleza, en virtud de su caracter de velo necesario”.’

Sefialado lo anter?or, puede advertirse la debilidad de las refutaciones
de Bergmanq a Mam’lhf?Im: .1) que se contradice l6gicamente, porque afirmar
que todo es ideologia implica que tal aseveracién es ideolégica; 2) que la

distincion entre juicios facticos y juicios de valor es logica, no sociolégica;

3) que la alternativa de la “libre intelligentsia” de Mannheim no es eficaz
como m_edio de control de las ideologias; 4) que su perspectiva es sesgada al
gnvﬂeglm los elementos materiales frente a los mentales o espirituales (las
flCCGSldadeS” frente al “conocimiento”, en términos conductistas). En
smtesi.s, .las proposiciones de Bergmann més que refutar la sociologia del
conocimiento expresan, desde nuestro punto de vista, un especie de resumen
de 195 supuestos y los limites del enfoque positivista, a los que nos
referiremos brevemente a manera de conclusion de este ensayo.

VI Consideraciones finales

La solucion positivista al problema de los valores en la ciencia es
planteado en el nivel de la distincion precisa entre juicios de hecho y juicios
de valor; es un problema de l6gica. En este sentido, sus prescripciones y
recomendaciones son provechosas y pueden ser aceptadas sin reparo. Sin
gmbargc?, este enfoque remite -salvo algunas excepciones— a esa

neutralidad” de la ciencia que tiende a desvincular al cientifico de los
pljol?lemas humanos concretos, llevandolo incluso a plantear cuestiones
tnvn}les.-En este sentido, como dice Giddens: “Cualquier aproximacién a
le}s clencias $eciales que procure expresar su epistemologia y ambiciones en
similitud directa con las de las ciencias de la naturaleza, estid condenada al
f}'agaso en sus propios términos, y sélo puede concluir en un entendimiento
lumtadp de la condicién del hombre en sociedad”.’’ Las posiciones
contrarias, con sus variantes, tienen la desventaja de no poder ofrecer un
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cuerpo tedrico metodolégico del grado de sistematizacion de las
investigaciones empiricas de las ciencias naturales; pero tienen el mérito,
nada desdefiable, de plantear una exigencia de compromiso que, sin violar
los canones cientificos, pretende hacernos reflexionar sobre un proceso cada
vez mas prenicioso: la mercantilizacién y deshumanizacion de la ciencia.

John Ziman **, fisico y pedagogo inglés, en un articulo reciente
sefialaba, criticando los excesos del cientificismo positivista, que el Ethos de
la ciencia con su “norma del desinterés” y su obsesién por la completa
objetividad, ha difundido una imagen distorsionada del trabajo cientifico,
donde pareciera que €s factible realizarlo, como si los cientificos estuvieran
realmente separados del mundo de la vida, como si fueran androides o

angeles.
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FIN DE LA HISTORIA*
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La frase “fin de la historia” nos remite en forma inmediata al
esclarecimiento de los dos conceptos: “fin” e “historia”. El concepto “fin
nos conduce a los conceptos telos (gr.) y finis (lat.), que tienen una alarga
estirpe filosofica que va desde Aristételes a Hegel y de éste a los filosofos
actuales. Telos y finis significan “cumplir” o también “frontera”, “limite”,
“término”. “Fin” es la consecucién de un proceso, su cumplimiento, aunque
también su frontera, horizonte o limite. Pero habria asimismo otro sentido
del concepto “fin” que significaria “intencién de”. En esta direccion
Aristoteles distingue, en su teoria de las causas, la eficiente y la final, en su
Metafisica y el “fin” como la “intencién de” en la E‘tiqa a Nicomaco.

El concepto historia ha adquirido, a lo largo del tiempo, numerosos
significados: historia natural, historia humana, historia de las ciencias, de la
cultura, de la filosofia y de la politica, entre otras. Ya Hegel distinguia, en
sus Lecciones de filosofia de la historia, la historia pragmdtica que se
referia a los acontecimientos empiricamente determinados y la filosofia de la
historia que descubre, de acuerdo a su concepcion, su racionalidad. “Quien
mira racionalmente al mundo, lo ve racional. Ambas cosas se determinan
mutuamente” (Hegel, Lecciones sobre filosofia de la historia
universal,p.45).

Por su lado, Marx establece la diferencia entre la historia real que los
hombres hacen objetivamente (con conciencia o sin conciencia de ello) y la
explicacion cientifica de la historia a partir de La ideologia alemana. Aqui
no es innecesario aclarar que el concepto “cientifico” tiene en su obra una
significacion particular ya que implica una superacion critica de lo que se
consideraba en el siglo XIX y en la tradicién anglosajona, la science; la
concepcion de los jovenes hegelianos “Kritik” y la “wissenschaft” de Hegel,
como lo demuestra Manuel Sacristan en su ensayo El frabajo cientifico de
Marx y su nocion de ciencia (M. Sacristan, 1980). Y finalmente, habria que

* Este ensayo fue escrito para la: Historisch-Kritisches Warterbuch des Marxismus.
Herausgegeben von Wolfgang Fritz HAUG, Band 3.Argument-Verlag 1997, Hamburg,
Dutschland. Se publica en Humanitas por primera vez en espaiiol.
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