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EL HOMBRE COMO SER INDESCIFRABLE

Mitro. Luis Rionda Arreguin

Indudablemente que referirse a la esencia del hombre es hacer
alusion al problema fundamental de la antropologia filoséfica, sin embargo
no es posible prescindir del punto de vista que hace del hombre un ente que
realiza su esencia a través de la historia. Luego, la historia es la realizacién
de aquello que el ser humano tiene de propio, de privativo y de esencial: el
espiritu.

Por otro lado, como ser dotado de voluntad y en él el deseo de
realizarse a si mismo, en/suma de llegar a ser mas hombre. Cuando Pindaro
expresaba aquello de “‘hazte lo que eres” daba a entender la imperiosa
necesidad que tenemos cada uno de nosotros de pugnar por realizar lo que
SOmos.

Emprendamos, en primer término, la tarea orientada a determinar la
cualidad que nos define esencialmente como humanos. Desde una
perspectiva zoologica el hombre en relacion con el animal no es sino una
especia anormal mds; pero a diferencia del animal, el ser humano presenta
ciertos rasgos peculiares y privativos que lo hace ser distinto, como seria el
tamafio de su cerebro, la capacidad de abstraccion, la posicion erecta con la
consecuente liberacion del dedo pulgar que permiti6 al hombre el poder asir
y fabricar objetos itiles y por lo tanto progresar.

Asi mismo algo esencialmente humano y que lo hace ser distinto del
animal es el espiritu entendemos la capacidad que el hombre tiene de
convertirse a si mismo y al mundo en objeto de conocimiento. En suma,
unicamente el homo sapiens tiene la aptitud suficiente de subjetivarse y de
objetivarse, esto es de conocerse a si mismo y de trascender hacia el mundo
y hacia Dios.

Por otra parte, cada hombre como ser espiritual, ademas de ser
consciente de si mismo es un ente tinico, singular y diferente al resto de los
entes. De aqui se concluye que por encima de ser un algo, un que, una cosa,
el hombre es fundamento, un alguien, un ser individual y personal, es decir
una existencia singular y tnica.




El hombre, segiin Ortega y Gasset, no es sino que se ha}f:e, no es cosa
o sustancia, sino un mero irse haciendo “segun se va viviendo” Y anagla. El
hombre no es cosa ninguna, sino un drama su vida, un puro y universal
acontecimiento que acontece a cada cual y en que cada cual no s a su vez,
sino acontecimiento. [El existir mismo no nos es dado ‘_‘hecho y regalado
como a la piedra, sino que al encontrarse con que emste,'al acont_ecerle
existir, lo tinico que encuentra o le acontece es no tener mas remedio que
hacer algo para no dejar de existir”.

En tanto a que la substancia o cosa no neces_ita de otro para su
propia subsistencia y desarrollo, sino que se basta a si misma, !a vida, por el
contrario siendo la realidad radical en donde hunden sus raices todas las
demas realidades, es, sin embargo, menesterosa y necesitada.

Todavia mas, la vida humana no sélo tiene que hacerse a si misma,
sino que siendo un proyecto, necesita decidir e inventar lo que va a ser, esto
es su futuro. No siendo el hombre esto a lo otro puesto que no es una cosa;
es decir no estando adscrito a ningun determinado, es por lo tanto un ser
libre, es decir un “poder ser otro del que se era”.

El hombre, pues, no es sino que se hace, o lo que es lf’ mismo, segin
la expresion del pensador espafiol, que el ser humano no tiene naturaleza,
sino lo que tiene es historia”... por que historia es el modo de ser de un ente
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que es constitutivamente, radicalmente movilidad y cambio”.

Ahora bien, todo acto psiquico, segin Franz Bretano, es un acto
intencional referido a un objeto. Pensar es pensar glgo, querer es querer
algo, odiar es odiar algo. Significa pues que toda vivencia de algo que la
conciencia es fundamentalmente conciencia de... algo; en suma que nuestros
actos psiquicos tienen el caracter de intencionalidad.

Por cuanto la conciencia es esencialmente intencionalidad no hace
sino estar dirigida al objeto, a aquello que ella misma la trasc?ende. El acto
intencional de la conciencia nos lleva ineludiblemente al objeto, que como
tal colma o llena la intencionalidad del acto de conciencia.

Después de Edmund Husserl, fundador de la fenomenologia, la
figura mas relevante de dicha corriente filosofica es Max Scheler '(1874'1-
1928), cuyas aportaciones a la ética y a la filosofia de los valores o axml’ogla
encuentran sus bases en la filosofia del primero. Partiendo del caracter
intencional de la conciencia segin el cual todo acto psiquico esté_ dirigido
hacia un objeto, la fenomenologia postula a su vez a las cosas mismas, es
decir, propone la necesidad de aplicar el entendimiento a lo flado, concebido
éste comun una realidad que trasciende a nuestra conciencia. En el caso
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particular de Max Scheler, éste piensa que lo dado, tiene una objetividad que
nos rebasa, esta constituido por el mundo a priori de las esencias y los
valores.

El mundo en que nos desenvolvemos estd formado por hechos u
objetos creados por la naturaleza y, por otra parte, por valores que son
creaciones eminentemente humanas. Sin embargo, un hecho presenta dos
facetas: Basta con recurrir al famoso ejemplo del disparo de una pistola que
como tal constituye un hecho fisicoquimico; pero si el disparo le quita la
vida a una persona adquiere una connotacién axiologica en cuanto que es
objeto de una reprobacion moral de la sociedad.

Para Scheler, autor de la obra El formalismo en la ética y La ética
material de los valores, no es en la experiencia donde tienen su origen los
valores, sino que estos son anteriores a la experiencia.  Si por un lado el
positivismo quiere ver al hombre libre de valores, por el otro ciertos
pensadores alemanes sustentan que los valores carecen de realidad.  Entre
estos, Lotze justificaba esta apreciacion diciendo que los valores no son sino
que se valen.

Las cosas que se hacen valiosas en cuanto que son depositarias de
valores. Cuando una cosa participa de un valor se transforma en una cosa
valiosa, esto es en un bien: pero los valores son independientes de los bienes,
aun cuando hagan que estos existan. Ademas, el apriorismo lleva a Scheler
a concebir los valores como absolutos sin atisbos de relativismo que los haga

depender ya que de la aprobacion de la sociedad o de las preferencias del
hombre individual.

Los valores son absolutos: ni la sociedad ni el individuo Ie conceden
a una cosa valor estético o moral. Los valores son, pues, independientes,
absolutos, pero ademés intemporales. Los valores no son reductibles al
ambito de la I6gica y del pensamiento, ni al 4mbito de la psicologia. De ahi
el repudio de Scheler por tratar de identificar los valores con nimeros, los
objetos ideales y los conceptos.

S1 los valores no son no significa que carezcan de realidad; por el
contrario tienen una objetividad ideal parecida a la de los objetos logicos,
pero sin que se identifiquen con estos. Los valores en su opinion son
cualidades a priori, anteriores a las cosas valiosas cuya existencia hacen
posible cuando alguien los realiza en la realidad.

Los valores mas que ser extraidos de los bienes, preceden a estos.
Es mas, tenemos un conocimiento a priori de los valores. Atn cuando
aprendamos los valores en los bienes o casas valiosas, sin embargo tenemos
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un conocimiento previo de lo bello, lo bueno y lo santo, es decir del valor
estético, moral y religioso.

Respecto del conocimiento de los valores, Scheler considera que asi
como el oido es ciego para los colores, de la misma manera la razon esta
impedida para aprender los valores. La razén es incapaz de tener acceso al
conocimiento de los valores. Estos no pueden captarse con los instrumentos
16gicos de la razon, sino con la légica del corazon como diria Pascal.

Frente al racionalismo cartesiano que convertia al hombre en pura
razén, la cual hacia posible tener la vision geométrica y matematica del
universo infinito, para Pascal el hombre es ademas corazon y sentimiento,
esto es una paradoja viviente, un ente de carne y hueso que por el pecado es
una criatura alejada de Dios y, por lo tanto, desamparada de todas las
asistencias divinas; pero el hombre quiere reconciliarse con Dios y volver a
¢l.  Por otro lado, frente a la suficiencia y soberbia de la razén y de las
matematicas, nosotros los humanos somos criaturas débiles, menesterosas y

necesitadas.

El hombre, segtin Pascal, es una cafia, la mas débil de la naturaleza,
pero es una cafia que piensa. Su dignidad reside en el pensamiento. No
hace falta que el universo entero se arme para matarlo: un vapor, una gota de

agua, bastan para matarlo. Pero cuando el universo le aplastara, el hombre
seria todavia mas noble que lo que le mata, por que sabe que muere,
mientras que el universo no sabe nada de esto. Llevado esto a otro plano,
para el filosofo francés “la grandeza del hombre es grande porque se conoce
miserable. Un arbol no se conoce miserable. Es ser miserable saberse
miserable; pero es grande conocer que se es miserable”.

Considera Pascal que el primer acto de la razon debe consistir en
reconocer que hay muchas cosas que estin por encima de ella; necesita por
consiguiente admitir que la verdad o sea Dios, siendo el valor supremo,
rebasa los limites, las capacidades y los alcances de la razén humana.

En suma, que de acuerdo con la concepcién pascaliana existe una via
de conocimiento no racional que conoce lo que la razon desconoce: la razon
del corazon, es decir el espiritu de fineza opuesto al espiritu de geometria,
plenamente raciona. Asi pues, esta forma de conocimiento no racional que
llega a donde la razén no puede acceder al conocimiento de Dios, es una via
emocional de conocimiento. “El corazon — dice Pascal — tiene sus razones
que la razén no comprende...Conocemos la verdad, no solamente por la
razon, sino también por el corazon”.

Si nos remontamos todavia mas hasta Agustin de Hipona
encontramos que también para ¢l Dios es no solo el centro de la realidad sino
el mis elevado de los valores.  El principio en que se sustenta la
antropolggia de San Agustin establece que la verdad es Dios: pero siendo la
verdad simultdneamente interior y trascendente al hombre, és’ta necesita para
buscarla encerrarse en si mismo, confesarse. “No salgas de ti mispmo
\{uelve a ti, en el interior de hombre —dice San Agustin- habita la verdad: ’
si hallas que tu naturaleza es mudable, levantate por encima de ti mismo =

Asi como la verdad se manifiesta al que se afana en encontrarla
como una realidad que lo trasciende, asi también necesita buscarla en el
interior de su alma. Si el hombre ha sido creado a imagen y semejanza de
Dios, basta con que vuelva a si mismo y se encierre en la propia interioridad
para descubrir a la divinidad reflejada en su alma. Y es cierto, solamente

encerrandose el hombre en su propia intimidad pued .
Dios y a la verdad. puede realmente abrirse a

Una vez que San Agustin ha superado la primera etapa de su vida
ha encontrado la verdad en el cristianismo se percata no solo de que IZ
verdad es Dios, sino que Dios se encuentra en el interior de su almaq No
cab‘e duda que el obispo de Hipona es el filésofo de la inten'c;n'dad
Up]cmnente se puede dar con Dios en la confesion, sumergiéndose en 51:
mismo y reconociendo su propio ser.

Esta fue la vida de San Agustin, una vida entregada a la busqueda de
la verdad. Condicion fundamental para encontrar a Dios parece decirnos es
que el que se busque a si mismo. Es evidente que sélo buscando la
tr?scendencna el hombre puede reconocerla, pero también es cierto que toda
busqueda resulta infructuosa si no se siente llamado por ella. ’

G5 Ppr lo tanto, Dios ademas de verdad, Dios es amor. Amor y verdad
estan u.rldlsolublemente unidos por la sencilla razén de que no puede haber
amor si no es por la verdad; pero el hombre necesita amar a sus semejant
para poder amar a Dios. i

El conocimiento pues, segun la concepcion agustiniana, no se da sin
amor. Esto significa ubicar en un lugar privilegiado de la actividad
mtﬂectual del hombre el amor y la caridad. Ambos constituyen una via no
racional de acceso a la divinidad. Es mas llega a expresar San Agustin con
absoluta t’ral_isparencia: “ No se entra en la verdad sino por la caridad”. En
sum‘?, la unica manera de acceder al conocimiento de Dios es el amor. est
es dandose a los otros hombres. e




La concepcion antropologica de San Agustin no pretende
comprender al hombre desde el exterior, como una cosa mas entre 12}5 cosas,
su propésito es més bien valorarlo desde su propia intimidad. Asi llega a

expresar:

Veamos ahora donde estin los
confines, por decirlo asi, del hombre
exterior y del interior.  Pues todo lo
que tenemos en el alma comiin con el
bruto, se dice aun con razon que
pertenece al hombre exterior., Conlo
cual nos advierte que el que nos ha
hecho que no seamos semejantes por la
parte mejor de nosotros, es decir, por el
alma, a los brutos, de los que nos
distinguimos por la ereccion del
cuerpo; no sea que rebajemos el alma
de lo mds elevado que hay en los
cuerpos... pero asi como el cuerpo estd
erguido naturalmente hacia aquellas
cosas que son mds altas entre los
cuerpos, es decir, a las celestes, del
mismo modo hay que elevar el alma,
que es una sustancia espiritual, hacia
las cosas que son mas altas entre las
espirituales, no con la arrogancia de la
soberbia, sino con la piedad de la
Justicia.

El problema fundamental de la antropologia ﬁloséﬁca’se resume Ia§
siguientes palabras: ;Cual es la esencia del hombre? Ep ofros términos: (Qué
es lo que es esencial al ser humano? El hombre tiene <l ComutticOn el
animal los instintos, los impulsos y apetitos. Como ser bmloglc-:o esto lo
asemeja a la naturaleza del animal; pero hay algo que lo h_a\ce ser c'hstl_nto del
animal, que lo hace ser hombre, ese algo propio, peculiar y privativo del
hombre es el espiritu.

Pero ;qué es el espiritu? Segin Max Scheler, si el espiritu constituye
la esencia del hombre, el espiritu es la capacidad que tiene el‘ hombre de:
hacer objeto de conocimiento todo lo que esta fuera d&? su conciencia. Asi
mismo el hombre se distingue del animal por que tiene la capacidad de
hacerse a si mismo objeto de conocimiento.

Por el espiritu y concretamente por la capacidad de objetivar, de
convertir en objeto de conocimiento todo lo que le es opuesto, el hombre
puede aprender la esencia de cuanto est4 a su alrededor. De esta manera el
hombre hace suyo ese mundo de esencias, por lo que las cosas son lo que
son, a través de la intuicion intelectual, en tanto que los valores, segiin
Scheler, siendo cualidades a priori se captan tnicamente por via intuicién
emocional. Los valores no se captan ni por via sensible ni por via racional,
sino por via emocional. La belleza, por ejemplo, no se capta por la via
racional, sino por la emotiva. :

La doble naturaleza del hombre, impulsiva y espiritual, lo colocan
entre dos realidades. Por un lado sus impulsos le ponen en contacto con el
mundo natural que es comun al hombre y al animal; por el otro espiritu lo
vincula con el mundo de los valores que le es propio.

El hombre se convierte asi en campo de pugna entre el espiritu y los
impulsos, tratando ambos llevarlo hacia los dominios que cada  uno
represente. El hombre al ser llevado hacia el ambito que le es propio, hacia
los valores, se percata de que puede realizarlos. Cuando el hombre realiza
un valor en una cosa haciéndola depositaria de un valor la convierte en una
cosa valiosa, es decir un bien.  Por consiguiente, realizar un valor en la
realidad significa hacer real lo que es ideal.

El hombre, pues, va realizando su esencia, su espiritu, conforme va
realizando los valores, los cuales constituyen el dominio que le es privativo y
peculiar. La historia es, por lo tanto, seglin Scheler, el proceso a través del
cual el hombre realiza su esencia, aquello que lo hace ser distinto del animal,
el espiritu. ~ Si como ser biologico el hombre es  “un callején sin salida de
la naturaleza”, en cambio en cuanto tiene la posibilidad de llegar a ser un ser
espiritual significa la salida luminosa de ese callejon.

No hay forma de vida en la que no se manifieste el impulso. En las
plantas encontramos tanto el impulso de crecimiento y reproduccion como el
de alimentacién; mientras que en el animal ademis de darse las
anterioridades que tiene en comun con el reino vegetal se revela también el
impulso de movimiento y el de repeticion.

Los impulsos y el espiritu entablan en el hombre una pelea en la que
los primeros se afanan por llevarlo hacia el animal, mientras que el segundo
trata de elevarlo hacia Dios. No hay, sin embargo, negociacién alguna entre
el espiritu y los impulsos, sino que segiin la opinién de Martin Buber en el
libro ;/Que es el hombre? “los impulsos escuchan al espiritu para no perder el
enlace con las ideas, y el espiritu escucha a los impulsos para no perder el
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contacto con las potencias primeras”. Ambos colaboran, es cierto, pero
contra lo que suele creerse “no es el espiritu el que rige, no €s e:l pocl§r de. la
razén que domina las fuerzas inferiores, sino que por el contrario, lf) mfermf
tiene el poderio y lo superior es débil y hasta impotente” (Juan Man'a Pa::entl
Jacquemin: El cuerpo en la antropologia de Max Scheler.  Universidad
Iberoamericana, 1982, p 124).

Si bien es cierto que a Scheler le interesa ocuparse de lo que separa y
distingue al hombre del resto de los seres vivientes, tan}bién hace: patente la
impotencia del espiritu y de los valores para reah'zarse, asi como la
potencialidad, no obstante su ceguera, de los impulsos vitales.

Afin cuando los valores son vistos como superiores, su debilidad se
trasluce porque para realizarse necesitan de la realidad, en tanto que lc.)s
impulsos considerados como inferiores son los tnicos que tienen la potencia
de realizacion.

Para Scheler lo esencialmente humano es el espiritu a diferencia de
la naturaleza psicomatica que es lo que tiene en comun con los dt?rgés seres
vivos. Algo que podemos considerar como peculiar del espiritu es la
conciencia de si. Mientras que las plantas poseen una vida puramente
vegetativa, el animal tiene conciencia, pero le falta la conciencia de si, que
es privativa del hombre.

El hombre decia Kant —refiere el filosofo mexicano Samuel Ramos-
es “ciudadano de dos mundos” “el mundo de la realidad y el del valor”. El
primero se le impone de manera imperiosa, el otro le atrae por su va'lor. El
mundo real es mas fuerte por mas bajo; el mundo ideal es mas valioso por
mas débil; por consiguiente, “un acto moral o de contemplacion e§t'ética, una
idea cientifica o filos6fica continuaran siendo, a pesar de su deblhdac.l, mas
valiosas que la fuerza bruta”. En otro sentido, “el mundo de valores —insiste
Ramos- es pues una proyeccion ideal de como deben ser las cosas. Los
valores constituyen la meta de toda accién humana”. De esto colige que el
ser humano no solo tenga “conciencia del ser, sino también “del deber ser”,
que es como puente que lleva al hombre del mundo de la realidad al mundo

de los valores.

Igualmente es propio del espiritu la ideacién que consiste en la
capacidad que tiene aquel de captar las esencias. Estas se aprenden por dos
vias; una intelectual como es el caso de las matematicas y la otra por la
intuicion emocional por la que captamos los valores. ~ Ahora bien, la
intuicién emocional es fundamentalmente intencional: apunta u esta referido
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a un objeto, que es valor. El valor tiene, por esta razén, la misma relacion
intencional que una representacion tiene con su objeto. De ahi que el
mundo de los valores sea independiente del acto por el que los captamos;
pero ademas es objetivo en cuanto que se rige por sus propias leyes a priori.
Los valores estin. Segiin Scheler ordenados jerarquicamente: se parte de los
valores de lo agradable y de lo desagradable (gozar y suffir), se contintia con
los valores vitales (salud, enfermedad, vejez y muerte), se sigue con los
valores espirituales (estéticos y juridicos) y finalmente se culmina con los
valores religiosos de lo sagrado y lo profano. Lo que Scheler est haciendo
es retomar a un monismo axioldgico que predominé en la Edad Media al
colocar a Dios, valor eminentemente religioso, como el valor en que
sustentan todos los demas valores.

No es sino por el espiritu, lo propiamente humano, como el hombre
se eleva al mundo inmutable de los valores y de las esencias. Cada hombre
es un ente singular distinto de los otros hombres; sin embargo tinicamente
podra alcanzar la categoria de persona mediante la realizacién de los valores
y de las esencias. Cada hombre es un ente singular distinto de los otros
hombres; sin embargo tinicamente podrd alcanzar la categoria de persona
mediante la realizacién de los valores. La idea de personas implica sobre
todo el concepto de ser singular e irrepetible. Los seres naturales, en tanto
que individuos pertenecientes a una especie, quedan comprendidos por las
peculiaridades de la especie; pero es persona en tanto que “toda persona es
una individualidad singular, diversa y distinta de las otras. Toda persona se
capta a si misma como miembro de una comunidad de personas...”

Por lo que toca al ambito axiologico los valores existen solamente en
el ser humano. El valor se ha dicho es aquello que hace una persona o a una
cosa capaz de ser apreciada, estimada.  Para referirse a la compresién
interpersonal, Max Scheler habla de la simpatia como una relacién entre
personas, es decir como una relacién de trascendencia en la que las personas
aproximan trascendiéndose mutuamente.

Pero ademés la simpatia significa una comprensién reciproca en la
que por una especie de experiencia inmediata y primaria la mirada del otro
es captada antes que sus 0jos. -

Piensa Max Scheler que el hombre como ser espiritual capaz de
realizar valores es una persona, pero se distingue del individuo por ser el
centro activo “... en que el espiritu se manifiesta dentro de las esferas del ser
finito”. Es en el interior del mundo de cada persona donde tiene lugar la
formacién del ser de la persona singular.




Por lo tanto, las vivencias, las experiencias vividas, constituyen el
mundo de cada individuo, pero su sujeto es la persona singular. Los otros
en tanto que personas s me presentan no como simples cosas o cuerpos,
sino como hombres que me trascienden.

Solo a través de la simpatia y el amor es posible la aprehension de
Jos otros como personas. Nuestro autor entiende que Ja verdadera funcion
de la simpatia consiste en salir de nosotros mismos “y en revelamos como
dotada de un valor igual a la nuestra realidad del otro, en cuanto otro™.

La concepcién cldsica de la persona como animal racional es para
Scheler falsa y reduccionista, significa despersonalizarla reduciéndola a la
racionalidad como su Gnica cualidad, la cual seria idéntica en todos los
hombres. Mientras que para el pensamiento cristiano el otro es nuestro
semejante, nuestro projimo, y en cuanto que los hombres que son hijos de
Dios tienen una paternidad comiin, para la cultura griega el otro es también
préjimo, es decir el habitante de la polis, en cambio los demds son los
barbaros, los que viven fuera del Estado — Ciudad.

El hombre es ontolégicamente un ser abierto al mundo. Esto quiere
decir que podria haber cosas sin hombres, pero jamas hombres sin otros
hombres y sin cosas. Mi relacion con el otro es una relacion inmediata, €s
una relacion de reciprocidad donde lo que importa “no es la subjetividad del
yo sino lo intersubjetivo que se constituye en el encuentro entre dos

personas’.

Por este motivo para Scheler la simpatia significa comprender los
vinculos que nos unen con las personas en la amistad, el compafierismo y la
solidaridad. La simpatia es, por consiguiente, aquello en que se sustenta la
diversidad de las personas.

Pero el amor va mis allé de la simpatia, sobrepasa los limites de lo
que nos relaciona con los otros. A diferencia de la simpatia, el amor ticne
un carécter més profundo, radical y duradero. El amor de ninguna manera
ve al otro como si fuera idéntico al propio yo; mas bien se introduce en su
persona, en aquello que el ser amado tiene de privativo y singular. “El
amor consiste — sefiala Max Scheler — en comprender suficientemente otra
individualidad modalmente diferente de la mia, en poderme poner en su
lugar, atin considerandola como distinta y diferente de mi incluso mientras
afirmo... su propia realidad, su propio modo de ser”.

Para el amor es un principio que humaniza, que nos hace mas hombres,
por cuanto coadyuva a la realizacion del valor del ser amado.
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que son portadoras de valores. ¢ P

D : *h
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, otros en los organismos y | 1
i : ¥y los valores morales
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Frondizi: introduccién a los problemas fundamentales del hombre.
FCE.p.522). Por esta razén, solamente la conducta humana p_ouede ser
objeto de calificacién moral, no asi las cosas de las que no es p951b1e decir
que son moralmente buenas o malas. En todo esto hay sin duda. un
problema de libertad por lo que unicamente de los actos humanos es posible
expresar juicios de caricter moral.

En el hombre se unen el espiritu y la naturaleza, la libertad y el
determinismo: nuestro cuerpo, carente de libertad, esta goi?e’:mado.por las
leyes fisico-quimicas de la materia. En fin, el ho'rqbre es unién dc? tiempo y
de eternidad, es como diria Pascal una paradoja viviente, un ser misterioso e

indefinible.

Respecto del mundo axiolégico, resulta incomprensible afirmar que

un valor necesita para existir de su respectivo portador. La belleza es un

valor que no de pende de que existan cosas bellas; por el contrario existen
cosas bellas por que existe la belleza que en ellas se realiza. Los valores, en
suma, tienen su ser en si; subsisten de un modo auténomo respecto de la

conciencia.

Max Scheler habla del hombre plenario, del hombre en el que
cooperan para su realizacién los hombres de todas las culturas. Pues bien,

ese hombre plenario es Dios. Mas el Dios a que aqui se esté a{udiendo no
es el Dios traido por el cristianismo. Para la concepcion cristiana hay un
Dios omnipotente que lo puede todo, incluso el haber creadq el mundo de la
nada; pero ademés es un Dios que gobierna sobre todo lo existente.

Scheler por el contrario tiene un concepto muy diferfmte de Dios.
El suyo es un Dios impotente que nada puede. ; Pero ;de dénde proviene
esta concepeion sustentada por Scheler? Pues simplemente .de su f;losoﬁa
de los valores de su axiologia. Mientras que el imp}xlso. ’v1ta1 es 1{1\})11150
fatal, ciego e irracional pero dotado de potencia de reahmqun; el espiritu en
cambio es concebido por Scheler como la absoluta impotencia. Los valores
son, segin €, mis impotentes cuanto més superiores y perfectos sean. Un
valor es tanto mas alto cuanto més débil e impotente sea. Por consiguiente,
siendo Dios el valor mas alto es el mas impotente, esta, en su pura forma,
“desprovisto de todo poder”.

Dice Scheler que ante su tesis de la impotencia original del e§piritu
se disipa la idea de una “creacion de la nada”. (Martin Buber. (Qué es el
hombre? FCE. pp.). Dios por lo tanto no siendo creador ni todo poderoso, no
es sino que deviene.

Requiere de la realidad para irse haciendo, pero la realidad como tal
sigue un curso fatal, ciego, mecanico. Es el hombre lo que Dios necesita
para realizarse, en cuanto que el hombre est4 ubicado entre lo real y lo ideal,
entre la realidad y el mundo de los valores. El hombre, pues, al realizar los
valores en este mundo se convierte en instrumento para la realizacién tanto
de Dios como de si mismo. De este modo realizando a Dios el hombre
obtiene su propia salvacién. De aqui que Dios y el hombre tengan una
esencia comun; en suma que sean idénticos. Lo que significa que la
filosofia de la historia de Max Schelet desemboca un vago panteismo. Enla
ultima etapa de su vida Scheler habla de una especie de solidaridad entre
todos los seres vivos que llegue a alcanzar las proporciones de una
solidaridad universal que abarque a Dios y al mundo. Luego, la historia de
la humanidad lejos de ser el gran especticulo para ser contemplado por
Dios, seria mas bien el devenir mismo de Dios, la realizacién del ser divino.

En conclusion, frente al Dios creador del cristianismo, hacedor de todo
cuanto existe, el Dios de Scheler no es sino que se va haciendo en la
realidad. Segiin su cencepcion filoséfica Dios no es anterior sino posterior
a la existencia de la realidad. Dios més que hacer se va haciendo en la
historia y el hombre es el medio para esta realizacion.

Durante el largo periodo en que Scheler abrazé la religion catélica
fue un ferviente defensor del teismo, el cual sostiene que la historia humana
mas que un devenir o desarrollo de la esencia divina, la historia es una
manifestacion de ella. Sin embargo al darse la separacion del catolicismo y
de su original postura teista Scheler cae en un patentismo que lo hace
sustentar que Dios mas que ser se va haciendo; esto es que Dios se va
haciendo a través del hombre, a través de la historia humana y de la historia
del mundo.

Volvamos a la pregunta que inicialmente nos habfamos formulado:
¢Queé es el hombre? Definiciones se han dado muchas, sin embargo siendo
un ser tan complejo resulta imposible poder apresarlo en una sola. En una
cosa podriamos estar de acuerdo: que aiin cuando han sido miltiples las
respuestas al problema sobre la esencia del hombre, ésta es y sigue siendo
sin lugar a duda la cuestion medular de la antropologia filos6fica.

“El hombre — en el decir de Pascal — sobrepasa infinitamente al
hombre”. Lo cual significa que el hombre es trascendencia, que no estd en
el conocimiento cientifico de la biologia, la fisico-quimica y la psicologia la
respuesta definitiva a lo que constituye su esencia. El fil6sofo
existencialista alemén, Karl Jaspers, considera como cuestién propia de la
filosofia la investigacion sobre “lo que es el hombre”. Pero insisto, tan el
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hombre es trascendencia que bastaria con decir que no es sélo cuerpo para
estar ciertos de que hay algo en ¢l que trasciende a su mera naturaleza fisica.

Nada realmente relevante pueden aportar disciplinas como la
biologia, la fisiologia o la psicologia, pues ninguna de ellas son capaces de
definir lo que el hombre es en su entrafia mas intima. Mas para tener acceso
a ese sustrato interior del hombre es preciso trascenderse, €s decir es
necesario “sobrepasar a todo objeto e instalarse en la conciencia pura”,
concebida ésta como el conocimiento de la conciencia por ella misma.

Escuchemos sobre este asunto la opinion que Jaspers expone en su
obra La filosofia: “De hecho es el hombre accesible (cognoscible) para si
mismo de un doble modo: como objeto de investigacion y como existencia
de 1a libertad inaccesible a toda investigacion. En un caso hablamos del
hombre como objeto; en el ofro caso, de ese algo no objetivo que es el
hombre y de que éste se interioriza cuando es propiamente consciente de si
mismo. Lo que es el hombre no podemos agotarlo en un saber de €1, sino
s6lo experimentarlo en el origen de nuestro pensar y obrar. - El hombre es
radicalmente mas de lo que puede saber de si”.

Pareciera como si el hombre fuese una entidad no captable para la
indagacion cientifica y que se le escapa al propio pensar filoséfico, que su
esencia no es susceptible de ser definida por los conceptos humanos. En
suma, que por ser el hombre un ente insondeable y misterioso solo es posible

sentirlo y vivirlo de un modo existencial.

Entre las consecuencias que ha traido consigo el desarrollo del
conocimiento cientifico ha sido el de haber despojado de interioridad al ser
humano. Volcado sobre el conocimiento racional y cientifico del universo
tratando de descubrirle a los hechos las leyes que los rigen, el hombre fue
perdiendo paulatinamente su capacidad de volverse sobre si mismo para

valorarse.

El hombre de nuestros dias es un ser mutilado interiormente por la
ciencia que le arrancé de tajo sus creencias tradicionales para después
abandonarlo a vivir huérfano de todo sustento filosofico y religioso.
Habiéndole prometido la ciencia la supresion de sus sufrimientos sobre la
tierra asi como el advenimiento de una plena felicidad, el hombre sin
embargo quedd sumido por ella en una incertidumbre total acerca de si
mismo, al mismo tiempo que pretendia indtilmente encontrar una certeza
cientifica en que apoyarse navegando en la infinitud del universo.

La ciencia por otro lado es considerada como la ultima etapa en la
evoluci6n espiritual del ser humano a la vez que el producto mas acabado de
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la cultuia. Si f:lesde el siglo XVI la fe en la ciencia era algo vigente dentro
de las “creencias” aceptadas por la sociedad, para el hombre actual, n

obstante los grandes logros obtenidos por aquella cumpliendo cu;mtO
promete, esa fe en la actualidad se ha convertido en una fe muerta i

Las razones por las que esa fe en la ciencia ha perdido vigor y ha :

entra'do en un proceso de decadencia son analizadas por Ortega y Gasset
su Historia como sistema. Tratando de poner al descubierto czal ezse CI;
homb.r’e su verdadera naturaleza han transcurrido tres siglos Peenle
cuestion es que “... todos los estudios naturalistas sobre el cue .0 erI 1
del hombre .—dice el fil6sofo espafiol- no han servido para aclar;ﬁ';o)s/ r?a; ﬂéa
lc:laCfue sent_mms como mas estrictamente humano, eso que llamamos :adz
zonOCis::ﬁ e;;ﬁa;ié (]ils prodigio que la ciencia natural representa  como
as contrasta brutalmente con el fracaso de esa ciencia
na@al ante lo propiamente humano. Lo humano se escapa a la razd
ﬁsmc-)-matemética como el agua por una canastilla”.  Es ridiculo Z'Zo'n
Cassirer, hablar del hombre como si se tratara de una propo,siclilc‘)'ls

_ geométrica... Todas las llamada definiciones del hombre no pasan de ser

especulacmnefs en el aire mientras no estén fundadas y confirmadas por
nuestra experiencia acerca de él. ;

i d]:belrtad y determinismo han sido cuestiones estrechamente
f adas al ser humano al punto que solo a ¢él le preocupa si es libre o no
datee gaso.de afirmar que es libre tendra pleno dominio sobre sus actos y
deperr?(l;exfmznes, al aclc];ntlrgso, SL su comportamiento y deliberaciones no
e su eldrio sino que estin determi
0 _ rminadas por
acontecimientos, la libertad estara puesta en duda. B 8

iSera cierto que el h 3 I
ompioi (o Gl c%) 5 S om{E)r‘e es’ta en el §nundo 'actual determinado por
s y biologicos? ¢Qué su destino es simplemente representar
el papel que la vida le tiene deparado con anterioridad? Tal parece que lo
que se v1slum’bre es el advenimiento del hombre maquina, del cxlmev
humanismo traido por la ciencia y la técnica donde el dominio d;: la maqui .
y la tecnologia convertiran al ser humano en un robot ik

Por otra parte, en el ampli ] i
arte, en plio engranaje de la produccion en serie
dﬁﬁn;::,r al proceso industrial, el hombre dejara de ser una unidad individquﬁ
S:rsiumagzar?arsg 1eﬁ unbconjunto de funciones técnicas especificas que los
A ombre deja de ser un todo, un individuo

) , para quedar
ﬁ'agmelntado y desarrqliar en la  produccidn sélo algunas ﬁm[cl;iones
mecanizadas que lo mutilan espiritual y humanamente.

p 1 : i
et (ir lo Flemas ex1‘st‘e una relacion indisoluble entre la ciencia y la
- La primera se dirige a la investigacion pura de la verdad, mientras

3
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que la segunda tiene la tarea de aplicar con fines précticos las verdades de la
ciencia a la solucién de las necesidades de la vida humana. Lo que significa
que la ciencia termina donde comienza la técnica. Pero ambas se alimentan
mutuamente: los descubrimientos cientificos aseguran el progreso de la
técnica y, a su vez, los avances de la técnica traen consigo el desarrollo de

las ciencias fisicas.

En el mundo moderno el ser humano es concebido como un ser
productor de artefactos y bienes de consumo. Vivimos en un mundo
dominado por las maquinas, creaciones eminentemente humanas, a las que el
hombre se ha esclavizado. Pero la culpa no es ni de la técnica ni del
artefacto, sino del hombre. El que el hombre moderno viva para la maquina
no significa que sea su enemiga. De lo que debe cuidarse el hombre actual
10 es tanto de la maquina que él mismo ha construido, sino de la maquina en
la que é1 mismo tiende a convertirse por la mecanizacion de su vida interior
que lo llevara a transfigurarse en una entidad sin alma y sin libertad.

Existe, en nuestros dias, una sefialada tendencia a tecnificar los
diversos aspectos de la vida humana, incluyendo la medicina. La tecnologia
ha disminuido el papal que en otras épocas desempeifiaba el médico. “En el
transcurso de unos cuantos afios —expresa el doctor Teodoro Cesarman- ha
habido un crecimiento notable en la tecnologia aplicada a la medicina.
Surgen las tomografias computarizadas y la resonancia magnética nuclear, el
ultrasonido..., la automatizacién de los analisis clinicos... Se practica la
litotricia y la cirugia endoscépica... Se populariza toda clase de trasplantes y
el uso de los érganos artificiales... Los seres humanos nos transformamos
en refaccionarias de 6rganos y tejidos. Los médicos, al hacerse cada vez
mis tecnécratas se distancian de la ciencia. Aprender a manejar maquinas y
apretar botones, poco tienen que ver con el conocimiento. cientifico... El
médico de antes era menos técnico pero tenia una idea mejor de la ciencia

bioldgica de su época”.

El problema del futuro del hombre como especie biolégica y como
ente especificamente espiritual reside en que no solamente constituye un ser
natural, sino también un ser humano. La naturaleza peculiar del ser humano
consiste en la realizacién de su esencia, que no es otra que la creacion de
valores. El mal radical del hombre de nuestro tiempo estriba en vivir
aleiado de si mismo, volcado hacia el exterior, cuando en realidad debe
emprender el camino contrario, esto es volver a su morada interior.

Ante un objeto que se ha hecho tan problematico como es el del
hombre, Max Scheler fue el primero en el siglo XX que dio la voz de alerta
sobre el estado en que se encuentra la antropologia filoséfica. “Somos la
primera época —dice- en que el hombre se ha hecho problematico, de manera
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completa y sin resquicio A
I » ya que, ademas de no saber
también que no sabe”. e

e Nuesul"o espiritu humanista nos impide depositar en la ciencia una
anza total creyendo que ella constituye de por si el valor absoluto. Ha

algo en el hombre que es susceptible de ser cuantificado, como sé)n .
reacciones organicas; sin embargo, su aspecto espirituaf no admit SIIIS
posibilidad de ser medido y calculado matematicamente. El hombre i
gue un he-c’ho, constitu)Ce un desarrollo, un llegar a ser, un proce;omcall:
V:Jznslxzszailc;gﬁj 1c‘luf: E]!z fr;ves dc? las dj'stir_ltas etapas de la historia se hace cada
M p:;camdgz;aglesmses;%tﬁﬁczl volver los ojos sobre los valores
ser estudiado y comprendido, es(;le algo eeslyel h%)(:n?)l::. e L
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