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La doctrina filoséfica de David Hume, quien nacié en 1711
y muri6 en 1776, constituye el punto de partida para que Kant
lleve a cabo la elaboracién de su propia filosofia. Visto como
un representante del empirismo en Inglaterra, establece, como
Locke y Berkeley, que nuestros conceptos se originan de la
experiencia. El idealismo de este ltimo segun el cual “el ser
de todo lo que llamamos una cosa es, nica y exclusivamente,
su ser percibido”, esto es nuestras representaciones, significa
que todos los objetos del conocimiento humano son
fundamentalmente ideas. Estas se derivan ya sea de las
impresiones de los sentidos exteriores, o bien de los estados
interiores de la conciencia. En suma, desde el punto de vista
de Berkeley el ser de las cosas se agota en ser percibido. El
mundo existe Unicamente como idea o representacion en mi
conciencia.

Lo que posteriormente dara lugar al escepticismo de Hume
serd precisamente el idealismo de Berkeley. La postura de
Hume, que es al mismo tiempo su punto de rartida, seiiala que
la mente del hombre en cualquier €poca contiene una sucesién
de percepciones fuera de nuestro control, pero que constituye
algo enteramente necesario. En efecto, encuentra que nuestras
percepciones no sélo se conectan de una manera necesaria sino
regular. “Todas las percepciones de la mente humana —dice
Hume- se resuelven en dos clases distintas, que yo llamaré
Impresiones e Ideas. La diferencia entre estas consiste en los
grados de fuerza y de vivacidad con que hieren la mente y se
abren camino en nuestro pensamiento o conciencia. A aquellas
percepciones que entran con mayor fuerza y violencia podemos
[lamarlas impresiones... Por ideas quiero significar las débiles
imagenes de éstas en la reflexion y el razonamiento”.!

Lo que el filésofo escocés quiere indagar es el origen de
nuestras ideas. Segun la ontologia empirista que representa,
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. . : i
cuales estan contenidas en el espiritu. Las lrxl}g:ee;ls?g:;so;,su
su juicio, las percepciones que poseen mayo .ias oy b

ideas vienen siendo unicamente cop pitages
s lEliLS 'ldas de las impresiones tal como las posee € p
:gslcoos ‘:)rrlocesos del pensamiento y del razonamiento.

las impresiones se reflerlen aOiiacs)
iones vivas e intensas que experimentamos a vearr,te L
e g iones placenteras o dolorosas. Por su par -
ks e as desdibujadas por cuanto son copidas -
!deas o VagHum)t; esta de acuerdo con Locke en que la razc;a
g le y sencillamente la registradpra que anot:
COHS“t’U}/e Slmtpe los datos de la experiencia. 'Slendo. esto as{silé
aUtQmatlcan}en impresiones son las experienct,l‘as derlva.das
gt qge alSas itfeas en cambio son las réplicas o copias ci)ue
lriiosrednatrlnooss,de esas experiencias. Vemos, gustamos, oimos y

De este modo,
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olido.

: ivision de
Por otro lado, encuentra Hume que hay otra divisi

impresiones como e

i lejas.
percepciones pueden ser su_rnplflzs 0 ccr;r:;pp!é;jas A
ia, | iones simples ¥y i ; .
encia, impresione ‘ ' Wi
?gnsecuimple; y complejas. “Percepciones 0 1;nlp:.es gk
i admiten distinc
i i uellas que no .
simples son aquell . .
. o i6n de una superficie color i
separacién”.” La percepcion de it i il
i i i Asimismo,
mpresion simple. Aot
unaerlficl?e es una idea simple. De tal suerte que ensirz o
isrf]))resiones e ideas existe un gran parecido, excluy
tocante a sus grados de fuerza y viveza.

Por lo que atafie a las percepcione’s 'comple}as, J:;;E
i i como ideas, tienen la caracteristica de que p o
it artes. La visién de una manzana en la qu
dlS:tmgUlfSe e(I:luglidad‘es de olor, color, sabor y- perfu-n'le
;"Ztl:linl?enizsdistinguibles una de otra, constim){e unaSilér?lp;:slliz

j i de esa misma impre

?Omplejlf;- l:'oef lol\flaar}stoéxliit::dii circunstancia, que a Hgme ::
;Jdaizczo‘dpigrfa de ate:nci()n'. el qule ?geagrésente siemp
correspondiéndose las impresiones y las o

El que toda idea simple tenga una impresién simple es una
regla que se cumple sin excepcién alguna. La idea de color
rojo y la impresién correspondiente segiin Hume solamente son
diferentes en grado pPero no en naturaleza. Por lo que toca a
las ideas complejas, advierte que muchas ds éstas carecen de
impresiones que tengan relacion con ellas. Tal es el caso de
aquella ciudad cuyo suelo ests revestido de oro y sus muros de
rubies, sin que se haya visto nunca una urbe parecida. ‘En un
momento dado tomé conciencia clara de que aun existiendo
una gran semejanza entre nuestras ideas e impresiones
complejas, no constituye una norma que deba cumplirse de

manera necesaria y universal el que unas sean copias exactas
de otras.

Cuando David Hume aborda en su Tratado de la
Naturaleza Humana e) asunto concerniente a por qué en todo
es siempre necesaria una Causa, trae a su memoria un principio
general de la filosofia que sustenta que todo cuanto empieza a
existir debe tener una causa de existencia. Por lo que tiene
que ver la causa ultima de las impresiones, es para Hume una
cuestion carente de explicacion para la razé .
sencilla razén de que no es posible tomar una determinacién
cierta si emergen del objeto o se engendran por el poder
creador de la mente, o bien son creadas por el poder de Dios.

El intenso desarrollo alcanzado en el campo del
conocimiento del mundo fisico durante el siglo XVIII era fruto
indudable del método cientifico. El mismo Hume tratdo de
incorporar el método experimental de razonar en cuestiones
morales. Su intencién de apoyar las ciencias en el ser humano
obedecia al hecho de que todo conocimierto se encuentra
condicionado por el hombre. Como buen empirista critica las
ideas innatas, lo q priori. La ciencia es una investigacion, es
decir, una practica que concierne a los hechos tal y como los
presentan los sentidos y finaliza en ellos. . Hume opina que
para que las ideas tengan buen fundamento necesitan ocupar el
puesto de los hechos que se dan en los sentidos. De este modo
infiere que no es posible pensar algo que no hayamos sentido
con anterioridad, “sea por medio de nuestros sentidos
externos, sea por medio de nuestros sentidos internos”.

En el Enguiri o Investigacion sobre el entendimiento
humano existe un pasaje en el que Hume expresa que es
evidente que hay un principio de conexién entre los diferentes
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pensamientos o ideas de la mente, y que en su aparicion a la
memoria o imaginacién se introducen unos a otros con cierto
método y ref,ruiaridad.3 Propone tres formas de conexion o
asociaciéon de ideas: la semejanza, la contigiiidad en el tiempo
y en el espacio y la causay efecto. La imaginacion puede a su
juicio conectar o asociar una idea a otra que le sea semejante.
La conexién por semejanza se presenta cuando en el desarrollo
de nuestro pensamiento se pasa de una idea a otra que le sea
parecida. Asimismo, la asociacion por contigiiidad consiste en
pasar de la idea de un objeto a la de otro que le sea proéximo
en el tiempo o en el espacio. Pero la conexion que da origen a
asociaciones mas firmes y abundantes es la conexion de causa
a efecto: ésta sin embargo es necesario segin ¢l someterla a un
examen a fondo y por separado.  “Si las ideas —dicg—
estuvieran sueltas e inconexas, solo la casualidad las uniria; y
es imposible que las mismas ideas simples pasaran a
convertirse regularmente en complejas (como comnmente lo
hacen) sin algin vinculo de unién entre ellas, sin alguna
cualidad asociante, mediante la cual una idea introduce
naturalmente otra... la naturaleza de alguna manera sefiala a
cada uno esas ideas simples que son las mas propias para ser

unidas en una compleja”.*

Encuentra Hume que tanto en el mundo psicolégico como
en el natural existe una especie de atraccion que se manifiesta
en formas muy diversas. En la época de Hume el ejemplo de
la fisica newtoniana habia llevado a los psicologos Brown,
Hartley y Priestley a establecer como fundamento de la vida
psiquica la ley de asociacién de representaciones, cOmo
anédlogo en cierto modo a la ley de atraccion de las masas.’ Al
parecer periddicamente juntas dos representaciones, se
produce entre ellas una cada vez méas intima asociacion. El
orden y regularidad que manifiestan nuestras ideas, son
resultado de los principios que las unen y asocian entre si.
Del mismo modo que hay leyes que rigen los fenomenos del
mundo fisico, para Hume existen igualmente leyes de
asociacion que ordenan el fondo de la vida psiquica.

De lo asentado infiere que la validez del conocimiento
necesita estar basado sobre conexiones mutuas de nuestras
representaciones. El que las ideas se asocien conforme a los
principios de semejanza y contigiiidad en el tiempo y en el
espacio, hace que mecdnica e involuntariamente surja en
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pc;)sotros el habito lde asociar, que a su vez dard origen a las
ideas de su sustancia y de causalidad.

L iti
Susta:c-crltlca formulada por Berkeley acerca de la idea de
s 1_ab'matenal asevera que el ser de las cosas consiste en
- uperc: .ldas, en ser ideas o representaciones. Un color o una
tait;a eglsten en c111anto son percibidas por la vista o por el
: n suma, el mundo se a i
: . gota en ser una idea i
conciencia. Al negar la exi i 8500
: ; existencia de la materi il6
: _ eria el filésof
inglés concluye que lo uni o
0 Unico que permanec
. ¢ e5 el yo
i y ue
perz!t’)g. Las cosas del mundo externo en tanto que se puegen
: E
l};uedenlre S‘O?‘, en tal‘ca‘so, .tdeas Y, por consiguiente, sélo
st Xistir endla conciencia. Puesto que el mundo corporeo
uce a una idea o percepcid i ini
; 10n mia, lo Gnico |
existe es el yo espiritu i bi i iy i
al. Si bien es ciert '
o . erto que Berkeley niega
material, el mundo
_ acepta por otro lad
e 12 lo, -, o lado la
erc:atc!bciel yo espiritual y de Dios, los cuales al no poder ser
) ptibles no son susceptibles de ser reducidos a ideas

La ' i
filésofs tres‘grandes 1dea§ de la metafisica que a partir de los
. ao_s g.rlleggs predominaron en occidente seran objeto de
niquilamiento  sistematic
0 por arte d
C p e Hume.
ar{;;ltcorteét:;::enlte eleundo, el yo y Dios. Para el realismo
0 la substancia es el indivi
( ser individual de]

. bs _ el cual se
c1pLIe ;Zz al]go.d Lo tdnico que existe es el ser individual, en tanto
0 lo demas, los accidentes ,

’ . es lo que puede deci
¢l. El hombre indivi o e e
idual, por ejemplo i
! es una substan d
cual puede decirse qu ' , okt
e es un animal racional i
- . ’ nal, que es sabio
esa;]cody otrgs predicados méas. En suma, mientras que lo ue,
Subs(ianﬁcn'omrlljamos esencia, aquello que es subsistir se llaqma
ia. La substancia segtn Aristotele
ristoteles es 1
i : , por lo tanto el
bstrato o soporte de los accidentes que se predican de ella

A : o ;
i hora ‘blerll,dpara admitir la idea de un objeto o substancia
cesario aludir a la impresid
si6n que la ha causado. H
comparte esta postura i i
my porque la idea de sub i
_ . ; C stancia n
ori 10 i e
quegma} dcle)-nmguna impresion de sensacion o de reflexién, sino
mas bien es resultado de i6 ;
; una coleccién de id '
unidas por la imaginacién” el b
cion”. En otras palabra i
' ; ras, no hay realida
anguna[lIamada substancia. Esta como tal no exisyte Par;l
u i j :
Iasn::e I.?%dsubstanc:la lejos de ser el soporte en que se apoyan
5 uali fz?des que de ella se dicen, es solamente una palabra
ge Sse: refiere a un haz o .coleccién de cualidades. Las ideas
ustancias y de modos no son sino colecciones de ideas
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simples unidas por la imaginacién y a las que se adscriben
nombres que las designan.®

Con frecuencia aceptamos la existencia de una entidad
oculta a la que llamamos substancia, la cual sirve para
soportar las cualidades que le son inseparables. Si esto queda
éntendido, entonces podemos definir una substancia como algo
que puede existir por si mismo. Pero sucede que de acuerdo
con la filosofia de Hume en la idea de substancia no existe
ningin sustrato o fundamento que trascienda a las cualidades,
sino que éstas al ser asociadas por la imaginacion engendran
en mi la creencia o ilusién de que existe determinada

substancia o0 cosa material.

La idea de substancia s6lo puede provenir de impresiones
causadas por la vista, el ofdo, el tacto, o bien por emociones y
pasiones. Asi, la substancia como algo que tiene realidad
fuera de mi no existe, s6lo existe como un conjunto de ideas
simples agrupadas por la imaginacién. De acuerdo con la
critica que hace Hume de la idea de substancia material, lo que
captamos de una cosa es un conjunto de impresiones diferentes
unas de otras que consideramos estin soportadas por la
substancia; sin embargo “no hay nada que nos haga aprehender
una substancia como substratum de estas impresiones 0 que
nos autorice a prcsuponarla”.7

Lo que realmente encuentro al toparme con un objeto son
las impresiones de color, sabor, olor, dureza, redondez vy
suavidad que al ser referidas a una entidad produce en mi la
creencia de que existe la substancia naranja. En una palabra,
para Hume la idea de substancia material se deriva de un
proceso asociativo de la imaginacién que al imaginar que entre
nuestras impresiones hay una continuidad y uniformidad
necesaria, nace en nosotros la ilusion de que hay objetos que
existen real y objetivamente.

Hasta aqui el filésofo escocés ha censurado las substancias
materiales, ahora se propone exponer sus objeciones de la
substancia espiritual, el yo. El espiritu o la conciencia, lo que
suele llamarse el yo, es el sujeto como principio determinante
del mundo del conocimiento o de la accién. En este sentido se
entiende por sujeto el alma como substancia a la cual son
inmanentes ciertos caracteres o de la cual emergen
determinadas acciones. Aristoteles seiiala en su Metafisica
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que “el sujeto es aquello de lo que se puede decir todo, pero
que a su vez no puede ser dicho de nada”.® De esta man,era el
alma es el substratum inmutable e inmaterial en que estan
sgportadas nuestras vivencias psiquicas, las cuales son
diferentes, distinguibles y separables unas de otras.

o Asevera que cuando penetré en lo- que se llama mi yo
siempre ’tropaezo con alguna u otra particular percepcién de
ca_lor 0 fl'l().... amor u odio, pena o placer. Nunca puedo asir a
mi yo en ningin momento sin una percepcién... cuando por
algin tiempo mis percepciones son suprimidas, como durante
un profundo suefio, dejo de darme cuenta de mi yo, y
ciertamente puede decirse que no existo”.” Esto no qu;ere
decir, segiin Hume, que no se pueda hacer referencia al “vo”
al a]ma;. lo que sucede es que no existe el “yo” cgm(;
s’ul_)stancna 0 soporte de nuestros hechos psiquicos, sino
unicamente como un conjunto de percepciones o viv’encias
unidas por asociacion.

:ASl pues, el yo substancial no existe, lo Gnico que tiene
realidad soln nuestras percepciones, las cuales al ser asociadas
hacen surgir en nosotros la ilusién de que existe el “yo” como
substancia espiritual. En efecto, Hume se atreve a afirmar que
el “yo”‘no es “mas que un manojo o coleccién de diferentes
percepciones que se suceden unas a otras con inconcebible
rapidez, y que se hallan en un perpetuo flujo y movimientos
La mente es una suerte de teatro donde varias percepcion;els.
sucesivamente hacen su aparicién, pasan, repasan, se alejan
se cqmbinan- en una infinita variedad de ’posturas z
situaciones... Son uUnicamente las sucesivas percepciones las
que constituyen la mente...”" Sji el espiritu es comparable a
un teatro, Hume es todavia mas preciso cuando sustenta que es
un teatro cuyo lugar desconocemos como tampoco nada
sabemos de los materiales de que est4 compuesto.

El dolor y el placer, las pasiones y las sensaciones. la
alegria ¥ la tristeza se suceden unas a otras; pero de ning’una
de esas 1mp.resiones se origina, a juicio de Hume, la idea del
yo. H‘a’y sin duda en €l la preocupacién por determinar la
Impresion que origina la idea de substancia espiritual. En una
palabra, somete a examen el problema de la identidad personal
y de la hipbtesis de la inmaterialidad del alma. Asegura que
flo.han faltado quienes imaginan que en todo momento “somos
Intimamente conscientes de lo que llamamos nuestro YO... y
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que estamos ciertos... de una demostracion de su perfecta
identidad y simplicidad”."

Todavia mas, se pregunta si es permanente 0 transitoria la
impresion de la que pudiera derivarse la idea del yo. Estima
que el yo o la persona no es reductible a ninguna impresion,
sino que sentimos su existencia y su continuidad en la
existencia. Entiende por impresiones todas nuestras
sensaciones, pasiones y emociones, €n su primera apariencia
en el alma. “Si alguna impresion —dice— da origen a la idea
del yo, esa impresion debe continuar siendo invariablemente la
misma durante todo el curso de nuestra vida, puesto que se€

supone que el yo existe seglin esa manera. Pero no existe
» 12 De aqui concluye

ninguna impresion constante e invariable”.
que no hay una impresion permanente de la substancia

espiritual.

Sin embargo, existe un pasaje del Tratado en el que
abandona lo que con anterioridad habia sostenido de que la
impresion continua del yo no existe, cuando expresa que “la
impresién que tenemos de nosotros mismos estd siempre
intimamente presente para nosotros”. Nuestra idea del yo,
entendida como identidad personal, tiene su origen en un
continuo proceso del pensamiento en el que las ideas se van
enlazando entre si. No hay duda que toda percepciéon que
forma parte de nuestro yo constituye, de acuerdo con Hume,
una realidad distinta que existe separada y se distingue de

cualquier otra percepcidn.

En consecuencia, la identidad no es algo que pertenezca a
esas percepciones diferentes y que las una entre si, sino mas
bien lo tnico que puede unir las ideas en la imaginacién son la
semejanza, la contigiiidad y la causalidad. De esta manera el
hombre como yo espiritual es un mero desfile de percepciones;
pero la identidad que le adjudicamos es una invencion nuestra,
algo puramente ficticio. Por esta razén Hume sustenta que lo
que nosotros llamamos espiritu no es mas que un haz o
coleccién de percepciones o vivencias; pero el yo, como
substancia espiritual que soporta o sostiene nuestras vivencias,

carece de realidad.

De esto concluye Hume que tanto la substancia material
como la espiritual constituyen una ficciéon. # La “cosa” o
substancia corpérea era para el materialismo el substrato de
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las cuallflades sensibles. Berkeley por su parte aniquila dicha
substancvla‘ cuando afirma que el ser de las cosas consiste

ser perCl'bldas, “no pueden... subsistir fuera de un espiritu SE
las perc'lba”, s¢ agotan en meras ideas o representacionqes
Esta tesis es aceptada por Hume, pero la hace extensiva a l.
substancia espiritual. Cuando la conciencia es sometida :
examen no encontramos junto al percibir un yo que percibe
Por consiguiente, el alma, lo que llamamos el yo, no e o -
haz de vivencias o percepciones. ’ ol

Imbui iri.
Signifi:;{;do (;’lel eémpirismo que represents, ensefia que el
e ado ’ € un concepto consiste en establecer la
gensazcmn e donlde procede. Esto quiere decir que para el
or escocés la relaciéon ent
re causa y efecto sél
jene ; _ ‘ 0 puede
uracrt:trs’e por la experiencia, pero de ninguna manera por la
En 2 zon,l?sto €S a priori. Su gran aportacién reside, pues
: er ap icado esta demanda a la causalidad. “Ahora bien’
e ifi 16 :
dzsc;uzlgndxﬁcha bque la conexién entre causa y efecto al'm,
s de haber sido hallada ienci ’
_ ' por la experiencia, continu
. ‘ : , continda
ndo arbitraria y carente de cualquier necesidad objetiva”."

ideaPzrea s;r:lzzil:izx;;dHumEe se propone px:ecisar el origen de la
1 | . ncuentra que csta debe proceder de

alguna relacién entre los objetos. Estos, a
conceptualdos como causas o efectos son contig;.los ;l:) V?]Z,
f)ebséjrevde juzgar la contigiiidad como esencial a la céausalrice;adO
ontre causns ¥ fectos o5 13 prooridad da e o 1o teicn
antes del efecto”. Sin embargo, un oabjet: cloenn:'po e Vi
a otro no por ello ha de ser considerado co iy g
altimo. Vemos de ordinario que ik aphih
regular, con todo Hume consiqdera[i:uzo‘?:g Ege::nladfnutn F']O'do
ideas mas oscuras e inciertas que las de poder ;u:rzlzlca
f;r;f));zigt;e n;:f;a;za...” por la sencilla razén d,e que “e(s)
osotros pensar en algo que no hayamos

sentido precedente di
ntemente, sea mediante i
externos o internos”. ' : B e

i Asi, pues, n'1’ la experiencia externa ni la interna nos dan

Sabg;una impresion de como las causas producen los efectos

acoml;;)g; eliectlllvamente, que el calor invariablemente.

a la llama; pero no hay 5

; . _ razon: para conj

5 ’ 2 _ jeturar o

deagmar cual es la conexi6n entre ellos. Por el simple hecho
que exista un enlace entre dos objetos por ser contiguos y
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anterior uno respecto del otro, no es razon suficiente segin
Hume para pensar a uno como causa y al otro como efecto. En
la experiencia — dice — “un acontecimiento sigue a otro; pero

nunca podemos observar un enlace entre ellos. ‘Parecen juntos,

pero nunca enlazados”.”

Si se aplica por ejemplo el principio de causalidad al
fuego y al calor, lo Unico que captamos es una sucesion
temporal, un antes y un después, pero de ninguna manera una
conexién necesaria. Aln cuando hasta ahora hayamos sentido
calor cada vez que aparece el fuego, no existe nada que nos
permita concluir légica y racionalmente que asi sucedera
siempre y necesariamente. Esto quiere decir que para Hume es
imposible que el principio de causalidad pueda estar fundado
en la razén. Por ello lo méas razonable en su concepto es
recurrir a la experiencia, si es que se quiere realmente
fundamentarlo. Y lo que la experiencia nos hace ver es que
entre los fendémenos del mundo fisico existe una relacion
constante y temporal, pero no una conexién necesaria.

Si por experiencia en el pasado hemos percibido que a un
fenomeno le sucede otro temporal y constantemente, digamos
que cada vez que se enciende fuego se experimenta calor, no
hay nada que nos permita de una sucesion entre dos fenémenos
pasar a concluir que lo que entre ellos existe es una conexion
necesaria. Si con frecuencia observamos que estos dos tipos
de hechos coexisten y se suceden en el tiempo, llamamos al
primero causa y al segundo efecto, esto es se forma entre esas
dos representaciones una asociacion de experiencia, de tal
manera, que al aparecer en la conciencia la idea de fuego
(causa) le asociamos por habito o costumbre la idea del calor
(efecto). Asi, la necesidad causal segin Hume lejos de ser una
realidad objetiva queda reducida a una ilusion psicolégica.
Esto significa que para él la ciencia se sustenta con mayor
certeza en el habito y la costumbre que en la razén y la légica.

El enlace entre dos hechos requiere ser registrado como
invariable para que se engendre en nosotros el habito que nos
permita presumir una conexién necesaria, y nos lleve a
reflexionar en uno de los términos cuando se manifieste el
otro. De todo esto Hume resuelve que el origen de la idea de
causa se resume diciendo que “después de una repeticion de
casos similares, el habito.hace que el espiritu espere la
aparicién de un acontecimiento de su acompafiante usual, y a
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creer que éstte existird”. En efecto, a juicio de Hume, la mj
eminente figura del pensamiento filoséfico britén’ico m?s
caqsal:dad no es objetiva sino subjetiva y psicolégica', :
objeto que sea anterior a otro y al mismo tiempo unidol a L;r;

hace que la idea del i ;s
dol Ghw. el uno disponga al espiritu a formarse la idea

i cPlor consiguiente, el considerar que dos hechos el fuego y
: : 3
Ccmal Er estan junios en la realidad exterior llevé al hombre a
enlacze dll." que esos d'os acontecimientos estin wnidos o
e 1"5; 0s °h su Imaginacién. Por ello, en el habito del
e;rasl(")l u esta el origen de la idea de causalidad. Cuando una
Ewndga ees ]colocada repentinamente en alguna parte del
» ©n 10 que primero que
1ung repara es en un
siguiendo a otro, es deci j i
; ecir que los objetos se
_ ; ] suceden de mod
continuo. Y si habij i A oy
; endo obtenido mas e ienci '
Xperiencia esa m
persona se percata q : Hos
! ue los fendédmenos : i
_ estan unido
inv 1 S
Emi:ltnabIer?ente entre si, entonces deducirs que un fendmeno
¢ por la aparicién de otro:
' ro; pero de lo que no lle
i aps J ga a tener
Iosggglctonommldento ¢s de la causa, esto es de por qué uno de
Jetos produce el otro, cu
» cuando no hay argum 16
‘ : entacion
alguna que lo impulse a realizar esa inferencia.

~ Nadie después de haber visto que un cuerpo se
impulsado por otro, puede inferir —indica Hume— que c:ual;we'Ve
otro cuerpo se movera después de recibir un imquller
seme_;'ante.. Esto significa que las inferencias derivadas ZU Sio
;):l;;ers:;?:;a no son pr?ducto de la razén sino de la costumgrea
Za quien alguna vez expreso = -
naturaleza de |a razén, considerar laps cosagiimgenrézgzgfiaz”Ia

Huml;ucssz I]nen, desieasdo conocer la idea de conexién necesaria
anza a la busqueda de | { ’
ser posible que derive 253 idea. 225;:}8{15011?;"“2;:8011? g
torno {],LleSII'O hacia los objetos externos y consideralce_ eln
operac:gn de las causas, ni en un solo caso somos ca amOS da
descuE':mr algin poder o conexién necesaria, alguna g CT'Sd g
que vincule el efecto con la causa y que hac,:e que unoual E}

infalible consecuencia de la otra. Solamente encontram .
uno efectivamente, de hecho, sigue a la otra. EJ im u(])S qge
una bola de billar va acompafiado del movimientg esr? le
segunda. Esléo es lo que aparece a los sentidos extern‘os LEl
mente no siente ninguna sensacién o impresién z'nt.e .
proveniente de esa sucesién de objetos. Consecuentemente r:s

;
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ningun simple y particular caso de causay efecto hay algo que
pueda sugerir la idea de poder o conexién necesaria”.

_ Esto es asf, porque del hecho de que un objeto se deje ver
no es posible formarse un juicio sobre cual es el efecto que
habrd de producirse. No hay nada en el mundo fisico, segin
Hume, que nos haga imaginar que de alguna cosa pudiera
seguirse algan otro objeto al que pudiera llamarse su efecto.
De aqui colige que ain cuando en el universo “un objeto sigue
a otro en sucesion ininterrumpida”, no nos dan la idea de
conexién necesaria. Esta surge por la inclinacién que produce
“|a costumbre de pasar de un objeto a la idea de su habitual
acompaiiante”. Por mas relacionados que se encuentren a la
vista dos objetos no nos producen la idea de que entre ellos
estan conectados necesariamente. Mas bien, conexion .y
necesidad son, a juicio del filésofo escocés, cualidades de las
percepciones, no de los objetos, no percibidas en los cuerpos
sino sentidas interiormente por el alma. En suma, la necesidad

existe en la mente, no en los objetos.

Con frecuencia escuchamos que hay una ley de causalidad
segin la cual existe una conexion necesaria entre causas y
efectos; es decir que dadas ciertas condiciones de caracter
natural éstas pueden producir determinados resultados. Hume
sustenta que viendo los objetos de la naturaleza que nos
circundan y pensando en la accion de las causas, “... nunca
podemos, en ningin caso particular, descubrir un poder o
conexion necesaria, una cualidad que une el efecto a la causa y
hace del uno una consecuencia infalible de la otra. Sélo
encontramos que el efecto sigue realmente a la causa. El
impulso de una bola de billar va acompaifiado del movimiento

de la otra. Esto es todo lo que aparecc a los ‘sentidos

externos”.'

En resumen, no hay impresion original alguna de la que
proceda la idea de causa, como tampoco hemos visto la
conexién necesaria. Por los sentidos captamos hechos, pero
jamas leyes basadas en conexiones necesarias. La causalidad
presenta segun Hume tres aspectas que deben ser resueltos,
previo examen y discusion de las razones en que se sustentan
cada uno de ellos. No habré de profundizar en el tema,
simplemente diré que para este filosofo la causalidad puede
ser tres cosas: secuencia temporal, contigiiidad y conexion
necesaria. La primera significa que el efecto debe ser
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precedido por la causa. La segunda lleva en si la idea de que
la_ causa debe rocar al objeto que manifiesta al objeto
Finalmente, la comexion necesaria implica que al darsJe lz;
causa, debe seguirla el efecto inevitablemente.

}'lespef:to al tercer aspecto, considera que nada de lo que
un cientifico puede venir en conocimiento de una cosa quf:q se
lgnoral_)a es n.ecesario en un sentido ldgico y racional. Toda
creencia se origina mas bien de la habitual .conjuncién e‘:ntre un
objeto y algin otro. “En otras palabras: habiendo visto
—apunta Hume—, en muchos casos, que dos clases de objetos
cug[esqunera —llama y calor, nieve y frio— siempre han esltado
unidos entre si, si la llama o la nieve se presentan nuevamente
a los sentidos, la mente es llevada por la costumbre a esperar

calor o frie, vy a .
4 creer que tal cuali :
efectivamente...”'® dad existe

Pues bien, este pasar del pensamiento de la causa al efecto
no es, a su modo de juzgar, algo que derive de la razén, sino
que p'roce‘de ni mds ni menos que de la costumbre y ,de la
experiencia. De este modo, cuando observamos un hecho
esperamos otro que permanentemente le sigue. Precisamente
el haber tomado de Newton la teoria de la gravitacién e’
c:,allc_lad de modelo le permiti6é a su teoria de la asociacion e nl
ambito psicolégico, describir las leyes que hacen os?b;3
trabar u.na.representacién con otra u otras. Es por ellop ue u‘3
acontecimiento inexplicable de la naturaleza lo constituq T f;
que las ldelas' de objetos o eventos sucesivos y contiguoys Lf‘e
aparecen siempre juntos en la experiencia.se asocien enqla

imaginacién, presumiéndos ;
¢ por tanto una c 16
entre ambOS”,lg onexidon causal

Poseido de un escepticismo, Hume refuta a los estudio
de la ontologia que defienden la creencia segin la cual el alSOS
y el mupdo exterior constituyen cada una de ellas una realidmg
sustanc[al.. En oposicién a ellos, la reflexiéon que hace Hu "
sobre si mismo, hace que no pueda percibir otra cosa que l::s
S'l;:a percepciones. Por consiguiente, lo que forma el yo segun
:usiznt?: asomac.]én de Eercepciones 0 vivencias, pero cogmo

la no existe. 0 mismo su i
sustancial del mundo externo. Cuandocepclaenggora z[a?enr:ia'lldad
ll.ma mesa, lo que percibo no es esta cosa a la que llamo ilnesean
p(;r:lilclzilhay ante mi es un haz o c:oleccién de percepcioncs,

ares que al asociarse entre si forman en mi la creencia
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de que la mesa existe. Por lo tanto, el mundo no existe como
sustancia, mas bien es producto de una composicion de

percepciones.

Después de haber abordado temas relacionados con la
metafisica tradicional, la cual le conferia al mundo y al alma
el caracter de sustancias, Hume infiere en cambio que la
metafisica es imposible. El mundo y el alma, que
corresponden en la metafisica antigua a la sustancia externa e
interna, son, para el filosofo que desperté a Kant del “suefio
dogmatico”, ideas ficticias, ya que no les corresponde ninguna

impresion.

Descartes que habia iniciado la cuestion metafisica, apunta
Manuel Garcia Morente, acerca de si existen o no las
sustancias, llegaba a la conclusién de que existo yo, el mundo
y Dios. Posteriormente, Berkeley enfatizaba diciendo que si el
mundo se agotaba en una vivencia o representacion, entonces
solamente existo yo y Dios, pero no la extensioén. Por ultimo,
Hume terminaba asegurando que en virtud de que ni el alma, ni
el mundo, ni Dios existen, puesto que no son sustancias, lo
que existe son solamente vivencias.

Del mismo modo que la composicién que resulta de la
mezcla de mis vivencias se refiere a cosas inventadas por
nuestra imaginacién, sin embargo, lo que hay no son
sustancias, sino Gnicamente vivencias. Por otro lado, el que
junte de manera arbitraria mis vivencias, dandole a esa
composicién el nombre de yo, sin que a esa palabra le
corresponda una determinada sustancia existente en si y por si,
sea el alma o el yo, es algo que carece de sentido averiguarlo.
Concluyendo, si el mundo y el alma no existen como
sustancias en si y por si, luego solo puedo tener de ellas una
creencia. Creo que esta mesa existe, porque el habito por la
asociacion de ideas me ha acostumbrado a creerlo de esa
manera. Asimismo, creo que el alma existe, diria Hume, ¢en
virtud de que el habito de asociar mis vivencias me ha
determinado a proceder creyendo que asi sucede.

La idea de causalidad fue objeto de profundas criticas en
el pensamiento filoséfico de la antigiledad, lo cual hizo que
esta idea fuera concebida como una “sucesiéon o conexion
cronolégica constante, base de la prevision de los
acontecimientos”. Se pensaba que la constancia y uniformidad
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temp'oFal de la relacion de sucesion garantiza que el efecto sea
previsible a partir de la causa, aunque no sea deducible de
elIa._ El examen que realizé Hume de la causalidad lo conduio
partiendo de la impresién de una causa y un efecto, a conclﬂli;
que no es posible que pueda existir una cualidad ’0 conexion
necesaria que una el efecto a la causa.

. Pug(rio tener la impresion de calor y la impresién de
dllat§010n, pero lo que este filésofo no encuentra es el énlace
que junte y haga que uno de ellos sea el resultado infalible
necesario del otro. Por consiguiente, de acuerdo con éI e);
vana la pretensién de querer predecir el advenimiento de un
efectq de.terminado si no se recurre a la observacién la
experiencia. Estas, junto con la uniformidad que manifie};tan
la repet;mén periédica de determinados hechos similares, han
dado origen al habito de creer que esas regularidades te:;drén

lugar también en el futuro y haran posible la prevision.

113 s
Luego esto de la causalidad es otra ficcién, como el Y0, como

la existencia, como la substancia. Son haces, asociaciones de

ideas”. %

El que basados en los conceptos de causa y efecto
llevemos a cabo la conexién de un hecho con otro es algo que
es prgdgcto del hébito que nos acostumbra a creer enqe]
adver}lmlento de uno de ellos después de haber visto el
anterior. Estamos, pues, frente a una creencia que tiene su
fundamento en la psicologia y que hace proceder la reaccidén
de causa y efecto del habito y la costumbre.

.El agujero en el que Hume estaba sumido parecia no tener
salida. El Gnico camino que podia emprender era volver de
nuevo a las antiguas certezas de explicar, pensar y predecir d
acn_;erdol a la ley de la causalidad y el principio de lt3
umformldlad de la naturaleza. Tenian para él estos principi »
una credlt?ilidad tal que el obrar habitual de losp horrigll"(ejs
estaba regido por ellos. Los ontélogos creian que el mundo S
el ain?a tenian realidad sustancial. Hume, por el contrario .
las niega. El alma es un simple montén o coieccién,gz
percepciones; a su vez el mundo, las cosas, no es sino un
coleccién de impresiones unidas por la imaginacion designad .
por nombres determinados. Asi como los académicos ha%labss
de duda, también Descartes dudaba de algunas opinion
suyas, llegando a suspender todo juicio acerca de ellas. Por i
parte, “segin Hume, una vez que el filésofo ha decidido ponseltl'
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en cuestion sus habitos de pensamiento y creencias naturales,
5 gl : 3 . 21
cuanto mas indague, mis profundamente quedardn minados”.

No asumi6 resistencia alguna a ser considerado como
escéptico; por el contrario acepté esa denominacion teniendo
conciencia de su lucha encaminada a destruir dogmas que
parecian inconmovibles. Aun cuando se Ilamaba a si mismo
escéptico, fue finalmente juzgado como = precursor del
positivismo. La creencia en la realidad del mundo y del yo,
segin Hume, constituyen realidades ficticias derivadas de la
imaginacién. Escéptico al fin, sostiene que no solamente no
conocemos coémo son las cosas, sino que no sabemos si en
realidad existen. No hay més que una realidad de la que
tenemos certeza: nuestras percepciones. El mundo exterior no
existe, pero el habito o costumbre de creer en ¢l no io
podemos extirpar de nosotros. Como tampoco la duda acerca
del mundo es posible que la excluyamos. En otras palabras,
considera que es inexplicable saber si el mundo existe o no.

Albert Einstein no se explicaba cémo después de leer a
Hume algunos filésofos que lo sucedieron se dedicaron a
escribir textos tan insustanciales y poco claros. Sin embargo,
es indudable la poderosa influencia que ejercié sobre los mas
sobresalientes sistemas filoséficos que vinieron después. Se
podria ver en este pensador una anticipacién del positivismo
por la marcada inclinacién que manifesté por la observacion
de los hechos; pero podria ser juzgado también como un
escéptico puesto que puso en duda nuestro conocimiento sobre
la existencia de las cosas. Mais seria posible estimarlo
también como el filésofo que habiendo tomado de Newton el
método de investigacion experimental, resolvig aplicarlo a la
investigacién del ser humano.

En efecto, sustentaba que asi como los cuerpos se mueven
en el universo de un ‘modo uniforme y regular, siguiendo las
leyes de la mecanica clasica newtoniana, otro tanto sucedia
con la conducta del hombre cuya regularidad estaba regida por
la causalidad. La misma previsién que puede hacerse de los
fenomenos naturales es posible llevarla a cabo con la manera
como los hombres dirigen sus acciones y gobiernan su vida, es
decir con su comportamiento.

Durante su vida se ocupd de tareas muy distintas. Fue
diplomatico, soldado, politico, bibliotecario; pero también fue
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oi?jeto de un sefialado interés y preocupacion por la filosofia.
Hizo de ésta su mas ferviente e intensa ocupacion hasta
volverla una investigacion empirica del ser humano, opuesta a
la tendencia filoséfica de convertir al hombre en simple objeto
de especulacién. Fue Hume no sélo uno de los mas destacados
representantes de la Ilustracién, sino que la lectura de sus
libros tuvo la virtud, como diria Jeremias Bentham, de hacer
que sus ojos “se librasen de cataratas”. Entre sus cualidades
mas relevantes estuvo siempre la de ilustrar el entendimiento
de sus semejantes. Su filosofia ha sido vista como un didlogo

consigo mismo, en la que el escéptico y el dogmatico tratan de
llegar a un acuerdo entre si.
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