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Escribir es una labor de intimidad cuyo afan es la comunicacion.
Ciertamente se escribe para si, diria alguien: pero los otros, los demas,
siempre aparecen como referente dialogal, horizonte en el que la palabra
encuentra eco y se torna conversacion.

Como me inclino a vincular la filosofia a la audicion, quizé por el gusto
que suscita en mi la vocacién docente, el presente texto lo he llevado al
intercambio de ideas y encuentro inter subjetivo.

Esto ha sido posible con alumnos de postgrado de la Escuela de
Ciencias de la Educacién, con extension en la ciudad de Cadereyta, N.
L., a quienes imparto el curso de Filosofia de la Educacién durante el
presente periodo de primavera 2002. Los referidos alumnos, en su
mayoria, laboran como maestros de primaria o secundaria en un

ambito rural: tritase de municipios con poco desarrollo, ejidos o
rancherias. La condicion laboral de mis interlocutores en referencia al
presente texto, a quienes apelo e inquieto en su vivir mismo. resulta por
demds interesante e importante.

A la filosofia se le vincula con la academia; pero en ocasiones a la
academia se le desvincula de la vida, de aquello cotidiano, acontecer de cada
dia. Estamos de acuerdo en que la filosofia sea académica, desde luego; pero
ello no significa que aquello que se diga en filosofia se desvincule de lo
humano vital y circunstancial del vivir nuestro.

Esto me lleva al tedlogo protestante Juan Mackay en su memorable
libro Prefacio a la Teologia en el cual, hablando de la Teologia, distingue a
la que se hace en el balcén y la que se realiza en el camino. La teologizacion
desde el balcon supondria hacerlo en la comodidad y sin compromisos; pero,
en cambio, ejercerla en el camino implicarfa, en principio, caminar;
haciéndolo con otros por ¢l sendero que a veces se achica como vereda con
piedras y espinos. En tal sentido, para nuestro caso, hablar de una filosofia
de la calle o en la plaza o incluso en el aula, nos recuerda a Sécrates como
conversador que en el vivir cotidiano de la ciudad inquiria las mentes por la
palabra apelando el oir.




Asi, pues, el presente texto, antf;s que lector-es, tuvo oyenzii.sgo ;‘2:12
los oyentes se hacen parlantes que irrumpen ¢ 1f1’tlerrumpenél aaarello
interpelan, a fin de cuentas lo que surge es el dia 0go, en ’ (lJ,a hoohi
comentario adicional entre renglones. Atendiendo 1.?. 'm.qmetu ; tpvogemré
la vivencia, la necesidad: “;Qué es ﬁlogoﬁa‘? Anah.s:s compar;ilmmducir
Dilthey y Ortega,” de un modo conversa}(flonal, fue el intento palrla e
a los oyentes/alumnos en la comprension de aquell;) que iea s dec;;
como peldafio a una posterior indagacién acerca de lo que tenga q

ésta para la educacion.

L. Para Dilthey un problema a resolver es el que se rgf'lere a;
concepto unitario de filosofia. A nuestro modo de ver, dlclho Prgl en}z{aaso
resuelve en la medida en que se responda a'la pr,egunta ¢ hay _ IOTO ‘
filosofias? Para llegar a una nocion de filosofia (asi, en modo sm]g,;l ar)f,, es
menester un concepto unitario de la misma, pese ala plu}rahdad ded.l 030 1;15:
Dilthey se propone indagar la esencia de la ﬂlosofla' en mfedl_(; e ‘_az
filosofias. Ello significa reconocer que entrf.:’las filosofias hay di lerer;clm
que distinguen a unas de otras; pero también cabe aquello que fa}f 19;6
coincidir en lo comiln a cada una, por lo que se puec'k: plantear ala i 05;) ia
en su esencia y, por ello, llegar a un c-on.cepto un1tar’10 de ﬂlosoflga de(;o
;como clarifica Dilthey su concepto unitano. de filosofia? La p051b111de(1 l e
un concepto unitario de filosofia en Dilthey tiene, como punto d.e partl_ ;, Ssz
siguientes supuestos: primero, que entre las filosofias hay semelja;zas, dz g
luego, porque en toda filosofia hay rasgos de naturaleza fox:ma . Segundo, ]
historicidad de la filosofia; dicho de otro mgdo_, la filosofia es hlston‘ca, 0
cual implica que entre las filoscfias hay continuidad, que no es otra cost:c’\lque
conexion histérica. Al respecto, digamos que en Dilthey la ’ﬁloso ia :se
extiende en flujo historico. Asi, el nexo histérico de la filosofia conlleva,
ademas del cambio, la continuidad. Pero lo que se de.scu.br.e en la
historicidad de la filosofia es su funcion viviente referida al mdlwduo’ y la
sociedad. Sin embargo, una cuestion fundam.ental es que en cada ﬁlosoffo
actia el pasado filosofico. ,;Qué es lo unitario en el conf;epto de filoso lla
segin Dilthey? Basicamente el hecho de que la filosofia se fur}da en la
conciencia v sobre ésta se dilucida el misterio del mundo y.la v1dq; pero,
ademas. en toda filosofia se anticipa la exigencia de una validez umvergl.

' i itari i la sucesion histérica de las filosofias!
iHe aqui lo unitario de la filosofia en : de ’

Por eso, cabe decir en Dilthey que la filosofia es posible definirla solo por un
método histérico; y ademas psicoldgico. En cuanto a ’esto ultlmo,
adelantamos que segin Dilthey, la filosofia es “auto—’reﬂexlon de !a‘ vida
humana por el pnc-.nsamliento.”l Debido a esto, la ﬁlosofla no debe ser sn_nple
construccién de conceptos sino auto-posesion que verifica la conciencia y,
en todo caso, en conceptos es como define lo que sucede en ella.

2 En Ortega,z hay por lo menos dos preguntas que como
punto de partida nos dan la posibilidad de precisar una definicién de
filosofia, a saber: ;por qué en el mundo existen los filésofos?, Jpor qué
entre los pensamientos de los hombres hay filosofias? En su intento de
definir la filosofia, Ortega renuncia deliberadamente a elaborar una
introduccion a la filosofia que haga analisis del conjunto de las cuestiones
tradicionales de la filosofia.’ De esta manera, propone tomar el conjunto de
la filosofia en el filosofar mismo,” por lo que hay lugar para las preguntas
iniciales. En referencia a éstas, vemos lo que resulta evidente: si hay
filosofias es porque de antemano hay aquéllos que filosofan estructurando
sus pensamientos de manera que su irrupcion peculiar es como filosofia que
guarda diferencia con un pensar no filoséfico, pero cuyo resultado son las
filosoffas. Hagamos notar que por el modo en que se estructuran aquellas
preguntas, en Ortega el conjunto de la filosofia no le interesa en términos de
lo esencial comiin de las distintas filosofias. En cambio, ;dénde radica su
fundamental interés en su intento de definicion de la filosofia? Para Ortega
se trata de mantener despierta la conciencia a los problemas y de esta manera
tomar a la misma actividad filosofica, esto es, al filosofar mismo. para
someterlo a anélisis.” Analizado el filosofar mismo, caemos en la cuenta de
que la filosofia no es algo de lo que se pueda prescindir;” por eso, la filosofia
permanece, porque “no es posible raer de la mente humana, abierta a la
cultura, la dimensién filosofante”,” diria Ortega. Notemos, por lo pronto, que
las preguntas ;por qué en el mundo hay filésofos?, y ;por que entre los
pensamientos de los hombres hay filosofias?, nos han llevado, en Ortega, a
la certidumbre de que hombre y filosofia van juntos. Dicho de otra manera,
se puede afirmar que vivir humanamente implica filosofar; o bien. todo
filosofar hace referencia a vivir humanamente. Incluso, Ortega sugiere que
para definir a la filosofia se requiere analizar y definir una respuesta a “; qué
es nuestra vida?,”® en referencia a la vida diaria, lo cotidiano de la vida. Asl.
en Ortega podemos ver que entre hombre y filosofia, digamos, media la vida.
Nuestra postura es que la vida misma nos impele a filosofar. De tal manera
que lo que esta entre el hombre y la filosofia es, por decirlo de alguna
manera, la vida misma. Alguien podria decir que en todo caso lo que media
es el pensamiento; sin embargo, anterior al pensamiento es el vivir mismo,
que se afana en filosofar. Ahora bien, abordando el filosofar mismo que
ahora se somete a analisis, en modo preliminar se puede intentar una
definicion de filosofia “como conocimiento del universo.” * Tal definicion
pudiera sugerir que la filosofia es ciencia, o que la filosofia aborda al
universo como lo hace la ciencia, esto es, acotando un trozo del mismo. Pero
en Ortega es claro que la filosofia no es ciencia, en todo caso, es mas que
ella. Es por eso que la filosofia respecto al universo como conocimiento
procede en modo distinto en que lo hace la ciencia. A la filosofia le interesa
el universo como un todo. Asi, escribe Ortega: “al fildsofo no le interesa
cada una de las cosas que hay por si, en su existencia aparente y diriamos
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privada, sino que, por el contrario, le interesa la tolalidad de cuanto h}ay, y
consecuentemente, de cada cosa lo que ella es frente y _]UI}(I)O a las demas, su
puesto, papel y rango en el conjunto de todas las cosas.” Eptoncgs resulta
que en todo hombre hay un apetito del universo en su mt'egndad que
corresponde a una actitud originaria de nuestra mente en la vida. Por esta
razén, dirfa Ortega: “al vivir vivimos hacia un mundo en derredor que
sentimos o pre-sentimos completo.” ' Es aqui, de pronto, que Ortega
advierte que en la vida primaria esté la raiz de la filosofia, de modo que §]
interrogar acerca de aquello que es la ﬂjosofia, la respuesta puede oirse asi:
“La filosofia es una cosa... inevitable.

b4 12

Hasta aqui ;qué tenemos? Para Dilthey la cuestion de la filosofia en su
definicion tiene que ver con un concepto unitario de la misma en medio de
las filosofias, por que hay que precisar aquello esencial a la filosofia respecto
a las filosofias. En Ortega interesa el conjunto de la filosofia, pero soélo en el
filosofar mismo, esto es, la filosofia como actividad. Pero hay otra cuestion:
en Dilthey la filosofia es un volverse la vida sobre si en términos del
pensamiento, lo cual es la auto-reflexion; cuando, en el caso de Ortega, la

filosofia inevitable en el hombre es un emerger al mundo que es la vida.

Por lo pronto, en ambos autores podemos descubrir que la vida tiene
relieve primerisimo en la filosofia. Si nos propusiéramos sintesis de ambos,
podriamos decir que, si en la entrafia de la filosofia estd la vida, la vida

misma es la que insta a filosofar. Lo cual implica dos momentos, a saber, la
reflexion sobre si mismo, que es vivirse; al tiempo que hay la ex-pulsion,
que es vivir el mundo.

. 2 Segiin Dilthey, —deciamos—, es posible definir a la filosofia
por un método historico. Significa que el concepto de filosofia tiene una
conexion historica,” por lo que el pasado filoséfico actia en cada filosofo.
Ciertamente hay filosofias, pero hay la intuicion de aquello homogéneo en
cada una de ellas, como para llegar a una nocion de filosofia respecto a su
esencia. Por eso, Dilthey hace un repaso historico de la filosoffa, empezando
con los griegos a partir de Socrates, pasando por el racionalismo de
Descartes, hasta la filosofia idealista con Kant, Hegel y otros. La
consideracion historica le permite a Dilthey aclarar lo que entiende como
esencial a la filosofia. Asi, por ejemplo, nos sefiala que el método
constructivista™ en pensadores como Descartes, Hobbes, Spinoza, prepara el
camino para la critica del conocimiento en Locke, Hume y Kant. Nos sefiala
que con este ltimo se derriba el método constructivista de la filosofia. ;Qué
ocurre con el mundo externo en esta nueva critica del conocimiento? Pues
bien, en la nueva vision de la filosofia que se funda en la teoria del
conocimiento, el mundo externo es fendmeno. Sucede que la realidad nos es
dada en los hechos de la conciencia. Segin Dilthey, lo especificamente
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nuevo en Kant respecto a la realidad es que corresponde a una “conexién
espiritual y a ella remonta toda conexion de la realidad externa.” " Ocurre
entonces que la nueva metafisica alemana arranca a partir de Kant, probando
las posibilidades del método, pero con un saldo negativo, pues “e;te método
metafisico tampoco encuentra el punto para pasar de la necesidad como
hecho de nuestra conciencia, a la validez objetiva, y vanamente busca un
camino que conduzca de la conexion de la conciencia al conocimiento de
que en €sta nos sea dado el vinculo interno de la realidad misma.” ' Para
Dilthey la metafisica fracasa, por lo que no se cumple con la tarea de dar
seguridad a la vida de las personas y la sociedad en la gran crisis historica.

@Cémo se ve afectada la filosofia ante la circunstancia sefialada
anteriormente? Debido a que no se encontrd un método propiamente
filosofico diferente al de las ciencias para fundar una metafisica, ocurre que
“Ia_ filosofia debe satisfacer por nuevos caminos la necesidad dei espiritu de
universalidad, de fundamentacion, de concepcion de la realidad.” ' De esta
manera, lo que histéricamente se sobreviene es una orientacion filoséfica no
metafisica, como puede ser, entre otras, el caso de aquella apreciacion de la
filosofia como teoria del conocimiento, esto es, una Teoria de teorias que

mteip;a la fundamentacion y sintesis de las ciencias en el conocimiento de la
realidad.

Rero con Dilthey cabe ahora precisar aquello que descubre como
esencial a la filosoffa, pese a los sistemas filoséficos distintos que
encontramos en la historia de la filosofia. En lo dicho, nétese que hay una
reFamén entre sistema e historia. Nos parece que cabe la pregunta: ;hay
pnm_acia. de uno respecto a otro? Esto es, ;el sistema tiene un dominio sobre
Ie} historia como para conducirla? O bien, jes la historia la que domina el
sistema como para orientarlo? Por otra parte, ;la relacion entre sistema e
hfstorla se efectia en modo simple, sin primacia de uno respecto a otra y
viceversa? En cuanto a Dilthey, la tarea de una determinacion de la esencia
de la filosofia “conduce necesariamente del punto de vista sistematico al
punto de vista histérico.” '® Entendemos que no es por el sistema que
:c’ompren(?amos la historia, sino de modo inverso por lo que apunta Dilthey:
‘la superioridad del punto de vista historico se demuestra precisamente en
que desde €l se comprende en su necesidad la auto certeza de los sistemas en
lo’que les es peculiar y al pronunciarse sobre la filosofia.” " Por esto, el
metodo histdrico nos da la posibilidad de definir la esencia de la ﬁlosofia.’ no
obstante los sistemas distintos en la historia. Al respecto ;qué es lo esencial
ala ﬁ‘losofia en su historia, segun Dilthey? Cabe sefialar que para Dilthey lo
esencial a Ila filosofia implica determinar “no lo que aqui y ahora vale como
filosofia, sino lo que constituye su contenido, siempre y en todas partes.”




Observemos entonces que lo esencial a la filosofia, pese a los distintos
sistemas en la historia, vale en la medida en que eso que se diga esencial se
pronuncie por encima de 1a historia. Por lo que lo esencial a.la filosofia por
necesidad debe ser a-historico. Por nuestra parte vemos una dificultad ante la
cual no tenemos una respuesta completa y es la siguiente: lo que Dilthey
plantea sobre la filosofia, evidentemente lo dice en relacion a un sistema. El
propio Dilthey ha sefialado que el sistema filosofico es en referencia a su
conexion historica. Es asi que lo que €l diga de la filosofia en su esencia
debe encontrarse en vinculo historico. Pero ahora pretende establecer de la
filosofia en su esencia una definicion a-historica. Cuando dice de la filosofia
“determinar su contenido siempre y en todas partes.” 2! Entonces puede
haber la posibilidad de una determinacion filosofica por encima de la
historia, aunque su nexo sea histérico.

En cualquier caso subiste una pregunta: ;qué es lo esencial a la
filosofia, que por esencial es permanente por encima de todo tiempo y lugar?
Para Dilthey es aquella orientacion de la filosofia hacia la totalidad del
mundo, donde la aspiracion es un impulso metafisico para p{etender esa
médula del todo, con la exigencia de validez universal del saber.”

4. Ortega, en su intento de definir a la filosofia, aborda
algunas consideraciones de la misma respecto a la historia. Recordemos
que a Ortega no le interesan tanto las cuestiones tradicionales de la filosofia
como le interesa el filosofar mismo en su conjunto. Pero para este proposito
es imposible omitir la filosofia en su historia, seglin su intento por esclarecer
lo que entiende por filosofia.

Precisa Ortega que en el siglo XIX, los postreros sesenta afios fueron
una etapa desfavorable a la filosofia, que incluso, se puede calificar como
una “edad antifiloséfica™ en la que aquello que se hizo de filosofia “fue
reducirla a un minimum.”™ Ante el hecho del angostamiento de la filosofia,
que es circunstancia historica, surge la tarea de la filosofia para el momento
vivido en tiempo de Ortega, que consiste “en un claro afin de salir
nuevamente a una filosofia de alta mar, plenaria, completa; en suma, a un
maximum de filosofia.” ¥ La primera parte del Siglo XX tiene que ver con
ese resurgir de la filosofia en orientacion a su “maximum”, lo cual resulta,
segiin Ortega, de una nueva actitud filosofica.

(Por qué los ultimos sesenta afios del siglo XIX es una edad
antifilosofica? (Por qué se puede hablar a principios del siglo XX de una
filosofia en orientacién a un maximo? ;Como se explica el cambio de actitud
filosofica que orienta a la filosofia misma de una era antifilosofica a una de
maximo filoséfico? En Ortega el cambio de actitud de una era respecto a otra
en referencia a la filosofia, procede segiin su teoria de las generaciones. Asi,
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el cambio en el pensar filosofico, incluso en el politico y artistico “equivale a
p]anteaF por qué cambian los tiempos.”™*® En el cambiar de los tiempos, la
l‘lumamdad no se queda estacionada en un idéntico repertorio, por ]o”ue
igual modifica “el formato de su sombrero que el régimen de sni corazc’mq"z?
E'n suma, la cuestion de fondo que hay que responder es: ;por qué Hay
h%storFa? Para Ortega una nueva idea no cambia por si sola el curso de la
historia, pues se requiere la predisposicion de la muchedumbre respecto a
ella. Lo anterior seria coincidir esa idea con el sentimiento en la masa de los
hon?br_es. De esta manera, segun Ortega, “los cambios histéricos suponen el
nacimiento de un tipo de hombre distinto en mas o en menos del que habia;
es dec_:lr, suponen el cambio del tipo de generaciones.” ;A qué se refiere ei
camblp de tipo de hombre? Para Ortega se trata de una sensibilidad vital que
en quienes cambian es distinta respecto a los que preceden. A lo anterior

f)bedece la generacion que “es una moda integral de existencia que se fija
indeleble sobre los individuos.”™

Pero, /por qué los postreros sesenta afios del siglo XIX tienen que ver
con una era antifilosofica? Ortega sefiala que a partir de Galileo surge la
“Nuova &:ienza” que posee las caracteristicas del rigor deductivo de la
matematica, ademas de su relacién con objetos reales, en general, cuerpos
Habiamo-s de la fisica experimental, que por primera vez da luéar a ‘“un.
conocimiento que obtenido mediante precisas deducciones, era a la par
confirmado por la observacion sensible de los hechos.” * C:omo se puede
ver, se trabajaba con un doble criterio de certeza: el puro razonamiento v la
§1mp[§ percepcion; donde la unién de ambos criterios era la novedad en la
irrupcion de esa ciencia conocida como fisica experimental. Para Ortega este
saber f{sicq tiene una particularidad, la cual es aprovechable segiin las
conveniencias vitales de los hombres, a saber: Su utilidad practica para el
dominio de la materia. Pero la cuestion es, como bien lo sefiala Ortega,’ que
el cuerpo de verdades de la fisica coincidié con un tipo de hombre en
Europa: el burgués, cuya vocacion no es contemplativa, sino practica. ;Que
es lo caracteristico en el burgués en la coincidencia con la utilidad préc(:[ica‘?
Ortega apunta: “el burgués quiere alojarse comodamente en el mundo y paré
ello intervenir en él modificdndolo a su placer. Por eso, la edad burguesa se
hana ante todo por el triunfo del industrialismo y, en géneral, de las?écnicas
utiles a la vida.” ** Esa coincidencia del burgués con el saber fisico implico
que entre la muchedumbre surgiera una predileccion por la ciencia fisica, no
tantf)‘por curiosidad intelectual como por interés material, lo que conduée a
la fisica a un dominio o primado del conocimiento. Esta circunstancia fue la
que arrastro a la filosofia a un “minimum”. Asi, el fildsofo se sintid
avergonzado por no ser fisico. Para Ortega,” el representante de esta actitud,
desgh—; luego, es Kant, quien abandona los grandes temas de la filosofia,
poniéndola en posicion subordinada a la fisica, en efecto, cuando la reduce a
sola teoria del conocimiento. Angostado el animo de los filésofos “la




s et i, il . S i
avorecida por el derrotismo intelec ual ¢ 1
Zzppues, quep la filosofia sea .algo minimo cuando tz;pizfsznsigi?a 1\1’2
complemento a las ciencias particulares. Para Ortega gs e s
mas o menos de 1860 a 1920, que se nota por el hecho de chlle : tgor{a x
de los libros publicados sobre .ﬁlosoﬁa quedan red;m 0s sy
conocimiento. Pero Ortegg 1002151de'ra qulec(l;)wi?;pi;?toiﬂteé neia?n eghbes
planteaba en serio la cuestion “¢que es e ocimiento: P m,j =
16 uesto indiscutible e indiscutido era: “q y
?ﬁseggn%i?gi(z;nd?l lsll:lllIl)ndO sensu stricto que la ciencia fisi;a, que no hay
isica.”> i tancia histérica ;cual fue el
mas verdad que la verdad fisica. En.ta]- circuns . : (a ke
destino de la filosofia en que aparece _!1m1tada? Fren’tel al imperio f e dei
la filosofia perdi¢ vigor al reducirse a un minimo 1con;o €0 o
conocimiento, que para Ortega, incluso pretendlend’o aquello, ue mg; C(;l(’m
eso. Por ello, apunta: “sélo cuando sepamos qué es, en su 51gi1]11 ica "
plenaria, conocimiento, podemos ver si lo que el hqmbre posee }i::aaoesto
esa significacion o se aproxima a'ella meramente. Mientras Fotse - E b
no puede hablarse en serio de teoria del conocimiento, y,ene ecto, o e
pretendido la filosofia de los altimos tiempos no ser suio-eso;) resulta q
ha sido ni eso.”® ;En qué consiste la filosofia como maximo: En superar su;
reduccion como teoria del conocimiento, en cuanto su orientacion sea €
conocimiento del universo o “todo cuanto hay.”

Hasta aqui, podemos observar que mie‘nttas para Dilthey se pued; ll'egztlr
a la esencia de la filosofia por un método histérico; para Ortega, es su %ciiende
atenernos al filosofar mismo en su conjunto, para aglarar la definicion de
filosofia. Por otra parte, en Dilthey la filosofia -a partir de Kant, de.semboca
en una crisis histérica que le quita seguridad al 1nd1\{1duo ya la soc1ye@ad, cEen
efecto, cuando fracasa el método filosofico con orlentam.on metaﬂslf:a. d,n1
cambio, para Ortega, ocurre que la ﬁlgsof&a _redumda a teoria T
conocimiento a partir de Kant, somete a crisis la misma filosofia al negar aT
metafisica. La cuestion que no debemos pasar por alto' es lgISIgme.ntT:.
Dilthey, respecto a la esencia de la filosofia, descubre la orientacion 'hama a
totalidad del mundo; cuando, con Ortega, la ﬁlosoﬁa en dlrecc101.1 a su
maximo, implica recuperar ese saber por el universo, cuya referencia es a
“todo cuanto hay.”

3, Debemos considerar, que para Dilthey existe una relacion
entre filosofia, religion y poesia. Para cada cual el.mundq se presenta pf)mg
enigma a descifrar. En el caso de la filosofia, a diferencia de la rellglo\r‘z’)
poesia, se aspira a soluciones en manera concep?ual y con fundamep{e.xruoq
universal.”” Segun Dilthey, desde un punto de vista histérico, la rCllgl'Oﬂ y
poesia anteceden a la filosofia, de modo que aquél-las son un ereparatn:o a
ésta. Pero, entre una y otras se implica una relacion, por su “tendencia a
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desarrollar una visién del mundo y de la vida.” ** De esta manera, sea en la
religion, la poesia o la filosofia, lo que tenemos es una intuicién del mundo.
En cuanto a la intuicién del mundo en la filosofia, conlleva una organizacion
conceptual.”” Cuando esa intuicién del mundo es aprehendida y se eleva a la
validez universal, se le llama metafisica.* Respecto a ésta, Dilthey plantea
que trabaja con un supuesto: “existe un punto en el misterio de la vida que
sea accesible al pensamiento riguroso.”™ Pero, como hay limites al
pensamiento conceptual, ocurre con la metafisica su imposibilidad para
satisfacer la exigencia de una prueba cientifica. Por eso, para Dilthey la
filosofia mediante un sistema metafisico no puede captar la esencia del
mundo y probar la validez general de su-conocimiento.*

La postura anti-metafisica en Dilthey se explica porque ve a la filosofia
como teoria del conocimiento. Asi, si la filosofia es “auto-reflexion”, ésta va
de la realidad que se conoce, al conocimiento de la realidad. De esta manera,
“considerada en si misma, la filosofia es la ciencia fundamental, determinada
por el fin del saber vélido, cuyo objeto es la forma, la regla y la conexién de
todos los procesos del pensamiento.* Digamos entonces con Dilthey que la
filosofia es una teoria del saber, y respecto a tal, una ciencia. Pero, como su

funcion es en conexion histérica y social, aparece como un sistema de
cultura.

6. En Ortega la filosofia es mds que ciencia. Fildsofo y
cientifico se distinguen por su actitud ante el mundo. Considerada la
filosofia en modo preliminar como “conocimiento del universo o todo
cuanto hay,” hay que advertir que se presta a confusion respecto a la
ciencia fisica. Sin embargo, ocurre “que el filssofo no se coloca ante su
objeto —el universo— como el fisico ante el suyo, que es la materia.” **

Ortega sefala que en ciencia siempre se comienza con algo que se da
por sabido. Asi, como las ciencias son particulares, “empiezan por acotar un
trozo del universo.” Significa que en la indagacion cientifica de antemano
se conoce la extension y atributos esenciales de su objeto. Pero el universo
como pesquisa filosofica implica que no se sabe qué sea. Asi, apunta Ortega:
“universo es el vocablo enorme y monolitico que como una vasta y vaga
gesticulacion oculta mas bien que enuncia este concepto riguroso: Todo
cuanto hay.” Veamos que como cuanto hay es el todo, el concepto universo
niega el fragmento o el trozo, Notemos entonces que el fildsofo se sitiia en
actitud distinta al cientifico respecto a su objeto. Si en ciencia lo cierto es
que aquello que se conoce siempre se dice en referencia a particula, porcion
0 esquirla de universo; ocurre con quien filosofa que se “embarca para lo
desconocido como tal,”* por lo que de antemano en su pesquisa no sabe qué
sea el universo como un todo. Sobre esto indica Ortega: “El filésofo ignora
cual sea su objeto y de él sabe sélo: primero, que no es ninguno de los demés
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objetos; segundo, que es un objeto integral, que es el autf:;;ltlco todo, el que
] b i e =
no deja nada fuera y, por lo mismo, el nico que se basta.

En lo anterior cabe hacer una precisién’. Noterrfos’ que _Ogtega S:L?aig c:ql;z
el filosofo ignora su objet(;. 1‘§i en t:‘ig.or :;1 i;lile;? Eci,g;x;?ouilgsg: o
i jeto a indagar? Por otra parte, ' ;
l'gcrtl')?rrl?) zls :ll.jlje sabe, en egl decir de Or'tega, que, “no es ninguno de lo: I(ilfom?z
((J)bjetos”, ademas, “que es un objeto integral.”? Clanﬁqg:n;gé; psoc:"b::3 él, °
isuiente: si el filésofo ignora su objeto, entonces na : , al
:)lligrllltlg I:Se rsli siquiera puec{ge construir un concepto acerca del Fll;g:)oﬁ;ir‘;s cs;l
en cambio, sabe el nombre con que designa su objeto, en tla 1C u ortegé
significa una manera de saber algo al respecto. En efecto, :: ill gc; l?amo >
sabe del objeto designado en el concepto qui se ieﬁere a “to 1(;‘ e ral,”
es que “no es ninguno de los demas objetos” y “que esun o jecorres gon(ie
/Qué tenemos hasta aqui? Nos parece que en la indagacion que 2 ]Z, s
al universo, si bien el filésofo no sal?e lo que sea d.e antemani), e (211 gaci[én
sabe o pre-sabe le llega por intui(:}(')n. LQUC se intuye en itlrcll aguamo
filosofica sobre el universo? Pues si el universo se re.ﬁn‘el:e ef{ ; o f? o
hay”, el cuanto hay se intuye como un todo. 1La intuicion }osoalcuel .
todo! {He aqui la distincion en la actltuq clle quien hace cml:flcag y aq s
hace filosofia! Mientras el cientifico se situa ante una porcion de cuan Otodi
para saber qué sea; el filosofo se lanza a la faena de cuanto hay como
en su indagacion. En este sentido, desde luego, la filosofia no es ciencia.

50

Considerado lo anterior, avancemos en lo siguiente: ,Para .Orteg.a, enl:a
indagacion filosofica sobre el universo, hay una cuestion primera: aque e(;
que se nos da indubitablemente. Hecha la critica de rigor a Dles‘c‘:arte:1 yh
idealismo, Ortega plantea lo indubitable en es,tos. termmos.l un t:;Ciz
primario y fundamental que se pone y asegura a si mismo... es la z]xlstm Zig
conjunta de un yo o subjetividad y su mu-ndo.. No hay uno 512 . he(.:ho
Esto significa que el yo aparece como conclencia frente al mundo. e
dual es yo y el mundo. El yo que piensa, piensa cosai.zPor tanto, en Orteg
el dato radical es “mi co-existencia con el mundo. .Como el yo no esi
hermético, sino apertura al mundo, sucede que el yo consiste en ocuparse cllle
mundo. Asi, lo dado por el universo como indubltable? en lejnguaje sencillo
es: “mi vida.” Por esto Ortega apunta “La realidad primordial, el heqho fg
todos los hechos, el dato para el universo, lo que me es dado es... mi vida.
Y, como mi vida no es sola, “es ante todo un hallarme yq en el mundo.'
Asi, para Ortega, lo primero que se encuentra en‘ﬁlosofla es que alguien
filosofa. Antes que la teoria filosofica esta el que piensa el universo y busca
lo indubitable. Al toparnos con quien filosofa, estamos ante un actoy hecho
vital. Por tanto, “lo primero, pues, que ha de hacer la filosofia e definir ese
dato, definir lo que es mi vida, nuestra vida, la de cada cual.” Y,. en fifge
intento de definicion, —sentencia Ortega— “vivir es el modo de ser radical.”
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Concluimos lo anterior haciendo notar que en Dilthey la filosofia es
ciencia, por su evidente orientacion anti-metafisica; mientras en Ortega, al
ser mas que ciencia, adviene como metafisica. La cuestion a destacarse aqui
es que, si el supuesto metafisico que se refiere al enigma de la vida, desde el
punto de vista de Dilthey no se puede aclarar; con Ortega, precisamente lo
indubitable es “mi vida”, por lo que lo enigmatico del mundo si se puede
desentrafiar. Recordemos que en alguna ocasion el propio Ortega sefialé de
Dilthey que aunque la idea de la vida aparece en su pensamiento, pese a su
genio no la comprendid a plenitud. Quede sélo como anotacién que el propio
Ortega, a nuestro modo de ver, queda corto en su dilucidacién de la vida al

pensarla como conciencia frente al mundo, lo cual parcialmente es cierto,
cuando falta la referencia a Dios.

& ¢Hasta qué punto nos queda claro lo que es la filosofia? Con
Dilthey hemos recorrido la filosofia en su historia para determinar su
esencia; en cuanto a Ortega le hemos seguido en el filosofar mismo para
aclarar lo que sea la filosofia. Reconozcamos que ambos autores nos han
proporcionado una ayuda enorme, la cual amplia en modos distintos nuestra
comprension de la filosofia. Primero que nada, nos hemos dado cuenta que
vivir implica filosofar, o bien, el filosofar resulta de nuestro vivir. Pero
cuando hablamos de la filosofia como un sistema manifiesto en la historia,
surge cuando la vida misma resulta problematica o enigmatica o extrafia, en
cuanto a todo acontecer en el mundo y su acontecer mismo en el mundo. La
segunda cosa de la que nos damos cuenta, es que hay una distincién entre la
ciencia y la filosofia. Schopenhauer decia®” que un requisito de la filosofia es
que no suprima preguntas; con la ciencia ocurre lo contrario, pues las
cancela donde se rebasan sus limites. En ambas hablamos de un saber
racional, pero en orientacion distinta. En ciencia, en cuanto a la realidad se
delimita una porcion, para indagar qué sea; en cambio, en filosofia interesa
el todo de aquello que sea la realidad. Asi, la tercera cuestion a la que
desembocamos, es la visién de la filosofia como conocimiento de la
Totalidad. En la indagacién filosofica interesa saber el algo total, lo cual
implica vislumbrar el horizonte, para entender, en el decir orteguiano: “de
cada cosa lo que ella es frente y junto a las demas, su puesto, papel y rango
en el conjunto de todas las cosas.”® Como se puede ver, filosofar es
establecer de algo o una cosa, lo que significa y vale en la existencia
universal. Notemos aqui que si la filosofia tiene que ver con un vislumbrar el
horizonte, entonces su funcion social es fundamental, pues orienta en el caos
cultural. Consideremos que en una crisis cultural lo que hay es una pérdida
del horizonte, digamos, vital. Significa que la filosofia, en orden a la verdad,
es faro para ndufragos en alta mar. Esto nos lleva a la cuarta consideracion,
que es la siguiente: si la filosofia conecta el todo con lo demas, su
especialidad consiste en ver como las cosas se relacionan unas con otras.
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Asi, respecto a lo que indaga o cuestiona: establece vecindades. Su labor es
nexologica.

Finalmente, queremos poner en consideracion lo que Daniel Innerarity”
sefiala de la filosofia en cuanto a su antitesis: el vendedor. ;Qué podemos
decir de un vendedor? En modo simple, se trata de aquel que oferta en busca
de ganancia. La filosofia mas que ofertar, demanda y compromete. Ademas,
su actividad es desinteresada: su fin no es pragmatico, aunque lo que nos
diga pueda tener consecuencias practicas. Por eso, si la filosofia con sus
preguntas irrumpe donde impera el silencio; también hostiga cuando la
conciencia se muestra comoda y satisfecha.

Como se puede ver, lo dicho hasta aqui tiene implicaciones enormes en
aquello que compete a nuestra tarea como educadores, al hablar propiamente
de una Filosofia de la Educacion.
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B9 Tendencia general: Articulacion de la subjetividad del
hombre y naturaleza (subjetivizacion; liberacién del sujeto-
hombre)

I. Problemas éticos (en el contexto del desarrollo de la cultura
técnica)

1. Respecto del hombre y sociedad

a) Etica individual respecto a.1.) al término, y a.2.) al inicio de la vida
individual.

a.1.) Eutanasia. Argumento a favor: El hombre individual, como sujeto
autonomo, tiene el derecho de disponer sobre su vida, i.e. también de
terminar su vida en el caso de sufrimiento extremo; el Estado no tiene
derecho de impedirlo. Cuando se acepta la existencia de Dios, el hombre
individual, en su conciencia moral, puede tener la evidencia del permiso de
Dios y de la armonia con Dios y con el sentido de su vida, cuando quiere
eutanasia en caso de limite. Argumento en contra: Exactamente un aceptarse
en sus dolores extremos, significa el camino a una ultima identidad con su
ser, a la libertad e independencia. Cuando se acepta la existencia de Dios,
una ultima entrega a Su voluntad se lleva a cabo, en la participacion en la

cruz de Jesucristo, no reprime la subjetividad libre, sino la levanta y
dignifica.

a.2.) Aborto. Argumento a favor: La madre, como sujeto auténomo,
puede disponer libremente sobre el fruto de su vientre, como parte de su ser
(Cf. “indicacion en favor del bienestar social de la madre”). Argumento en
contra: El fruto del vientre no es parte de la madre, sino solo participa en la
vida de la madre, y es sujeto de un propio ser; no se le debe hacer un mero
objeto de disposicion. Casos de limite, en los que solo puede sobrevivir o
sujeto madre, o sujeto nifio (Cf. la “indicacion médica”).
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