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Introduccion

En cualquier tipo de relacion interhumana es necesaria la tolerancia,
pues permite la convivencia y el didlogo. La tolerancia se vincula con la
prudencia, virtud; ésta, que permite distinguir el bien del mal,
consecuentemente, indica cuando ser tolerante y cuando no.

El Dr. Mauricio Beuchot reflexiona sobre la tolerancia dentro del
contexto de los derechos humanos. En la presente exposicion prescindimos
del mencionado contexto para exponer el modo de ser de la tolerancia, lo
cual permitira aplicarla a diversos dmbitos de las acciones interhumanas. E

no relaciona la prudencia con la tolerancia; mas, sin violentar su
pensamiento, lo hacemos dada la estrecha conexién que tienen. Seguiremos,
entonces, este orden: 1. breve biografia de nuestro autor, 2. definicion de
tolerancia, 3. su estructura, 4. origen de la tolerancia, 5. sus aspectos, 6. sus
limites, 7. fundamentacién moral de la tolerancia, 8. definicion de prudencia
y 9. conexion entre tolerancia y prudencia. Afladimos una sucinta conclusion.

1. Biografia del Dr. Mauricio Beuchot

Nacio en Torredn, Coahuila, México, el 4 de marzo de 1950. Curso
Humanidades Clasicas; estudio filosofia en la Universidad de Friburgo, Suiza
entre 1973 y 1974, se licencid en dicha ciencia en el Instituto Superior
Auténomo de Occidente, hoy Universidad del Valle de Atemajac, Jalisco,
México; obtuvo los grados de Maestro y Doctor en filosofia en la
Universidad Iberoamericana, Meéxico, D. F.,, en 1978 y 1980,
respectivamente; hizo estudios de psicologia y psicoanalisis en el grupo del
Dr. Ricardo Blanco Beledo, en la Universidad Iberoamericana, de 1982 a
1986. Actualmente es Investigador de Tiempo Completo en el Instituto de
Investigaciones Filologicas de la Universidad Nacional Autonoma de
México. Fue ordenado sacerdote, con los Padres Dominicos, en 1976. Es
profesor, conferencista, investigador, escritor, poeta y traductor. Entre sus
mas de 40 libros podemos mencionar: Elementos de semidtica, la Filosofia
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del lenguaje en la Edad Media; El problema de los universales; Lingistica
estructural y filosofia; Hermenéutica, lenguaje e inconsciente; Metafisica y
persona; Historia de la filosofia en el México Colonial, Derechos humanos,
iuspositivismo y iusnaturalismo;, Sor Juana, und filosofia barroca, Tratado
de hermenéutica analdgica. Tradujo del latin parte de la obra de Fr. Alonso
de la Veracruz, San Alberto Magno, Santo Tomas de Aquino, Juan de Santo
Tomas, etc. Sus libros de poesia son: Circulo olvidado, La tierra de la

e ; 1
revelacion, EI camino de Enoc’y Atanor .

2. Definicion de tolerancia

Para mayor claridad, propongamos, por nuestra parte, la etimologia de
la palabra “tolerancia™ deriva del latin tolerans, tolerantis, participio

presente de tolero, “soportar, sobrellevar, resistir”.

En su definicion real, la tolerancia es la virtud que otorga “una
disposicion a permitir ciertas cosas (y también puede verse como la accion

respectiva)”z.
3. Estructura de la tolerancia

La definicién anterior nos muestra la tolerancia integrada por cuatro
elementos: virtud, lo tolerado, quien tolera, el que debe ser tolerado y la

accion de tolerar.

a) La virtud es el habito que orienta al hombre a actuar bien’. A su vez,
el habito es una cualidad que dispone al ser humano a actuar “ayudando y
reforzando a la accién de una facultad”™, sea ésta la razén o la voluntad. Los
hébitos son de dos clases: buenos 0 virtudes y malos o vicios. Por tanto, no
hay virtudes buenas y malas, todas son buenas; no hay vicios buenos y

malos, todos son malos.

b) Lo tolerado es una accion que implica algo malo o inconveniente.

¢) Dos personas, por lo menos, estan implicadas en la tolerancia: el que
desempefia una accion especifica mala o inconveniente y quien ha de
tolerarla. Este puede evitar la mencionada accion “porque tiene la
competencia para hacerlo, la autonomia juridica o moral necesaria i

La mencionada intervencion persigue el fin de evitar la realizacion de
la conducta que molesta a los demas, pues el tolerante posee los elementos

para persuadir a un sujeto a no realizar acciones indebidas: fuerza coercitiva,
ascendencia moral sobre las personas, persuasion argumentativa, efc.
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.E.s tolerante, strictu sensu”, el individuo que “pudiendo usar la fuerza
coercitiva para evitar determinada accion de alguien, no lo hace, y le
permite llevar a cabo su accion’”. '

5 d) La definicion antes citada, finaliza aludiendo a la accion respectiva
g tplerar, la cual consiste en que el individuo se muestra, real y
efectivamente, tolerante con el que comete acciones malas. '

4. Origen de la tolerancia

r s 113 > 99 2 s :
El terr.r}mo .toleranma’ nacid dentro del ambito religioso, mas después
se lo extendid hacia lo politico y moral.

lLa toleram:l_a‘l, aplicada a las ideas religiosas, se vincula con la libertad
pues a? toier?do en el ambito de las creencias religiosas serd lo que se
conceda de libertad religiosa”. Algo similar sucede en la politica: lo que se

5. Aspectos de la tolerancia

Beuchot acepta de Garzon Valdés dos tipos de tolerancia: vertical y

hon;ontal, que se dan privada y publicamente. Garzén Valdés no habla de la
vertical, lo cual si hace nuestro autor.

I“La tolerancia horizontal se da entre iguales, la vertical entre un
superior y un subordinado, o entre la autoridad y los subditos . Ejemplo de
esta gltima es el padre y su hijo’. Nuestro autor no define los aspectos
combinados de la tolerancia, mas, atendiendo a los ejemplo P) d
elaboramos las definiciones. haniaie:

e Llamase tolerancia horizontal privada la que se da entre singulares, uno
: edlosdcuales desempefia una actividad inconveniente, al margen de los otros
individuos. E. gr.: un amigo que no fuma permite que otro lo haga, pues éste
no puede prescindir del cigarrillo.

.La .toleranma horizontal pilblica aparece entre individuos cuya
colnwvenqa asume un caracter social; por ejemplo: la democracia SupO;]C
tolerar las ideas politicas, distintas a las propias, de los demas.

Se denomina tolerancia vertical publica la de alguien con autoridad

que permite conductas malas determinadas de personas bajo su mando. V gr.:
La patente de tolerancia dictada por el emperador José 11 el 20 de octubre
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de 1781, en la que establecié la igualdad civil de catélicos y no catolicos, y
¢ o g gl
aboli6 la censura eclesiastica

6. Limites de la tolerancia

La tolerancia, al igual que la libertad, es limitadg: “No tocfo es.‘
tolerable, no conviene que todo sea tolerable”. Los motwos son £ a;?:é
“Desapareceria la sociedad” porque se atenta contra el bien comlun y co &
la libertad del préjimo; si la tolerancia se ejerce sobre a g(()i f]ureia -
reprochable o, incluso, malo, no se puede permitir todo, pues 187' ??ea o4
projimo, v.gr., atentando contra sus d.e_rechos. De?'m(.)qo. que el lim =
tolerancia es el dafio: no se debe permitir toda aceion ilicita porque lslc: e (in
al ser humano. Por ejemplo: Francisco de Vltox:;a habla de dereclos CZ 'd(;
establecerse en otro pais 0 comerciar der}tro de él, lo cua} vale en la medi
de no perjudicar el bien comun de los residentes en ese¢ pais.

Es intolerable la accién encaminada a perjudicgr loswderechlos
humanos, sobre todo los mas importantes; quienes actuen dal_aand? 0S
derechos del otro deben ser, de alguna manera, reprlmlldos. Por ejemp 0,
se puede tolerar el uso libre de drogas que perjudican la salud, fisica o
; nll
mental, de las personas

7. Fundamentacion moral de la tolerancia

La reflexion sobre la virtud que nos ocupa, pard determinar su modo dp
ser, es filosofica, especificamente, moral. Beuchot fundamenta la tolzrar'lc;a;
en la moral mediante un silogismo que nosotros separamos. en os: e
primero de ellos se refiere al ejercicio de la tolerancia, de cuyo analisis
resulta su definicion; el segundo silogismo trata de los limites de la
tolerancia. Veamoslos.

A) Silogismo que define la tolerancia, es decir, muestra su modo de

“El primer principio de la razén prdctica y, por lo mismo, de la
moral, es ‘buscar el bien y evitar el mal'. Sobre todo se {rata de logmr
el mayor bien y evitar el mayor mal. Y por ello se.habra de preferir el
bien comun, por encima del bien puramenie particular. .bm embargojl
en muchos casos el mayor bien no se logra de manera d:recraly por si
mismo, sino que se logra evitando el mayor mal que sed ’poszble. La
consecucion del bien mayor tendra la forma de la evitacién de un mal
mayor. Y en este caso hay que permitir un mal ."m:’ig)r para obtener un
bien mayor. Tal es lo que se hace en la tolerancia
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Este silogismo es un epiquerema, es decir, un razonamiento cuyas
premisas o, al menos una, van acompafiadas de una explicacion. Su primera
premisa o premisa mayor abarca desde “el primer” hasta “puramente
particular”. Sefiala un hecho moral de experiencia cotidiana: hacer el bien y
evitar el mal. Tal hecho es, al mismo tiempo, fundamentado en la razon
practica. Igualmente se postula una accion concreta basada en la moral:
realizar el mayor bien y evitar el mayor mal, de donde se sigue una
ensefianza: preferir el bien comlin sobre el bien puramente particular.

Desde “sin embargo” hasta “sea posible” es lo comprendido por la
segunda premisa o premisa menor. Indica un hecho frecuente: evitar un mal
mayor conlleva la causacion de un bien mayor.

La conclusion va desde "y en este caso” hasta “tolerancia”. Esta
permite un mal menor para obtener un bien mayor.

Hagamos, ahora, algunos comentarios sobre el contenido del
silogismo. a) La razén desempefia, entre otras, dos operaciones: la
especulativa (o tedrica) y la practica. Aquélla “ordena el conocimiento a la
verdad”; la razon practica “ordena el conocimiento hacia la accion; no la
ejecuta, sélo la dirige™”. Ambos aspectos de la razon estan implicados, pues
lo verdadero es un cierto bien para la razon especulativa y lo bueno es
verdadero, porque de otro modo no se lo conoceria™.

La razon practica dirige la accidn mediante la emision de juicios
morales, después de haber comprendido las caracteristicas €ticas de los actos
que pueden llevarse a cabo. Asi es como se toman decisiones para actuar o
no, segun que la razdn practica presente una acciéon como buena o mala.

b) El primer juicio moral siempre es: hacer el bien y evitar el mal; con
base en €l se va determinando la accion a realizar. Para aclarar, retomemos el

gjemplo del fumador y elaboremos juicios acomodados en un silogismo
tipico:

Hay que evitar el mal
Fumar es malo
luego, hay que evitar fumar.

¢) El bien comun, poseido por todos y cada uno de los miembros de la
sociedad, es un conjunto de elementos necesarios para satisfacer necesidades
corporales y materiales'. El bien particular se refiere a ese mismo conjunto
de elementos pero poseidos por un solo individuo.
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d) Dado que la tolerancia es una virtud social porque se la practica en
las relaciones interhumanas y, por ende, en la sociedad, debe preferirse el

bien comun sobre el bien particular.

¢) En ocasiones, un bien mayor resulta de evitar un mal mayor. V.gr..
la gangrena es un mal mayor; amputar el miembro corporal gangrenado, i.e.
evitar la expansion de dicha enfermedad, le permite al sujeto seguir viviendo

(bien mayor).

f) Se tolera el mal menor. Lo bueno no esté sujeto a la tolerancia, pues
el principio moral lo prescribe: haz el bien, ademas beneficia al hombre. Es
posible que las acciones buenas o la busqueda de bienes (materiales y
espirituales) sean normados por la prudencia, la cual indicara el modo de

buscar y vivenciar el bien.
B) Silogismo que muestra los limites de la tolerancia

El otro aspecto del silogismo beuchotiano para fundamentar la
tolerancia en la moral es este:

“En ella [la tolerancia] lo que se tolera se sabe que es malo,
pero se conoce ademds que es un mal menor que su evitacion;
precisamente por eso Se tolera. Si se viera que es un mayor mal, no

seria coherente con el primer principio prdctico-moral, y por ello no
podria tolerarse. Es donde surgen los limites de la tolerancia: nunca
se puede tolerar un mal mayor que el bien que se podria sacar de esa
tolerancia. Es ilégico y contrario a la razén prdctica. En ese caso no
sélo se puede ser intolerante, sino que se debe serlo. Si una personda o
un grupo de personas estd atentando contra derechos inalienables del
hombre, de manera total y permanente, permitirlo no seria tolerancia,
sino autorizacion positiva del mal, solapamiento de la maldad, sea por

i6

cobardia, por falta de solidaridad o por lo que sea™™".

Este argumento también es un epiquerema. Su premisa mayor abarca
desde “en ella” hasta “podria tolerase”. Postula un hecho de experiencia
conocido por el practicante de la tolerancia: se permite lo melo, ya que no
puede evitarselo. Por ejemplo: en un momento muy especifico, se le permite
a un hijo pequefio, porque esta agotado, no asistir a la escuela en un dia
determinado. Este mal menor podria generar un bien mayor: descanso para
que, al otro dia, asista con entusiasmo. No se puede evitar la fatiga, por ende,

que vaya a la escuela. Solucién: tolerar la falta con el fin de provocar el
descanso y asegurar la continua asistencia.
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. .E-I mal mayor no puede ser permitido porque asi lo prescribe el
principio moral: evita el mal y, ademas, daiia a la persona. Es lo que sucede
con las drogas: no pueden ser toleradas, e.gr., legalizadas, porque dafian
irreversiblemente, al que las consume en Su propio ser: cuerpo y espiritl;
(razon y voluntad).

y I'La” p:l:rrélsa 1menor comprende desde “en donde” hasta “razon
dactica”. Alude a i iti

p i \u a consecuencia de permitir un mal menor, pero no uno
mayor: los limites de la tolerancia.

Ep la conclusion se expresa el efecto de no permitir el mal mayor: hay
que ser intolerante con €l '

) A nuestro juicio, el ejemplo deberia estar antes de la conclusion
Sefiala un mal mayor: atentar contra los derechos inalienables; lo que debe;
hacerse es no permitir el dafio, o sea, hay que ser intolerante. Permitir violar
los derechos inalienables equivale a autorizar la realizacién del mal y violar
el principio moral multicitado. J

.Nuevamente comentemos el contenido del argumento. No se tolera,
deﬁn}twamente, el mal mayor. Volvamos al ejemplo del gangrenado: si se
permlte el avance de esa enfermedad, dafiara otras partes del cuerpo
impidiendo el desarrollo vital de la persona. ,

Lo que se tolera es un mal menor que, en ultima instancia, perjudica
de uno u otro modo, a quien lo ejecuta, como sucede con el fumador: ai
permitirle consumir tabaco, se evita que esté nervioso, ansioso, distrai.do
etc., lo cual, en un cierto momento, puede ser bueno para él. .. ’

8. Prudencia

Hemos dicho que el tolerante tiene la competencia para serlo, la
autor_lomia juridica o moral necesaria para permitir la conducta indebidz; de
alguien o para evitar que se la realice. Ahora bien, ;de donde le viene tal
compe.tenma y autonomia juridica o moral? A nuestro parecer
excluswgmente de la prudencia. Por eso la tolerancia se vincula con le;
prudencia. Mas atn: primero hay que ser prudente para después ser tolerante
Por ello, meditaremos, ahora, sobre la prudencia. |

A) Definicion de prudencia

' Encon?ramos dos definiciones de prudencia en la obra beuchotiana. En
la primera sigue a Santo Tomés: “La virtud que nos hace elegir el medio
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adecuado, tanto el medio (0 moderacion) de una accion como el medio (o
; sl : ¢ S 12l

instrumento) conveniente a un fin’ 17 La segunda dice: “La pgudencza tiene
; g ; ; 51 . ~

como oficio rectificar la razon en orden al bien moral””. Analicemos

unificandolas.

Ambas definiciones sefialan el objetivo de la prudencia: dirigir al
hombre a un fin, el cual debe ser, moralmente, bueno. Para lograrlo, menester
es valerse de instrumentos O medios adecuados, los cuales, junto con el fin
seran conocidos por la razon practica. En consecuencia, la prudencia dirige a
la razon, o la rectifica si se equivoca, para atinar tanto con los medios como
con los fines. Por ultimo, la prudencia ensefia la manera correcta de llevar a
cabo la accion por la que s€ obtendra el bien. Dicho de otra manera: no basta
que el fin sea moralmente bueno y los medios adecuados a ese fin, ni que
ambos —medios y fin— sean moralmente adecuados, requiérese, ademas, no
cualquier tipo de accion, sino una conducente a dicho bien. Por eso, la
prudencia es “moderacion” de la accion.

B) La prudencia es término medio

Por ser virtud, la prudencia es un término medio. En efecto, la
propiedad medular de la virtud, en cuanto tal, es ser “medio”. El motivo es
sencillo: la virtud, interna a la persona, una vez adquirida, ademas de ser una
fuerza (vir, de la que procede virfus), €s una regla, por cuanto prescribe cOmo
desempefiar una accion, la indicada por cada virtud especifica. La accion
correspondiente debe ajustarse a lo prescrito, es decir, nada debe faltarle
(defecto) ni sobrarle (exceso); ha de ser precisa. Por eso es término medio
entre defectos y excesos.

Los defectos y excesos de la prudencia son complejos: por defecto,
precipitacion o ligereza, es decir, actuar sin pensar, inconsideracion,
negligencia, o sea, omitir los medios indispensables para obtener algin fin;
inconstancia o cambio constante de parecer, etc.; por exceso, engafio O
fraude, preocupacion inmoderada del porvenir, huir del cumplimiento de los
deberes y buscar, exclusivamente, bienes materiales, ser astuto, i.e. perseguir
fines para medios tortuosos siendo desleal; engafiar y cometer fraude, etc.
Como puede verse, tanto en los excesos como en los defectos falta la
reflexién serena, Por eso, saber pensar es un término medio entre el no
hacerlo o pensar solo para buscar bienes materiales o para perjudicar al
préjimo, o pensar demasiado, es decir, darle vueltas y vueltas al mismo
asunto.

Es muy importante la prudencia, al grado de “que es como la pueria de

las demds virtudes, ya que, si la virtud estd en el medio, la prudencia es la
i g i)
que versa sobre el medio o mado de la accion”™”
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N La pru'dencia es una virtud mixta o hibrida, dado su doble caracter
tedrico-practico, pues perfecciona tanto al intelecto como a la voluntad. Es
pues, una virtud intelectual y cardinal®.

9. Conexion entre tolerancia y prudencia

La tolerancia depende de la prudencia porque antes de actuar hay
que deliberar sobre la accion ha realizar; después se determinara si
dlfzha ac_cién es buena o mala; en este caso, si se permite o no. Al
mismo tiempo, la prudencia sefiala el modo y limite de la accion,
consecuentemente, pone los limites de la tolerancia. I

Conclusion

‘ La tolerancia no es una virtud de cualquier persona; es propia del que
tken.e, entre otros valores, la facultad de evitar que otro individuo realice una
accién indebida. Dicha facultad la posee el prudente, luego éste puede
tolerar. Siguese de aqui la accion del que no tiene la virtud de tolerar: cuando
detegta, aunque sea muy subjetivamente, una accion indebida efectuada por
alguien, dgbe acudir con quien ha mostrado tener la virtud de la tolerancia
para que intervenga en dicha accién a fin de evitarla o moderarla. Esta
actitud es de prudencia o de miedo, pero no de tolerancia.
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LOS FINES Y VALORES DE LA MEDICINA

Profr. Dr. Josef Seifert
Internationale Akademie fiir Philosophie,
Liechtenstein ', Alemania

1. La indispensable eleccion moral del médico

Aristoteles pensaba que el hombre tiende a la felicidad y que, por
consiguiente, sélo puede elegir los medios que llevan a ella. En el caso
concreto de la medicina, el filosofo griego afirma que la libertad de eleccion
del médico no se refiere al fin, a saber, la salud, la cual esta fijada
necesariamente como su fin. La eleccion solamente puede referirse a los
medios conducentes a este fin.

“Un médico no se pregunta a si mismo si debe sanar a una persona
enferma... En asuntos semejantes nunca se piensa en el fin que alcanzar”~

Por su parte, Santo Tomas parecer estar completamente de acuerdo con
Aristoteles cuando en su comentario a la Etica de éste escribe:

“Sin embargo, hay que considerar que en la actividad practica el fin es
el primer principio ya que la necesidad de las acciones depende del fin. Por
consiguiente, hay que presuponer el fin. (...) De este modo, el médico no
medita acerca de si ha de sanar al paciente, sino que lo presupone como un

fin. Y, por tanto, nadie que tenga que tomar una decision practica medita
”» 3
sobre el fin

Prescindiendo de la falsedad de estas afirmaciones, por el tiempo en
que fueron escritas, estos pronunciamientos aristotélicos y tomistas dan
testimonio de un tiempo en el cual los fines de la medicina y los principios
de la ética médica eran dados por supuestos y en el cual los bienes de la vida
y de la salud eran vistos como los fines obvios de todos los servicios
médicos. Sin embargo, Aristoteles conocia el juramento hipocratico y del
hecho de que Hipdcrates pidiera al médico, jurar no suministrar una pocion
mortal al hijo de una mujer embarazada, no cometer nunca eutanasia,
incluso cuando fuera pedida por el propio paciente, y no usar ningun
conocimiento médico contra la salud o la vida; y €l podria haber concluido
que los fines propios de la medicina tienen que ser queridos libremente y
que los fines opuestos pueden también ser queridos. De hecho, todo el
juramento hipocratico estd permeado por la conviceion de que el medico
estd en constante y gran peligro de traicionar los fines de su arte, de
substituirlos por otros, incluso por los opuestos o, al menos, de violarlos.
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