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1. Crisis del humanismo moderno

En este recién comenzado nuevo afio del joven tercer milenio, se
advierte con mas claridad que en el ya pasado 2001, que el legado del siglo
XX ha sido una grave y profunda crisis, que afecta a toda la cultura
occidental. Es una crisis patente para todos. La clara conciencia de la crisis
de nuestro mundo, se advierte en el hecho de que el hombre de los siglos
pasados se consideraba a s mismo, como perteneciente a la civilizacion, que
era heredero del “mundo civilizado”, helénico y romano; en cambio, el
actual hombre occidental relativiza su propio mundo.

Paraddjicamente lo hace en unos momentos, en que toda la cultura
occidental estd presente en la vida del planeta en todos sus ambitos. Podria
decirse, que el mundo occidental se ha extendido por todos los paises y
culturas. Toda la politica, el derecho, la economia, la ciencia, la técnica, la
industria, la filosofia, la musica, ¢ incluso el deporte, son occidentales.

El patrimonio de la razén humana, cuyo cultivo se heredo del
pensamiento clasico, y de la fe en la revelacion divina, que paso desde Israel,
que siempre se habia considerado perennemente vélido y fructificante, en
estos momentos se ha relativizado. La crisis de su caracter absoluto y eterno
se transmite, junto con la primacia de la técnica y la economia, a todo el
mundo, con la imposicién incondicional de nuestra civilizacion.

El origen de la crisis esta en un olvido, ya anunciado por Heidegger. "e/
olvido del ser". De un modo mas explicito podria decirse que esta en el
olvido de los conceptos trascendentales o de los valores. Se ha producido la
sustitucion de la entidad por los entes de razén matematicos, la realidad por
las relaciones econdmicas, la unidad, posibilitadora de toda multiplicidad,
por la fragmentariedad, discontinuidad, localismo y disenso postmodernos.
la verdad por la verificacién, la bondad, por la utilidad, y la belleza, por la
sensualidad.

Los grandes cambios que en los dos Giltimos siglos se han dado en todos
los ambitos de la cultura y de la vida humana, y que se extienden por todas
partes, son una de las causas. Gracias sobre todo al progreso de las ciencias y
de la técnica, el hombre ha ampliado extraordinariamente su poder. Sin
embargo, debido al método limitado de las ciencias empirico-
experimentales, que no es apto para llegar a lo mas profundo de las cosas, a
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su esencia y a sus causas Gltimas, se ha quedado en lo superficial o en lo
fenoménico, profesando el agnosticismo -sobre todo lo que estd mas alla del
hombre mismo y, por tanto, sobre los valores trascendentes.

Ademas, gracias al incremento de su poder cientifico-técnico, el hombre
tiene a su disposiciéon muchas mas riquezas, mayor poder econoémico, y se
incrementan continuamente sus conocimientos en las distintas ramas del
saber, lo que le permite no sélo conocer y utilizar la naturaleza fisica sino
también la de su conducta y de las leyes de la vida social. Todos €stos, ¥
otros logros que derivan de la ciencia, han hecho que el hombre, confiado
con exceso en ellos, haya creido que se basta a si mismo. Ha caido en una

actitud antropocéntrica, en la que no caben valores trascendentes!. Se ha
olvidado de ellos.

E| actual movimiento postmoderno puede considerarse la expresion de
este olvido de los valores. Consecuencia de esta pérdida de la memoria de
algo que estuvo presente en el nicleo fundamental de la cultura occidental es
en primer lugar, el fomento del hedonismo y del consumismo de la sociedad
actual. Una segunda consecuencia es la falta de esperanza. Ya no se confia
en liberar al hombre de todo mal, por la fuerza buena y redentora de algin
clemento humano —la razon, la filosofia, la ciencia, la técnica, el arte, los
sentimientos, la sociedad, el estado, etc. y hasta la misma historia—, como en
siglos anteriores. El hombre, autor de esta cultura, desconfia de ella. Se
tiene una vision del mundo y de la historia en la que no hay lugar para la
salvacion o redencion. El olvido postmoderno lleva a esta actitud
desesperada.

La cultura actual, por este olvido y la consecuente crisis, ya no puede
ayudar al hombre en su desarrollo en orden a su perfeccion ni en alcanzar asi
la felicidad. A pesar de todas las grandes transformaciones en todos los
6rdenes de la vida humana, no parece que hayan hecho al hombre actual mas
maduro humanamente —mas consciente de su dignidad personal, més abierto
a los demas, y mas responsable— y que su vida sea mas humana en su
totalidad. La crisis afecta al humanismo.

Se trata de una crisis anunciada. En el afio 1923, el filésofo
existencialista, Nicolas BerdiaefT, publico en Berlin el ensayo, “Una nhueva
Edad Media”. En su época no se le tomo demasiado en serio, porque en este
estudio, el filosofo ruso, convertido al cristianismo ortodoxo y expulsado de
Rusia, anuncia el final de la modernidad e incluso parece anunciar la actual
tendencia postmoderna. Afirmaba entonces que "la historia contempordned
se acaba, y asistimos a los albores de una era desconocida, a la cual habra
que dar un nombre. Lo cierlo es que hemos rebasado el marco de la
historia”?.
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Notaba Berdiaeff que la modernidad habia comenzado con el
humanismo renacentista. "La historia moderna que se acaba fue concebida

en la época del Renacimiento. Asistimos ahora al fin del Renacimiento "3 El
fin de Iia modernidad es, por tanto, el fin del Renacimiento y el fin del
humanismo, "base espiritual" del Renacimiento y de la modernidad.

Desde el humanismo moderno no hay soluciéon. "Todas sus
posibilidades estdn agotadas. Se ha caminado hasta el fin por las sendas del
humanismo y por los cauces del Renacimiento, ya no se puede por ellos ir

mds Iejos""".

Debe reconocerse que "la historia moderna es una empresa q;,te ha
fracasado, que no ha glorificado al hombre como hacia esperar. Las
promesas del humanismo no han sido cumplidas'5 :

En primer lugar, porque los resultados han sido negativos. "El
humanismo no ha fortalecido, sino que ha debilitado al hombre: tal es el
desenvolvimiento paraddjico de la historia moderna. A través de su

autoafirmacion, el hombre se ha perdido, en lugar de encontrarse”®

En segundo lugar, porque el humanismo ha acabado siendo antihumano.

. e ; e gE 3
En el fondo, toda la historia moderna ha sido una dialéctica inmanente de
auto revelacién, y después, de auto negacion de los principios que habian

motivado su nacimiemoz

En nuestra época, mas que cuando lo decia este antiguo revolucionario
marxista, se ha llegado a la "contradiccion destructora del humanismo, de
ese humanismo que por un lado engrandecia al hombre, atribuyéndole
fuerzas ilimitadas y por el otro no veia en él mds que un ser limitado y
subordinado que ignoraba la libertad espiritual”.

2. El mas aca y el mas alla

Por estar finalizando la modernidad, y en estos momentos puede decirse
que ya ha llegado a su fin: "Hoy, el hombre entra en un porvenir
desconocido (...) Y entra en esta época, no ya lleno de savia creadora como

en la época del Renacimiento, sino agotado, debilitado, sin fe, vacio "8,

Las fuerzas creadoras de los inicios del humanismo renacentista se
explican por la época anterior. "La Edad Media habia preservado las fuerzas
creadoras del hombre". Gracias a ello "habia preparado el florecer
espléndido del Renacimiento. EI hombre penetré en la modernidad con la
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experiencia y con la preparacion medievales”. Puede decirse que, por este
motivo, “todo lo que hubo de auténtica grandeza en el Renacimiento estaba

vinculado con la Edad Media crisriana”9.

Frente a prejuicios modernos, hay que advertir que en la Edad Media
"ol catolicismo no solamente conducia el hombre al cielo, sino que también
suscitaba la belleza y la gloria sobre la tierra. Ahi estd su gran secreto. La
tendencia hacia el cielo y la vida eterna, engendra la belleza'y produce el
poder en la vida terrestre temporal 10,

Ciertamente el hombre medieval procuraba la salvacion  eterna,
trascendente a 1o natural.  Sin  embargo, también buscaba el
perfeccionamiento de lo natural, que necesitaba restablecerse del desorden
introducido por el mal que hace el hombre. Todo 1o natural y temporal del
mundo y de la sociedad tenia que estar perfeccionado por el espiritu
cristiano. De este modo todas las dimensiones del mundo y del hombre, sin
exclusion alguna, una vez sanadas del dafio causado por el mal, podian ser
utilizadas como instrumento de salvacion trascendente.

Todo lo natural y humano era del interés de la cultura medieval. Lo
sobrenatural ni destruye ni abandona las realidades del mundo, sino que lo
{leva a su culminacion plena. Ademas a todas las realidades del mundo, ya
perfeccionadas en su mismo orden natural, las ordena al fin sobrenatural. Las
convierte en medios para alcanzar el bien en la otra vida. El catolicismo
medieval fue, por ello, unitivo y armonizador en todos los ordenes de lo
temporal y, a su vez, de lo temporal y lo eterno.

La cultura medieval, por asumir todo lo natural y humano eliminando la
ganga de lo negativo e imperfecto que le puede acompafar, y elevandolo,
una vez sanado, al orden de lo sobrenatural, fue creativa en todos los

ambitos.

Es un puro mito, creado por la modernidad, el de la pobreza cultural de
la Edad Media. También lo es que fue el Renacimiento el que descubrio el
valor de la Antigiiedad. Como se ha advertido Gltimamente, uno de los
rasgos esenciales de la cultura clasica fue su posibilidad de encuentro con el
cristianismo. A diferencia de otras, no fue una cultura cerrada, e incluso, en
su época de plenitud, intento su auto superacion. Por su apertura, €ra capaz
de salir de si misma, y buscar valores, que la trascendian. Era capaz de auto
criticarse y de intentar hallar una salida para superar sus limitaciones.

Esta apertura del humanismo clasico hizo posible que pudiese recibir al
cristianismo y asi obtener la curacién de sus males y su perfeccionamiento
en el orden natural y sobrenatural. La Antigiiedad estuvo presente en la
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cultura medieval. Puede incluso considerarse la cultura clasica como su
elemento material o basico, que fue informado o regenerado y sobrepujado
por el cristianismo.

Con las fuerzas antiguas conservadas en la Edad Media, y completadas
y desarrolladas por la fuerza del cristianismo, pudo iniciarse la nueva etapa
de la modernidad. Como indica Berdiaeff, "en la Edad Media la cultura
antigua se incorpord al catolicismo, y este fue el vehiculo que la condujo
hasta los tiempos modernos. Por esta causa fue posible un Renacimiento
historico"! L

Este prejuicio contra la Edad Media obedece a un convencimiento que
fue causa de todos los otros prejuicios posteriores. Se creyo que con la
impronta cristiana, el hombre habia perdido la libertad. Con esta aprension:
"El hombre nuevo quiso ser autor y ordenador de la vida, sin la ayuda de lo
alto, indiferente a las sanciones divinas. El hombre se arranco del centro
religioso al cual estuvo sometida toda su vida durante la Edad Media, quiso

andar toda su vida por una via libre e independiente "2 Quiso desligarse
del constitutivo formal cristiano de la etapa anterior.

La ruptura con ¢l fundamento espiritual, que informaba o daba vidaala
cultpra medieval, a la cultura antigua cristianizada, fue el origen del
nacimiento de la modernidad. El hombre moderno no creyo que necesitara

alcanzar el "mas alla y el mas adentro"B, donde reside el centro espiritual
del hombre y, por tanto, del humanismo.

Sin embargo, el rompimiento renacentista con el centro espiritual no
sgponia una ruptura con el cristianismo. "El Renacimiento no iba {..)
dirigido contra el catolicismo (...) EI humanismo, en sus comienzos, no se
distanciaba aun mucho del cristianismo, bebiendo en dos manantiales: la
Antigiiedad y el cristianismo. Y no era creador y esplendente en sus
resultados sino en la medida de su proximidad con el cristianismo. Cuando
se hubo arrancado el fondo espiritual y pasé a la superficie, empezo a
de generar”f %,

A diferencia de la modernidad posterior, el Renacimiento "no fue
contra Dios. No fue ese el humanismo de Pico de la Mirandola, de Erasmo y
de otros varios pensadores del Renacimiento. Pero en el humanismo se
escondia una semilla de negacion, y de ella ha salido ese humanismo de los
tiempos modernos del cual han visto nuestros dias los ultimos frutos, que

son propiamente la negacién del hombre"13,

3. El humanismo natural




Una primera consecuencia de la ruptura renacentista con el centro
espiritual, descubierto en la Edad Media, fue que el hombre moderno perdio
en profundidad, en humanidad. Desconectéd con lo que es. Después del
proceso creativo medieval, el hombre quiso desligarse de la raiz, el centro
nuclear, que le daba la vida y su fecundidad. El proceso de independencia
del centro espiritual y liberador no se dio inmediatamente, fue gradual
progresivo.

Al iniciar este nuevo camino de insubordinacion, los renacentistas se
creyeron mas libres y, por tanto, con la posibilidad de ser mas creativos. Bl
hombre por ellos descubierto, el hombre de la historia nueva, no serd
profundo, se verd obligado a errar por la superficie de la vida. En la
superficie, libre de toda raigambre con la profundidad, el hombre se
ingeniard para probar sus fuerzas creadoras. Producira mucho, pero
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acabard por agotarse y por perder esa fe que habia puesto en s mismo"10.

Al mismo tiempo perderé la libertad, por la que se habia separado del
centro espiritual vivificador. La libertad del hombre, explica Berdiaeff,
siguiendo a Dostoievsky, “se convierte en esclavitud y le da muerte cuando
aquél se rebela y pretende ignorar lo que estd por encima de él. Y si es que
no hay nada por encima, el hombre desaparece (..). Porque si todo estd
permitido a éste, entonces la libertad se convierte en esclavitud de s

mismo nl7

Una segunda consecuencia del inicio de la desvinculacion del centro
espiritual medieval fue la duplicidad del hombre renacentista. Luego, con el
rompimiento definitivo desaparecio. La razon es porque el hombre del
Renacimiento "estaba todavia préximo a las fuentes espirituales de su vida,
no habiéndose alejado ain bastante de ellas en su movimiento hacia la

superficie”.

En los inicios de la modernidad, ademas de comenzar a ser superficial y
vacio, el hombre se encuentra como dividido en dos, y, por ello, sin la
unidad propia del medieval. Esta duplicidad era inevitable. Por su origen

medieval, "el Renacimiento no era, no podia ser enteramente pagano"lg. De
ahi que los logros en ¢l arte renacentista no seran mas que apariencias de
clasicismo.

Una tercera consecuencia, encadenada con las dos anteriores, fue la
reduccion del hombre espiritual al hombre natural. Del Renacimiento debe
reconocerse que “libertd las fuerzas creadoras del hombre y ha expresado la
mds elevada potencia de su arte. En esto acerté. Pero también él ha sido el
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que ha disociado al hombre de las fuentes espirituales de la vida, El ha
negado al hombre espiritual, que no puede dejar de ser creador, para
afirmar exclusivamente en su lugar al hombre natural, esclavo de la
necesidad™?,

De hombre espiritual, como habia sido en la Edad Media, fue
transformandose paulatinamente en el mero hombre natural. Como indica
Berdiaeff, "el triunfo del hombre natural sobre el hombre espiritual en la
historia moderna, debia conducirnos a la esterilidad creadora, es decir, al

fin del Renacimiento, a la autodestruccion del humanismo"20,

En su famoso mito de la caverna, ya habia advertido Platon que los
hombres encadenados en ella, al mirar las sombras, que procedentes del
mundo exterior se proyectan en su fondo, no se hacen cargo de lo mas
maravilloso de la realidad auténtica. Es preciso descubrir que las cosas son
mas que cosas, y que, si se deja la esclavizante actitud materialista, y el
consecuente apego a lo sensible, se ven en su auténtico ser, y desde €l se
puedlf: acceder a un mundo mas verdadero, al mundo espiritual. Si el hombre
consigue salir de la caverna, y contemplar esta nueva realidad, al regresar a
la misma ve las sombras de otra manera. Las cosas son contempladas ahora
en sus dimensiones fundamentales.

_ _Desde esta doctrina simbolizada por Platén, Berdiaeff establece la
siguiente ley: "El hombre, en su existencia terrenal limitada y relativa, no es
capaz para crear lo bello y lo precioso, sino cuando cree en otra existencia

ilimitada, absoluta e inmortal ]

. El humanismo de la modernidad no solo fue rompiendo
sistematicamente con el centro espiritual, que vivificaba a toda la cultura
medieval, sino que también lo hizo con el nicleo cultural clasico, aunque
pareciera que quisiera asumirlo de un modo mds pleno. Como afirma
Berdiaeft, "el humanismo que rompe con el cristianismo, rompe ademds con
la Antigiiedad, destruyendo al hombre dos veces, corroyendo sus bases

antiguas y cristianas "22,

Debe tenerse muy en cuenta que "la imagen del hombre, la imagen de
su alma y de su cuerpo, es la obra de la Antigiiedad y del cristianismo. El
humanismo de los tiempos modernos, al romper con el cristianismo, se
aparta de la nocion antigua de la imagen humana, alterandola”.

Ademas, la modernidad no sélo la modificd, sino que pretendid
contraponer sus dos constitutivos, el clasico y el cristiano. No era posible
. r - i

porque la imagen clasica del hombre no estaba cerrada a toda trascendencia,
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como interpreta la modernidad. Por ello, no se 0puso al cristianismo, sino
que lo recibié como su sujeto o receptor, que debe sef perfeccionado. El
cristianismo en el mundo clasico actud como un abono, lo alimentd para que
tuviera mayor vida y fructificacion, pero como los abonos de la tierra en el
cultivo agricola, s€ convirtié en una misma cosa con la tierra.

Sin el humanismo de Atenas y sin el humanismo de Roma, el
humanismo moderno perdio tres grandes aportaciones humanisticas de la
sintesis de la cultura medieval: la liberacion de la esclavitud del mal; el
nacimiento del hombre espiritual o la elevacion del hombre natural; y la
creacién del humanismo personalista.. En el personalismo medieval se
revelaba y se conservaba la imagen del hombre, la verdadera faz del hombre.
La Antigiiedad no se bastaba para encontrarla, la misma sombra del hombre
la encubria. La luz del centro espiritual, manifestada plenamente en la Edad
Media, disip6 la sombra humana y el hombre pudo verse a si mismo.

Este humanismo, sin embargo, en su desarrollo, arrancd al hombre
espiritual de su fuente de unidad, verdad, bondad y belleza, a la humanidad
de sus fundamentos espirituales. El humanismo se volvio al mismo tiempo
contra el hombre, porque el centro espiritual no solo estd mas alla del
hombre, es trascendente, Sind también inmanente, estd mas adentro 0 mas
ach del hombre, en lo mas profundo de su Ser, de su yo personal,
sosteniéndole y moviéndole en su vida plenamente. De manera que, "cuando
el hombre no quiso ser mds que la imagen y la semejanza de la naturaleza,
nada mds que un hombre natural, se sujetd con ello a fuerzas elementales

inferiores, enajenando su imagen. El hombre vuelve a ser atormentado por

los demonios, siendo impotente para resistirles y defenderse'ﬁ ,

Alejada de la Edad Media y de la Antigliedad, 1a modernidad ha perdido
también a la naturaleza. Como asimismo indica Berdiaeff, "el fin del

Renacimiento mata a la naturaleza como mata al honvbr‘e"24 . Recuerda que
"lo que aparece con el Renacimiento no es yd iinicamente un descubrimiento
artistico de la naturaleza, sino también un descubrimiento cientifico. En eso
esta el gran significado de esa época. De ahi es de donde ha salido el triunfo
histérico de la ciencia natural, que ha preparado  los formidables
descubrimientos (€cnicos del siglo diecinueve, y ha conducido al predominio
de la maquina sobre la vida humana'?>.

Con el inicio de la modernidad, las "relaciones con la naturaleza, que
eran relaciones de gozo. §¢ han convertido en la conciencia de una
inevitable lucha contra ella, mediante la mecanizacion de la vida. Nuestra
época no imita ya las formas de la naturaleza, no busca ya en ellas las
fuentes de la perfeccion (...); declara la guerra a la naturaleza porque se le
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ha hecho i j i
ho interiormente extrana, y la toma por un mecanismo muerto, enire

la naturaleza y el hombre levanta nuestra época la maquina’ 26

4. El nuevo humanismo

- tlfgsh;s;?]zzfggcgzgderno, por su aislamie_ntp del centro espiritual, por
St fsupetrﬁc:lahdad, .duphc1dad y naturalismo—, y, en
e 1{11.t-|va, por las tres sucesivas separaciones del mundo medieval, de |
ﬁ\ntiguedad y de la naturaleza, se ha auto engafiado. No vive en lav ? : l'j d:fl
El hombre natural, arrancado del hombre espiritual, se crea una i?’c;a adf,;
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mim}o; arz?terlahsn}:os, a.le'Jaldos de !a naturaleza de las cosas "han creado
e ;;e dac;sf;”l;?luﬁrf dg;zgzdo }’a vida del hombre hacia ficciones, que no
aHle iion de ser la mas real de 1 ( 3
realidad hay en los sentidos del ser, tanta reafid;;‘!so;f;’gcg]?j; fenc f;sr% tf’mm
sus bancgs,’ su papel moneda, sus monsiruosas manufacturas 1;6 fe bo -
objetos l.!r'wnles o municiones para la destruccién de la qv d =y
ostentacion de su lujo, en los discursos de sus parlamemariols a: de 3 ]a‘
abogados, en los articulos de sus periddicos? ;Tanta realidad hyay fensti’

creciente aumento de nuestras insaciables necesidades? n28

El materialismo no es mas ”
» que "la ruptura con las profundid,
espirituales y con el sentido espiritual de la Edad Media" y 1?D0fj~Cutj:;nItomj{ij’

n;:rgtotc‘n?iemo de la e'nergi’a espiritual a que ha dado lugar”29 El
d: le;n:!i;n; léacclzom(iiu:l:ldo a algo muy alejado de los propositos y los ﬂ-‘utos
iiedad y del cristianismo: "a la negacidn y 0
. y a la destrucc
hombre"30. Al antihumanismo. e

p v g i .
nive‘e':rz(a:1 sulperar]esta crisis, una crisis de humanismo, que afecta a todos los
les de la cultura, tanto en el ord i
: en de las ideas como
o - ura, | . en el de los
esp.p?rtz]iméentios individuales y sociales, no puede desatenderse el centro
iritual de la realidad, lo igni L
‘ ) que le da significado altimo. N
contin inacid ' i ity
uarse su marginacion por una mentalidad cientificista, o su reduccion
por parte de la postmodernidad, con su "pensamiento débil",
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No hay que olvidar que conocer el “sentido” de todas las cosas y de su
propia existencia es una necesidad natural. El hrombre desea obt§ner
respuestas a interrogantes como: ;Quién soy? ;De donde vengg?.g)A donde
voy? ¢ Por qué existe el mundo? ;Por qué existe el mal y ell sufrimiento?, ya
otras preguntas de fondo parecidas. Sus respuestas le son l.nclzlus.o necesarias
para los afanes diarios de la vida humana. No se puede vivir sin auténticos
puntos de referencia. Sin ellos, la vida del hombre va a la ruina.

El hombre tiene hoy la gran responsabilidad de recuperar el contacto
vivificador con el niicleo de la realidad, el fundamento ultimo de todo. Debe
liberarse de la dictadura de lo superficial, convertido en centro absoluto.
Tiene que trascender los datos empiricos para llegar, en su busqueda de la
\-’erdad,' a algo absoluto, altimo y fundamental. Qescubnr, con ello, que la
verdadera realidad trasciende lo factico y lo empirico.

Este es el camino obligado para superar la situacion de crisis, que afecta
hoy a grandes sectores de la filosofia y para corregir asi .algunos
comportamientos erroneos difundidos en nuestra sogled.ad. especialmente
por los medios de comunicacion, Es preciso, por consiguiente, no detenerse
en el final de la modernidad, como parece indicar la postmodernidad.

Ante esta situacion de crisis y la necesidad del fundamento inmaterial,
parece que pard continuar, debe tomarse un camino distinto de la

modernidad, y que ha finalizado sin llevar a ning_una parte. Hay que aceptar,
por ello, que nos hemos equivocado de camino. No hay neces3dad -rfle
reproches o condenas. Ademés, a pesar del caréct‘er negativo de la situacion
actual, hay que conservar aportaciones positivas, que debemos a la
modernidad, aunque la mayoria de las veces mal orientadas.

Hay que buscar un nuevo camino, un nuevo humanisrrfio.. Para ‘ellc‘): hay
que recuperar el antiguo camino que partié de la Atenas clasica y siguio por
la Roma cristiana, para seguir avanzando por ¢l. En lg Profundmamon del
espiritu de este camino antiguo y mediev-al, se descubrira el valor actggl de
su personalismo, que esta conexionado directamente con el centro espiritual

que lo iluminaba y guiaba.

Con la recuperacion del centro espiritual, se podra afirmar la primacia
del espiritu sobre la materia y de la persona sobre }as cOSas. El‘nuevo
humanismo deberéd recorrer los tres carriles, que constituyen el camino del
hombre auténtico e integro: la individualidad, que implica la solidaridad y la
subsidiaridad, la libertad y el amor. Las tres vias lo son de un unico firme, el

de la persona.

No es casual que muchos de los grandes autores medievales, siguiendo
la tradicién de la filosofia cristiana y especialmente el pensamiento de San
Agustin y de Boecio, trataran la problemética de la persona. Santo Tomas,
que destaca sobre todos ellos por la construccién especulativa de una
doctrina sobre la persona, que sintetiza y continla las anteriores, en su
original sintesis probo que la persona supone la participacion mas plena en
los trascendentales, en los valores, es lo mas entitativo, lo mas real, lo mas
unitario, lo mas distinto, lo mas verdadero, lo mas bueno y lo més bello.

Podria decirse que, en la persona, se manifiesta el centro espiritual de toda la
realidad.

El nuevo humanismo estara centrado sobre la persona humana y sus
derechos inalienables. Este es el camino iniciado por Abelardo Lobato, en
Senderos abiertos hacia el nuevo humanismo, al proponer "cinco senderos”,
que de modo andlogo a las famosas "cinco vias" de Santo Tomas, que
conducen a la verdad de Dios, lleven a la verdad del hombre. Como indica el
conocido tomista en este interesante y original estudio, "mientras nos
ponemos en camino hacia el nuevo humanismo, como término ad guem,
sentimos la urgencia de salir de este callejon del saco donde nos han llevado
las antropologias y los humanismos en uso, que conducen hacia la laguna
de la nada, y dan por cierta la muerte del hombre, del que dicen que es una
reciente invencion. El problema es como lograrlo, como salir de este
término a quo. Cuando se adquiere la certeza de que estas vias son como la
que describe Parménides, que lleva al no-ser, es preciso dejarlas, y ponerse
en camino buscando nuevos senderos que conduzcan a la verdad integral

del hombre y hagan posible el nuevo humanismo"31.
5. La dignidad personal

En el camino, que siguiendo el medieval, emprendié Santo Tomas, y
que dejo abierto para que se continuase, tal como ha hecho Abelardo Lobato,
se encuentra, en primer lugar, la tesis de que la persona significa lo mas
individual, lo mas propio que es cada hombre, lo mas incomunicable, o lo
menos comun, lo mas singular. Una individualidad tnica, que no se
transmite por generacion, porque no pertenece a la naturaleza humana ni a
ciertos accidentes suyos, a los que esta predispuesta la misma naturaleza, que
es transmitida con ellos de los padres a los hijos.

Afirmaba Santo Tomas que: “EIl hombre engendra seres iguales a si
especificamente, pero no numéricamente. Por tanto, las nolas que
pertenecen a un individuo en cuanto singular, como los actos personales y
las cosas que le son propias, no se transmiten de los padres a los hijos. No
hay gramdtico que engendre hijos conocedores de la gramdtica que €l
aprendio. En cambio, los elementos que pertenecen a la naturaleza, pasan
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de los padres a los hijos, a no ser que la naturaleza esté defectuosa. Por
ejemplo, el hombre de buena vista no engendra hijos ciegos si no es por
defecto especial de la naturaleza. Y si la naturaleza es fuerte, incluso se
comunican a los hijos algunos accidentes individuales que pertenecen d la
disposicién de la naturaleza, como son la velocidad de cuerpo, agudeza de

ingenio y otros semejantes. Pero no las cosas puramente personales 32 Lo
estrictamente personal no se transmite, porque es propio de cada cual.

Por expresar esta individualidad, el término persona no tiene el mismo
significado que el de hombre. En el lenguaje corriente, el término persona se
emplea como equivalente al de hombre.Es una utilizacion correcta, porque
todo hombre es persona. Sin embargo, el nombre persona, por significar esta

individualidad, tiene una caracterizacion logica y gramatical distinta de
hombre y de todas las demas palabras.

El nombre de persona, tanto en Dios, como en las criaturas, tiene desde
la perspectiva logica y gramatical un significado universal, en cuanto que
puede suponerse €n muchos sujetos, en los distintos seres personales, y a los
que, por ello, puede predicarse a cada uno. En este aspecto coincide con los
nombres comunes.

A diferencia de estos nombres, sin embargo, persona no significa una
naturaleza universal que se diga de muchos, una esencia objetiva, que s¢
puede predicar de cada uno de ellos, porque lo son, porque realizan esta
naturaleza universal en su individualidad.

Tampoco coincide plenamente con el nombre propio, porque persona,
atn significando siempre lo individual o lo distinto, tiene la posibilidad de
significar indeterminadamente a todos los individuos personales. En este
aspecto es comparable con el nombre comin, porque también adquiere esta
caracteristica.

El nombre persona tiene un estatuto |6gico-gramatical unico, no solo
porque hay que situarlo entre el nombre comin y el nombre propio sino

porque, ademas de no significar una naturaleza o esencia, como todos los
nombres, significa directamente el ser personal propio de cada uno.

El término personay el significado que expresa no son como las otras
palabras y conceptos. No sélo por el modo que se predican, sino también por
su referencia objetiva. Los nombres se refieren siempre a caracteristicas
esenciales, generales o individuales, que son expresadas con mas 0 menos
precision en los diccionarios o enciclopedias. La persona, a diferencia de
todos lo demas nombres, sin la mediacion de algo esencial, se refiere recta o
directamente al ser propio, que €S inefable, porque no es de orden esencial
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Nombra al fundamento individual inexpresable de cada hombre, que solo
percibe intelectualmente en su conciencia el propio poseedor y que puede asi
atribuirlo a los demas y en un grado inferior a las cosas.

Para expresar la denotacion del ser propio personal, Santo Tomas
asumié la definicion clasica de persona de Boecio (480-525). En su obra
sobre el misterio de la Encarnacién, centrado también en la persona, porque
segun la doctrina catdlica, las dos naturalezas -humana y divina- de Cristo
estan unidas en la persona Gnica y divina del Verbo, el pensador romano

define la persona como "susfancia individual de naturaleza racional"33.
Tam}nen el Aquinate definié la persona, con términos parecidos pero mas
precisos, del siguiente modo: "Persona es el subsistente distinto en

naturaleza racional"34.

En estas dos definiciones de persona, queda expresada implicitamente
la tesis propia de Santo Tomas, que permite solucionar los problemas que
dejaron pendientes sus predecesores. En ellas se quiere indicar, con palabras
del Aquinate, que: "EI ser pertenece a la misma constitucion de la

persona”35. El principio personificador, el que es la raiz y origen de todas
l-as perfecciones de la persona, tanto las generales como las individuales, su
individualidad total, es su ser propio.

Segiin la metafisica del ser de Santo Tomas, todas las perfecciones del
ente, que son expresadas por su esencia, se resuelven en Gltimo término en el
acto del ser. La persona, sin embargo, sin la mediacion de algo esencial,
directamente se refiere al ser. Por ello, debe comprenderse como vinculada
inmediatamente al ser, y a los trascendentales. Que este principio entitativo
basico funda la unidad, la verdad y la bondad.

En este sentido, la persona tiene un caracter "trascendental". Nombra al
ser propio, y a los trascendentales, sin designar directamente la naturaleza
participante del ser, tal como hacen todos los otros nombres. Menciona
inmediatamente al ser, la entidad, la realidad, la unidad, la divisién o
incomunicabilidad, la verdad, la bondad y la belleza, propias del ente
personal.

La persona, por trascender todos los géneros y todas las categorias o
géneros supremos, puesto que no se explica por determinaciones sobre
géneros o especies, ni por ninguna de las categorias, como si fuese algo
meramente substancial o accidental. Hay que concebirla como significando
inmediatamente el ser, que en la persona creada es participado, aunque en un
grado superior a los otros entes materiales.
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Lo que hace que un individuo de naturaleza humana, compuesto de
cuerpo y alma, sea una persona, no €s algo que pertenezca propiamente a
esta naturaleza. Es su ser propio, acto primero y fundamental, y que
constituye a la misma esencia. El ser propio y proporcionado de cada ente es
una realidad metafisica, que no solo no es captable por los sentidos, como

todas las otras, sino que tampoco es objeto de la inteligencia.

Su conocimiento es posible, y permite que sepamos que SOmos
personas, porque a cada persona se le revela su ser propic en su Qoncliencia
intelectual, en la percepcion intelectual de que es o existe. Experiencia que
proporciona una absoluta certeza y cuya objeto, su ser propio, indica como
la palabra "yo". Este niicleo interior se distingue de su naturaleza, tanto en
su dimensién comun como individual o singular, por su caracter permanente

y a la vez desconocido, en cuanto su contenido por el mismo sujeto.

El constitutivo formal de la persona, lo que la distingue de la mera
naturaleza, es el ser propio ¥ proporcionado a esta esencia. Por este ser
personal, la persona subsiste, existe por si y en si, de una manera autonoma ¢
independiente. La persona es subsistente y, por tanto, una sustancia, tal como
se indica en sus definiciones.

El ser propio personal, extraesencial e inexpresable por el
entendimiento, es el que permite explicar todos los atributos de la persona.
Se pueden sintetizar las propiedades personales en las cinco siguientes.

Primera, méaxima perfeccion. En la nocién de persona, al expresarse
directamente el ser, se alude igualmente de modo inmediato al ser
participado en un grado maximo, en el ser del espiritu. Persona nombra
rectamente al maximo nivel de perfeccion, dignidad, nobleza vy
perfectividad, muy superior a la de su naturaleza. Tanto por esta ultima
como por su persona, el hombre posee perfecciones, pero su mayor
perfeccion y la mas basica es la que le confiere su ser personal.

La persona es lo mas digno y lo mas perfecto del mundo. "La persona

significa lo mds perfecto que hay en toda la naturaleza™0, o como dice

también Santo Tomés, "es lo mds digno de toda la naturaleza”’. De este
modo expresa también lo que posee "mas" ser, y, por lo mismo, lo mas
existente, lo mas real, lo més individual, lo mas diferente, lo mas verdadero,
lo mas bueno y lo mas bello. En este sentido, la persona es lo mas
trascendental.

Segunda, dignidad idéntica e inmutable. El ser propio explica la
dignidad a la persona, con su cardcter de permanencia, actualidad y de
idéntico grado. Todos los atributos de 1a esencia individual humana cambian
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en si mismos o en diferentes aspectos, en el transcurso la vida humana.
Pueden incluso considerarse en algiin momento en potencia y no siempre en
acto, como, por ejemplo, en la vida intrauterina. Ademas, son poseidos en
distintos grados, segun los individuos y las diferentes circunstancias
individuales. No ocurre asi con el constitutivo personal. Desde la concepcion
hasta la muerte, el hombre siempre es persona y en el mismo grado. No hay
categorias de hombres en cuanto personas.

Tercera, universalidad. Por significar directamente el ser propio, se
infiere que la realidad personal se encuenira en todos los hombres. Ser
persona es lo mds comin. La persona estd en todos y cada uno de los
hombres, lo que no ocurre con cualquiera de los atributos humanos, que se
explican por la naturaleza. En cualquier situacion de su vida,
independientemente de toda cualidad, relacion, o determinacion accidental y
de toda circunstancia biologica, psicologica, cultural, social, etc., los
hombres son siempre personas en acto.

Cuarta, igualdad personal. Todo hombre es persona en el mismo grado
que los demas. En cuanto personas, todos los hombres son iguales entre si,
atn con las mayores diferencias en su naturaleza individual, y, por ello,
tienen idénticos derechos humanos o naturales inviolables. Nunca son ni
pueden convertirse en "cosas".

Como hombres somos distintos en perfecciones, como personas,
absolutamente iguales en perfeccion y dignidad. La igualdad humana se basa
en la uniformidad personal. También ella es el fundamento de los derechos
humanos. Asi se indica en el Preambulo de la Declaracion Universal de los
Derechos del Hombre, aprobada por la Asamblea General de la ON U, el 10

de diciembre de 1948, reunida en Paris38.

Precisamente comienza con estas palabras: “Considerando que el
respeto a la dignidad inherente a todos los miembros de la familia
humana...". Mas adelante, en el parrafo quinto, se indica que: "En la Carta,
los pueblos de las Naciones Unidas han proclamado de nuevo su fe en los
derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona
humana".

Vuelve a apelarse a la dignidad personal en otros tres lugares de la
Declaracién. En el articulo primero, se dice, "fodos los seres humanos nacen
libres e iguales en dignidad y en derechos, y dotados como estan de razon y
conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros". En el
articulo veintidds, se afirma que "toda persona” tiene una serie de derechos
"indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad”. Por
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altimo, en el articulo veintitrés, se habla de "una existencia conforme a la
dignidad humana".

Se reconoce, por tanto, la dignidad de la persona humana y sobre ella se
apoya la afirmacion de los llamados derechos humanos. Uno de los aspectos
mas positivos de la Declaracion es el reconocimiento explicito por cinco
veces de la dignidad personal. Sin embargo, deliberadamente no se dio una
definicion de la persona ni su dignidad. Se dejaba pendiente 1a
fundamentacion ultima de la persona'y su dignidad.

Quedaba, no obstante, redescubierto que todo ser humano €s persona y,
por tanto, sujeto de una dignidad inviolable. Se vio ademas como una tarea
central del mundo de hoy el recuperar la dignidad personal, que parece
olvidada.

Quinta, maxima individualidad. La persona designa siempre lo singular
o lo individual, al hombre concreto existente. Las cosas no personales, son
estimables por la esencia que poseen. En ellas, todo se ordena, incluida su
singularidad, a las propiedades y operaciones especificas de sus naturalezas.
De ahi que los individuos solamente interesan en cuanto son portadores de
ellas. Todos los de una misma especie son, por ello, intercambiables. No
ocurre asi con las personas, porque interesan en su misma individualidad, en
su personalidad. A diferencia de todos los demas entes singulares, la persona
humana es un individuo Gnico, irrepetible e insustituible.

El ser propio, en el grado que lo posee la persona, y que la constituye
formalmente, le confiere la auto posesion. En primer lugar, esta posesion
personal se realiza por medio de la autoconciencia intelectiva o experiencia
existencial de la facultad espiritual inteligible e intelectual, que es el modo
como puede conocer el ser. Gracias a ella, aunque en un grado limitado, la
persona humana se posee intelectivamente a si misma.

En segundo lugar, se lleva a cabo la posesion propia de la persona por
su facultad espiritual volitiva. Con esta auto posesion, la persona se ama a si
misma, de un modo natural y necesario, pero no, desordenadamente, porque
entonces este "amor de si" se convertiria en egoismo.

Por ser duefia de si misma —con sus facultades superiores, aunque en el
grado indicado, como corresponde a la limitacion de la inteligencia y de la
voluntad del ser humano—, la singularidad de la persona es mas plena que la
de los demas entes substanciales. Ademas, como la persona, por su caracter
fundamental se expresa en todo lo propio del hombre, en ¢l todo esta
atravesado por la singularidad. La persona humana es la suprema
individualidad en lo creado.
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La persona merece, por ello, ser nombrada no con un nombre que
exprese algo genérlco o especifico, sino con un nombre propio ueqse
reﬁer.a’ a él mismo. Las personas tienen nombre propio y si és,teqse da
tamb1eq a objetos, como lugares geograficos, casas, barcos, etc., 0 a otros
seres Vivos, como los animales domésticos, es porque tien;n u;a relacion
dl_recta con personas. Se les ha nombrado con un nombre propio no por si
mismos sino por estar en el contorno persona.

6. Persona, libertad y amor

Podria Fiarse una tercera definicion de persona, que se sigue de su
mayor posesion del ser, en el grado propio del espiritu, tal como establece |
doctrmg de Santo Tomas, afirmando que es un fin en ’31’ misma. La person .
en su singularidad, es un fin, y no puede concebirse nunca coﬁo uﬁ media,
hacia las demas cosas. La persona, en este sentido, es un fin absoluto. ’

Cada persona, en su tnica y original individualidad es, por ello, un bien
supremo. La persona como fin altimo, en el mundo creado, es lo S;lmO y
supremo de todas las criaturas. Es la maxima participaciéil enel sery | ,
trascendentales, que fundamenta el acto de ser. Por poseer "maés" se?:“ Cl’:l
pe’rsona €5 mas ente, mas real, mas unitaria, mas distinta o incomunicaiyie
mas verdadera, mas buena y mas bella que los demas entes creados. ,

Tamblén, por ello, su esencia es mas completa y excelente que las
demas, en este sentido es mas "real" o mas sdlida. Lewis caracteriza 0}
ello, el mgndo del mas alla, por su caracter inmaterial, como maés "sélidé)"pen
cuanto mas real. Explica que, "la luz, la hierba y el aire eran diferentes;
estaban hechos de una substancia diferente mucho mds sélida que las cosc?
de nuestro pais, hasta el punto de que los hombres, comparados co;z et‘éo sS
parecian fantasmas"39. | :

1 De ahi que no se utilice la expresion cosa para referirse a las personas
.nc’lu'so persona y cosa se presentan como opuestas. Asi se hace en el émbit(;
Jufﬂdtco, en el que cosa se toma por objeto de relacion juridica. Por lo
mismo, se emplea el pronombre "quien" sdlo para las personas iguzlil ue la
compuestas "quienquiera” o "quienesquiera”. ’ !

- Ilin cuanto a su prioridaq en la unidad trascendental, se manifiesta en su
:'n 1v1.du311d'ad. En la aliquidad, el cambio de la expresion "algo" por
alguien" siempre es referido a la persona y a su dignidad. Con las

ex A " 2 " 1 L 5 v
presiones "ser alguien" o "creerse alguien", se significa, por ello, ser un
hombre importante. |




En el orden de la verdad trascendental, la supremacia de la persona
explica que sea el inico ente que esta vinculado con la verdad que estd en el
entendimiento. La persona es aquel ente capaz de tener la verdad en el
entendimiento, o capaz de manifestar y declarar lo que las cosas son; pero
también es el tnico ente capaz de ser el fin de esta verdad, en el sentido de
que sélo a la persona es a quien va dirigida esta expresion de la realidad.

La persona puede también definirse como sujeto y término de la yerdad
en el entendimiento. Esta superioridad de la persona, en todos los sepudos de
la verdad, permite que, de manera similar a la afirmacion del Aqumate,_"la
persona es lo mds perfecto que hay en toda la naturaleza’, pueda decirse
que la persona es lo mas verdadero que hay en toda la naturaleza.

La maxima bondad y belleza de la persona, el que sea lo mas bueno y lo
mas bello en lo creado, hacen que sea un fin en si misma. Para destacarlo,
Santo Tomas inicia una de sus obras, el Comentario a la Metafisica de
Aristoteles, afirmando que “todas las ciencias y las artes se ordenan a und

sola cosa, a la perfeccion del hombre, que es su feh’cidad”‘m‘

Segin esta importante afirmacion, todas las criaturas 'd.el mundo no
personales, —seres inertes, vegetales y animales— estan al servicio del hombre
individual e integramente considerado, de la persona, por su rango
metafisico superior. También lo esta lo realizado por el mismo hombre.

Unicamente a las personas, a cada una de ellas en su congcrecion 'y
singularidad, tal como significa el término persona, se subordinan toda.s‘las
ciencias, teoricas y practicas, las técnicas, las bellas artes, y, en dgﬁmhva,
toda la cultura y todas sus realizaciones. Siempre todas estan .al servicio de la
persona humana. A la felicidad de las personas, a su ple‘mtud de_: bl?n, es
aquello a lo que deben estar dirigidos todos los conocimientos cientificos,
sean del orden que sean, e igualmente la misma tecnologia, y todo lo que

hace el hombre.

La primacia absoluta de la persona se da no solo en el orden na'Fural,
sino también en el cultural o humano. Si las mas geniales creaciones
culturales, cientifico-técnicas, artisticas, © de cualquier otro tipo, no
tendiesen a la perfeccion —especulativa, moral, estética, o de cualquier otra
dimensién—, al bien de las personas, en su singularidad, que son solgment,e
las que pueden ser felices, carecerian de todo sentido y, por tanto, de intercs
alguno. Todas son siempre relativas a la persona. No hay ngd_a, en este
mundo, que sea un absoluto, todo esta siempre referido a la felicidad de las
personas, el (inico absoluto en el orden creado.

Esta importantisima tesis de prioridad de la persona en todo orden
humano o natural, justificada por la maxima participacion directa en el ser y
en los trascendentales, se puede relacionar con otra tesis de Santo Tomas que
se encuentra en la respuesta a la siguiente afirmacion de una objecion: "Lo
que es propio de los mejores, es mds digno de lo que es comun a todos;
como el razonar, que es propio del hombre, es mas digno que el sentir, que

es comiin a todos los animales".

Parece evidente que siempre las cosas mas perfectas son escasas. En el
universo hay menos hombres, que animales; hay menos animales que
plantas; y menos plantas que seres inertes. Igualmente, en el mundo cultural,
son pocos los grandes investigadores, artistas, etc. Lo mas comin se
presenta, por tanto, como menos valioso y digno de estimacion. Si se aplica
este hecho a la afirmacion sobre la supremacia de la persona, parece, por

consiguiente, que el ser persona no sea lo mas digno del hombre, ya que es
comun a todos.

Santo Tomas, en la respuesta a esta objecion, basada en que cantidad y
perfeccion se presentan en relacion inversa, resuelve la dificultad explicando
que: "La comparacion entre lo mds comun y lo menos comin (...) no es
vdlida, porque no siempre se cumple que lo menos comiin es lo mds perfecto.
No es la escasez o la menor cantidad lo que revela una mayor perfeccion

sobre lo abundante, sino el ser fin respecto a unos medios™2. Lo que
descubre una mayor perfeccion no es la menor cantidad, sino el ser fin de
otros, sean abundantes o escasos.

Por consiguiente, si todo se ordena o esta al servicio de las personas
humanas, si todo es un medio para que consigan la felicidad, es porque todo
es menos perfecto que la persona. Por ello, cualquiera que cultive algun
ambito de la cultura, esta al servicio de las personas, de lo que son todos los
hombres, lo mas comun y corriente. Aunque la persona sea como el comiin
denominador de todos los hombres, que difieren en salud, biologica o
psiquica, en riquezas, materiales o espirituales, poder, cultura y en todas las
determinaciones esenciales, en ella esta la dignidad del hombre y su mayor
dignidad. Lo mas comun, lo mas ordinario, es precisamente lo mis noble y
perfecto. La persona, en su singularidad, es lo sumo y lo supremo.

La persona, por ser un fin en si misma, guarda la mayor relacion con el
amor. Una cuarta definicion que podria darse, siguiendo también esta
doctrina de Santo Tomds, es que la persona es aquella realidad que puede
amar y ser amada con amor de donacion. Porque es capaz de ser un fin de las
otras personas, la persona es también capaz de dar y recibir amor. La persona

es el Ginico ser que es capaz de ser sujeto y objeto de amor auténtico, de amor
de donacién.
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Amar, como ensefia Santo Tomas, es querer el bien para alguien43. Hay
dos especies de amor humano: el amor de posesion o de deseo y el amor de
benevolencia o de donacion. El amor de deseo, que se tiene a los seres
irracionales, y que por aberracion puede tenerse igualmente a las personas,
no es desinteresado, porque en el fondo es amor de si, que no es malo si es
ordenado. Aunque hay un objeto amado, el amor no se detiene en €l, sino
que vuelve al sujeto del que parte. Lo amado se toma solo como un medio.

En cambio, el amor de donacion, que merecen y exigen las personas, no
es interesado. Con él, s6lo se busca el bien de lo amado, que aparece como
un fin del mismo sujeto. EI amor de donacion supone el reconocimiento de
que la persona es el maximo bien y, por tanto, que es un fin en si misma.
Podria asimismo decirse que se confiesan implicitamente los derechos
humanos, que derivan directamente de la maxima bondad entitativa de la
persona. Todo ser humano, por el mero hecho de ser persona, de ser un bien
y fin supremos, posee derechos en sentido propio. Su universalidad,
indivisibilidad, indisponibilidad, e inalienabilidad, caracteres esenciales y

propios de los derechos humanos, se fundamentan igualmente en la bondad y
dignidad intrinseca de la persona, efecto de su ser propio, de su ser personal.

El amor de donacién puede convertirse en amor de amistad, cuando es
bilateral. La reciprocidad es una exigencia de la comunicacion plena a que
aspira todo amor. EI amor de amistad es esencialmente amor mutuo,
correspondencia. Sin embargo, ademas de las propiedades de benevolencia y
reciprocidad, la amistad debe poseer una tercera cualidad esencial: la union
afectuosa. La persona amada, en la verdadera amistad, es "sentida" como
"otro yo', como mi misma persona. Sentimentalmente la persona que ama s¢
transforma en la amada. Las personas que s¢ aman afectivamente estan
unidas en un mismo ser afectivo, aunque real y efectivamente son distintas y
continfian conservando su propio ser.

En la amistad, ademas de la union afectiva, se da una union efectiva.
Esta union real o efectiva, en un cierto grado, es un efecto de este amor de

donacion mutua. Se trata de una unién que es una comunicacion o
comunion de vida, una convivencia.

La vida que se comunica en la amistad es la vida personal, la
propiamente humana. Por ello, en la donacion reciproca amorosa, los que se
aman intercambian sus pensamientos, voluntades y afectos, que pertenecen a
la propia intimidad personal y son sus mejores bienes propios. Por ello,
Santo Tomas define, con Aristoteles, la amistad, o amor de donacion entre
personas, Como "mutua benevolencia y comunicacion en las operaciones de

la vida"* %

132

De esta importante definicion del amor de donacion personal, se infiere,
en primer lugar, que s6lo la persona tiene biografia. En las narracicnes de las
vidas de las personas no se determinan caracteristicas o propiedades
universales del hombre, sino que se intenta explicar de alguna manera la vida
del hombre individual, la vida de una persona. La vida personal es la que se
comunica en las relaciones de amor de donacion desinteresada.

A diferencia de los otros seres, las personas son las Ginicas que tienen
una vida personal, una vida biograficamente descriptiva, de la cual merece la
pena ocuparse y comprenderla en lo posible. Son las Gnicas que tienen
biografia, porque tienen una vida individual, tnica, una vida como proceso

unitario que no se explica Gnicamente por las caracteristicas o propiedades
de la naturaleza humana en general.

En segundo lugar, que solo es posible tener un amor de amistad, en
sentido estricto, con las personas. El amor de donacion, por tanto, puede ser
llamado amor personal. Solo las personas poseen y suscitan este amor
supremo. El arraigo de lo personal en todas las personas se explica porque,
en ninguna de las etapas de sus vidas, puedan vivir incomunicadas. La
persona no esta hecha para la soledad, y ésta se supera siempre con el amor.
Las personas han nacido para amar, y, por tanto, para no vivir en soledad.
Solo el odio separa y aisla.

En cambio, es imposible con los seres irracionales, tanto los inertes como
los vivientes, plantas y animales. Santo Tomés da dos motivos. Primero:
"Porque toda amistad se funda en alguna comunicacion en la vida humana,
la cual es s?gu’u? la razén". Con los seres no personales, no se puede entablar
una comunicacion en la vida personal, que es racional. Segundo motivo: “La
amistad se tiene hacia aquel, a quien le queremos bien, y hablando con
propiedad, no podemos querer bien a una criatura irracional, porque no es
de ella propiamente el tener el bien, sino sélo de la criatura racional, que es

sefiora de usar el bien que tiene segun su libre albedrio 43

Las personas son los inicos seres que propiamente pueden ser felices,
poseer el bien en todas sus distintos gradaciones en la escala de los bienes,
aunque no lo haga en cada a una de ellas en su nivel maximo. La felicidad la
tienen como posibilidad y, por ello, debe elegirla. Las personas son, por ello,
libres. Santo Tomas da la siguiente definicion de libertad humana: "El libre
albedrio es una facultad de la razon y de la voluntad por la que se elige el

bien y el mal™¥0. 1a libertad propia del espiritu del hombre en su vida
terrena corporal implica estas dos posibilidades.
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La libertad de la persona humana es un bien, porque €s la raiz del amor.
Sin libertad no hay amor. La libertad la precisa la persona para amar, porque
el amor personal, el amor de un espiritu, excluye la necesidad. Escribia
Georges Bernanos, en este sentido: “La libertad, ;jpara qué? Es (..) una
célebre frase de Lenin y expresa con brillo y Iucidez terribles esa especie de
desapego cinico hacia la libertad que ya ha corrompido a tantas

conciencias"’ . La libertad es para amar y el amor es para ser feliz

Persona, libertad y amor van unidos. Los carriles de la individualidad,
la libertad y el amor, estan unidos y se recorren conjuntamente. Solo desde
este camino se podrd promover a toda personay a todo lo de la persona, para
que sepa mas, sea mejor y, en definitiva, sea mas feliz*8.
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REALIDAD, POSIBILIDAD Y NECESIDAD
COMO DINAMISMO TRIADICO-TRASCENDENTAL DEL SER.

UNA CONTINUACION ESPECULATIVA DEL ANALISIS FISICO-
CATEGORIAL

DE NICOLAI HARTMANN DE LAS MODALIDADES

Prof. Dr. H.C. Erwin Schadel
Universidad de Bamberg
Alemania

1. Del ser en el pensamiento al pensamiento en el ser

Sj se busca una conexion estructural que redna las diferentes acufacio-
nes filosoficas de las concepciones del yo y del mundo, se encuentra facil-
mente una especie de movimiento pendular entre el yo (subjetivo) y el mun-
do (objetivo). El ir y venir de este movimiento muestra la inquietud del espi-
ritu humano que se ve expuesto a una decision en la inmediatez de su con-
ciencia historica. En efecto, él busca un todo; no obstante, experimenta su
condicion de devenir justamente en que su temporalidad, jamas superable
del todo, impide el estar uno en otro completo de una vision total y obliga a
entrar en lo discursivo en un ‘después’ y en un ‘al lado’. Para introducir, no
obstante, el proceso de mediacion, la conciencia se diferencia o hacia aden-
tro de si misma (hacia un “racionalismo™) o sale fuera de si misma (hacia un
“empirismo”), con lo cual puede perderse la conexién con el todo. El punto
extremo de la unilateralidad lleva a su vez a una vuelta a lo contrario: la falta
de contenido conduce al método subjetivo-a prioria la concrecion empirica;
la carencia en formacion desafia al pensamiento objetivo-a posteriori a la
abstraccion racional. Asi se aclara en el contrapié de ambos modos de pensar
_en el cambiante penetrarse el uno al otro, de lo racional y o empirico— el
horizonte total de la realidad humana del conocimiento. Conocer no puede
ser concebido como un querer constatar o fijar, sino que mas bien se deter-
mina esencialmente como una imitacion real del ritmo del ser que pulsa en
la polaridad racional-empirica.

El acceso al movimiento del pensar de Nicolai Hartmann se abre desde
el polo subjetivo en direccion del objetivo: la proposicion del problema légi-
co se convierte en €l en una cuestion ontologica'. Pues Hartmann procede
del neo-kantianismo y procura superarlo desprendiendo lo objetivo del cam-
po de determinacion del subjetivo idealista y ganandolo con ello en su ser en
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