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UNA _TAXONOMiA DE LA VIOLENCIA POLITICA,
CON ESPECIAL REFERENCIA A MEXICO

Dr. José Maria Infante
UANL

Violencia y violencia politica constituyen dos expresiones polisémicas
y, por lg tanto, de uso muy oscuro y complejo. Por ejemplo, suelen usarse
como smF’mimos agresion = conflicto = violencia (en cualquier orden o
clombm.aca(’m), lo cual muestra las dificultades que enfrentamos en el plano
hngt‘n’stlco, menores todavia a las que debemos solucionar en la
interpretacion de la realidad. Hace ya algin tiempo, Santiago Genoves
(197?) llamaba la atencion sobre esta presentacion cadtica de la
termmpiogia. El agregaba diez términos mas a la lista, lo cual era una
complicacion adicional. Lo destacable es que quizd no hemos avanzado
mucho en estos Gltimos treinta anos.

- .Es probable que “agresion™ y “violencia” puedan tener acepciones
similares en el lenguaje comun; sin embargo, preferiria aplicar el término
violencia solo a aquellas circunstancias del comportamiento humano en las
que, como consecuencia de las acciones, se deriva la muerte fisica (o su
plo_sibﬂidad) de una o més personas, mientras que en la agresién los dafios
ﬁs.acos s§r1’an menores. La agresion, no obstante, no esta exenta de coaccion
[?SIICOI{’)QICB., capaz de provocar mayores dafios a una persona que la accion
fisica. Claro que esto es a veces un problema de matices y no siempre puede
marcarse la diferencia de manera clara o tajante. En apoyo de esta idea,
podriamos citar a Hannah Arendt (1970), quien sefialaba que la distincion
(?nt're los conceptos de fuerza y poder del de violencia reside en que esta
dltima requiere de implementos (subrayado de ella), estableciendo una
caracteristica especial en los @ltimos tiempos, ya que la revolucion
tgcnolc’)gica ha creado condiciones para una inversion de medios y fines,
siendo estos ultimos ocultados o desplazados por aqué]log. Otra
caracterigtica particular de la violencia entre los seres humanos es que se
hace arbitraria cuando los resultados de los actos caen fuera del control de
los agentes, lo cual puede ejemplificarse con numerosos actos de guerra. El
problema de cuanto dafio fisico es necesario para hablar de violencia —esto
es, cuan cerca de la muerte debe dejar una accion a alguien para que
ppdamos hablar de violencia— no puede resolverse de una manera clara. En
cierto sentido, nos enfrenta al viejo dilema: “;cual es el pelo que se cae o
debe caer para deciararse calvo?”

Esta definicién o clasificacién de violencia que aqui se propone
contrasta con la definicién de J. Galtung (1975), para quien la violencia es
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Esta definicion o clasificacion de violencia que aqui se propone
contrasta con la definicion de J. Galtung (1975), para quien la violencia es
todo aquello que impide la realizacion plena del ser humano, de manera que
la violencia abarcaria asi multiples expresiones del comportamiento y de las
estructuras sociales; ello nos lleva, en mi opinion, a hacer en ocasiones
indistinguibles violencia y cualquier otra forma de accion. La posicion de
Galtung ha side retomada por otros estudiosos (McGregor y Rubio, 1994)
que, aun cuando marcan ciertas diferencias con respecto a la consideracion
de una cultura violenta 0 cultura de la violencia aceptan la idea de una
violencia estructural, El problema, para mi, es que Si aceptamos que existe
una violencia estructural, el significado-del término se desdibuja a través de
una omnipresencia no siempre distinguible entre las estructuras. Toda
sociedad requiere “educar” a sus miembros para que puedan producir ¥
reproducir sus instituciones. La mayor 0 menor carga de sufrimiento
personal, agresion 0 violencia que ello implique sera el resultado de
multiples circunstancias. Sin duda, dado que ese proceso se da por igual en
todas las sociedades del globo, desde Noruega o Canada hasta Sierra Leona,
no podemos decir que en todos los paises tenga la misma fuerza o provoque
los mismos inconvenientes o trastornos.

Otra diferencia que marcar con el conflicto, si aceptamos la definicion
anterior, es que este ultimo es omnipresente  en cualquiera de sus
manifestaciones, ya que puede aparecer en todo tipo de intercambio humano
y en cualquier €poca, mientras que la violencia se da solo en determinadas

condiciones.

Por otro lado y aun cuando también sea dificil a veces establecer
distinciones claras, diferenciaremos en este trabajo entre violencia (en
cualquiera de sus expresiones) ¥ violencia politica. Todas las sociedades
sufren montos mas 0 Menos grandes de violencia (en forma de homicidios.
robos o asaltos con violencia, violencia intrafamiliar y otras), pero la
violencia politica en la mayoria de sus expresiones particulares suele
circunscribirse a cierto tipo de sociedades. La especificidad de la violencia
politica se debe a que en ¢sta lo que esta en juego €s el poder politico, directa
o indirectamente. Sin duda, aqui también nos enfrentamos con problemas de
ambigiiedad: la violencia que las acciones de muchos narcotraficantes han
mostrado en los Gltimos tiempos en el ambito latinoamericano €s una forma
de violencia criminal que tiene una clara faceta politica, En este caso, no €5
facil trazar una linea divisoria entre la violencia politica y la que pertencce a

otra categoria.

1. Teorias sobre la violencia

S0( ();(I 1CAa « 0 €S ¥y no Cl pFO é 11O ¢ h

s e "

- - las  consecuenciz
epistemologicas que conlleva. Sl

En una visid ] ia —y
- vision mas gmp]lﬂ —ya que trata del conflicto en sus diversas
er dc;o?% (lo que incluye tanto agresion como violencia en la formz;
€ estan ¢ ' [ S 5 i
?raba]o SObfeer‘ndaglatqm}._ t‘Ross (1995) ha realizado un extenso y profundo
] as distintas formas en que el i ific
: s conflicto se manifiesta e
: : el sta en las
sociedades de tradicion oral, al cual me referiré un poco mas adelante

Bikes Tos natbidisd . .
- Etlrgrl éo\;ggémdarl.os de la primera perspectiva, encontramos a Karl
aestacé - - ). quien no propuso una teoria de la violencia, pero si
i ; papel c;e ella en las transformaciones sociales a través de la
umana. Para Marx (1971), | A :
N ) , la guerra esta en el ori
L iy VR e 8 el origen de la
Lu3ma<,10n de las grandes sociedades y de las ciudades, ya que es inevitable
a ~ - = - 17 - s o
?ierrapgr;:zca cua.ndo se realiza algiin modo o forma de apropiacion de la
. Esta apropiacion, que suele s I
erra . g ser un acto violento por si mis
e ‘ : p mismo, genera
- tOc(iizaldes que se expresan a través de un permanente estado de guerra. Y
0 y = i i T
- caso, la paz puede ser una consecuencia o una derivacion de la
guerra, per '
i eop N;) no al reves. Testigo de las grandes luchas obreras del siglo XIX
mOd;)“d, d arxtent?nddlo que el conflicto resuelto de manera \;io]cmapcra una
ad natural de todas las soci
04 sociedades, desde las ¢ ' '
e e i 1 cie s, comunidades
- ginarias hastfa _Ias sociedades del capitalismo en expansion o formacion de
s que era participe (Marx y Engels, 1974).

térmi(lz(t)rso gzto;nznecriees:ti:e‘_‘fcs ‘L.ewis. Coier, qgicn analizo el conflicto en
srssiidle: M O um,‘l.or‘]a‘hdad social. Para ¢él, en todas las
g Venq - as sombtlldades de alcangar logros sociales o
et oquealos, el recurso a la \.’IOICﬂCia es una salida
pamdpacién s ; [?or a consideracion social (Coser, 1970). La

personas que pertenecen a pueblos oprimidos, tanto en las
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revoluciones clasicas como en las luchas anticolonialistas, €s una forma de
afirmacion de la identidad, méas que una expresion de otras estructuras de
personalidad. Esta idea puede ser discutida, pero Coser tiende a justificar la
violencia en términos funcionalistas; es decir, entiende que las expresiones
de violencia, de cualquier tipo, cumplen alguna funcion; el problema es que
¢l entiende la funcion no en términos sociales, sino de necesidades
individuales. De esa manera, entiende que los individuos recurren a la
violencia en casos extremos, cuando existen situaciones generadoras de una
gran ansiedad y s¢ produce una extrema frustracion. Curiosa explicacion, ya
que las condiciones estructurales de la violencia terminan siendo expuestas

en razon de determinantes de orden subjetivo.

Por Gltimo, Giddens, quien €s el socidlogo mas representativo de la
{ltima generacion, entiende a la violencia como un complejo fenomeno, que
ha dado origen y sostiene a las modernas naciones-estado. Partiendo de una
de las ideas centrales de Weber —la nacion-estado moderna ejerce el
monopolio de la violencia legitima— Giddens (1987) se propone analizar
cémo se presentan la supervision y el control de los medios de la violencia
en los estados modernos, a diferencia de las sociedades tradicionales, donde
la violencia pasaria por las divisiones de clase. En las sociedades modernas,
el uso y control de 10s medios de violencia son atenuados e indirectos, a
diferencia de las sociedades fuertemente divididas en clases, donde la
violencia se ejerce de manera directa por parte de los sectores principales.
Giddens piensa que ni Durkheim ni Marx habrian sido claramente
especificos en su (ratamiento de violencia, pues ambos compartian una
vision un tanto ingenua de la civilizacion industrial, que estaria movilizada
por fuerzas pacificas; la ‘isistencia del marxismo en la lucha de clases
circunscribe la vision de la violencia a un proceso interno a la nacién-estado,
pero no alcanza a percibir 1a dimension externa, las acciones de las naciones-
estado dirigidas a sus similares para asegurar su propia expansion. Para
Giddens enfrentamos dos dilemas: cuales son las acciones correctas que
debe efectuar la 'buena sociedad' con respecto al control de los medios de
violencia y, segundo, la discusién y ejecucion de una teoria politica
pormativa. Lo primero €s apremiante, porque muchos paises pequefios 0
marginales disponen en la actualidad de un gran poder destructivo; algunos
paises de la ex Unién Soviética se han quedado con una gran cantidad de
arsenal nuclear y se deberian instrumentar mecanismos politicos que evitaran
que esos medios pudieran ser utilizados de manera que no perjudiquen a la
humanidad. En cuanto a la posibilidad de encontrar un sistema de regulacion
entre naciones para el uso de los medios de violencia, el desafio es lograr un

orden internacional en el cual el poder militar no amenace a los seres
humanos. Cualquiera de los dilemas es de dificil resolucion, pero si no
encontramos los mecanismos adecuados, si dejamos el asunto librado al
mero fluir de los acontecimientos, todos COITEmMos peligro de ser
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Para Gi rolucid
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- . ansformaciones profundas; asimi
e profundas; asimismo, la
golpes de estado, que también ' i :
dif : usan la violencia
. ‘. A , €5 que en los
o ((;icnloa l]la) mgwcrimi,ntos de masas como apoyo. Citando a Tilly (1978)
= la mayoria de las acciones colecti ' '
; 3 ectivas de violencia se d
T . esarrollan a
partir de acciones que no s iCi '
on inicialmente violentas, d
r d ‘ : s, de manera que |
aparicion de la violencia imi : e o
en los movimientos social i i
S rieph sociales o revolucionarios
ucho de lo que hag 35 ici
o e | q hagan los demas participantes, en especial
o jer a autoridad. Por otro lado, usa el término “terror
volue 2 irse ¢ i at1 I
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Euevase :)s '%ObICI’HOS revolucionarios para obligar a la obediencia a las
: d = ! a :
. 1?1;9@1” ades. Aun cuando sabemos de la importancia que Giddens
5 S )_ o.tlorga al agente en su explicacion de los procesos sociales
u posicion lleva a entender la violencia como la resultante de
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Una de | i ici s signi
- Sicﬁe las 1e.0r!as:,1 tradicionales més significativa e importante, que a la
4 ) cuestionada y ampliamente discuti !
day 1 iscutida y que pone é€nfasi
ol 3 . sis en los
aspectos psicoculturales, se la debemos a Freud (1856-1939)

Es muv difici oy '
- y d]f:ml resumir I-ab ideas de Freud sobre violencia, porque se
con las de agresion (donde a veces no hay distincion entre
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condiciones sociales y subjetivas) y porque sus ideas fueron evolucionando y
transformandose a lo largo de su obra; en lo que se refiere al plano cultural y
6 de una poca o nula atencion hasta otorgarle una gran
da. Entre las primeras descripciones sobre
eres humanos, Freud

social, pas
importancia hacia el final de su vi
la aparicion de la violencia y la agresion de los s
pensaba que los varones exhiben un componente de agresion en su
sexualidad, expresado a veces por formas violentas de apropiacion del objeto
sexual, que estaria presente desde los comienzos mismos de la cultura
humana (1905). Habia sin duda una cierta concesion al “machismo” de la
época y de alli la idea de una posicion “activa” para el hombre y “pasiva”
para la mujer, que trascendia los aspectos sexuales. La pulsion sexual, en
este texto, seria un remanente de apetitos canibalisticos, asociada al comer.
Debemos decir, como complemento, que la destruccion del objeto amado
por la masticacion aparece cOmo mito en muchos pueblos (Lévi-Strauss,
1964) y en muchas de las fantasias infantiles en nuestra cultura.

En 1915, Freud establece que la polaridad amor-odio tiene un origen
relaciones de objeto que el “yo” establece desde el
Las relaciones amor-odio son complejas,
iculacion polar de compensacion. El

comun, que es el de las
origen en el ser humano.

imposibles de ser circunscriptas a una Vit
odio aparece a partir de la necesidad de eliminar a todos los objetos o

elementos que s¢ convierten en displacenteros, de manera que, e la lucha de
cualquier ser humano por conservarse o afirmarse apareceran

comportamientos agresivos y violentos.

Posteriormente, Freud (1920) corrige la version anterior y habla de dos
grandes conjuntos de pulsiones: las de vida, relacionadas con el amor
(ternura) y las de muerte, vinculadas al odio (agresion). Aqui el conflicto se
da como expresion de las contradicciones en la conformacion del aparato
psiquico individual, como causa y resultado de la propia estructura psiquica.

Todavia en 1924 (Freud, 1924) la agresion es el resultado de los
conflictos entre “yo” y “superyo” y con poca intervencion de los factores
sociales o culturales. Mds adelante, Freud (1927) adoptari la idea de que en

eres humanos estan presentes tendencias destructivas, antisociales

todos los s
biologicamente

y anticulturales, como und especie  de condicion
determinada. Freud se cuida mucho de hablar de un componente genético 0
una especie de evidencia universal, aceptando
rmacion estructural genérico en
uchos casos, la satisfaccion que

algo parecido, pero establece
de alguna manera un tipo de rasgo de confo
la personalidad. También constata que, €n m
la cultura ofrece a los seres humanos sucle ser minima, con lo que s¢
entiende que quieran destruirla. De alguna manera, justifica que los seres
humanos puedan atacar a los sistemas socioculturales que les imponen
restricciones u obligaciones dificiles o imposibles de cumplir. Cuando un
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A" N ad se encuentra permanentemente
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Nm———— : la ?gr0510n tendria una carga constante en cada ser
o Sis,[ema é) caria haua.afuera como contrapartida de la agresion al “yo”
T queo?lfir;s;l’onci; esta 'teoria nos llevaria a una posicion un tzmtc:
agredimbé i ol ~”1?: alternativas muy validas: o nos autoagredimos, o
e agrégi\-'-i stss “n s‘:ste [e,Xt,(f estab]lece una tesis fundamental: ;;la
e (Freu;j ]m:l(;l'a] ];spo%lclon pulsional auténoma, originaria, del
nstints Mioltetes perc;‘ u . ). Sabemos que la pulsion en Freud no es el
desarrollo cultural de | qhe iene una carga muy fuerte y no erradicable. El
Vol 25 Lo ulsi(}na dumz'ilmdad en toda. la historia es una permanente
ke Ta ko Sp .FS ¢ vida y las pulsiones de destruccion o muerte

icha por la vida debe, de alguna manera, triunfar. Este es mas un‘

d ] de ree 210 ¢ q p s
s X M ncia

E o .
naZim:]Os;i;a;r{iiilae I]i(.;:;:zm, de sept-xembre de 1932 (Freud, 1933), ya con el
' it ho!;)ges, n1a‘p:ﬂlesta su cpnyic_cién de que los conflictos
oot i res se zanjan en principio mediante la violencia y
o rClOﬂ son mas dlﬁmies.e implican un trabajo de la
parece ser una forma natural de accién en los seres humanos

Otr ha anali

perspect?vaaléﬁiugﬁreeSn?w’ana.]:z.ado .la guerra y la violencia desde una
ks (1981 S a'lgvdeams. En una de sus obras mas famosas,
MRS ke enl Cc?a e c!ue las guerras tienen bases practicas: se
g éom |ertasl culturas, de soluciones alternativas a sus
i ]Ponan1{ento de pueblos de lengua maring, explica
b Conduciag : ld guerra como la respuesta a ciertos significados
e pob]aciéﬁ gu turalmente c,iaclias. cuya base es mantener a una
o g o lentr(? de ]Qs llmltes”.del equilibrio ecologico en su

, Niega la existencia de un “instinto agresivo” y ubica a la
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guerra como un proceso sistémico. Para llegar a esta conclusion, Harris toma
los datos y las ideas de Rappaport (1987), en sus analisis de los tsembaga, un
pequefio grupo de lengua maring que habita en el distrito de Madang, en
Nueva Guinea. Rappaport construye varios indices matematicos para
calcular la capacidad de sustentacion de un pueblo y a partir de alli formular
un pronostico; cuando el valor de la cantidad de la poblacion real se acerca
al valor de su formula de capacidad de sustentacion, la guerra se hace
inevitable. Pero no es necesario llegar al limite; Rappaport piensa que
existen ademas otros factores que aumentan la irritabilidad de una poblacion,
usando, en este caso, un razonamiento matematico espurio: si existe un
grupo formado por 20 personas con uri pequefio espacio de cultivo y un
animal, hay 400 posibilidades de que los animales provoquen conflictos al
invadir las parcelas cultivables. Si aumentamos a 40, las probabilidades de
conflicto se hacen 1600, de manera que, mientras el aumento demografico es
lineal, los conflictos crecen geométricamente. Obviamente, no aporta datos
antropologicos que le permitan defender esta hipotesis de reminiscencias
malthusianas.

Volviendo a Harris (1981), éste piensa que la guerra en las sociedades
de tradicion oral es el precio que deben pagar por criar varones cuando no
pueden permitirse el lujo de criar nifias. Explicacion, como muchas otras de
las teorfas de Harris, sumamente audaz y creativa, pero poco sustentada con
datos y andlisis de varias culturas.

El déficit de mujeres creado artificialmente entre los yanomamo es otro
de los fendmenos causantes de guerra y violencia que examina Harris. Segin
él, la estrategia seguida por los yanomamo para criar varones agresivos se
debe a que siguen una de las dos Unicas estrategias posibles en la formacion
de seres humanos despiadados y feroces: ofrecer alimentos, confort y salud
corporal u ofrecer privilegios y recompensas sexuales; y concluye que “el
sexo es fuente de energia agresiva (...) porque los sistemas sociales
machistas expropian las recompensas sexuales, las distribuyen entre los
varones agresivos y las niegan a los varones no agresivos, pasivos (Harris
1981:100). La explicacién no puede ser convincente, porque la disyuncion
no es ni légica ni materialmente clara: confort y salud corporal son
privilegios para cualquier sociedad, pero mucho mas en las de tradicion oral.

En otro texto, Harris (1977) analiza lo que é] denomina “las principales
explicaciones alternativas para la guerra”: como forma de solidaridad, como
juego, como inherente a la naturaleza humana y como politica. Descarta la
primera explicacién porque, teniendo la guerra un alto porcentaje de
mortalidad, las sociedades podrian buscar otras formas culturales de
incrementar la solidaridad, como los deportes (nétese el falso
antropomorfismo implicito sin fundamentos tedricos). En cuanto a la idea de
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Juego, piensa que, si los guerreros de las distintas sociedades —como es el
caso de los yanomamo— deben ser educados afectivamente para valorar la
guerra y disfrutar matando rivales, también podrian ser educados para
odiarla y para repudiar el espectaculo de seres humanos exterminandose
mutuamente. En lo que hace a la naturaleza humana, su argumento principal
es que la guerra y el asesinato no son universalmente apreciados y que la
intensidad y la frecuencia de la guerra son altamente variables. La idea de
que.las sociedades pueden incrementar su bienestar econémico y social a
partlr‘de la guerra —causas politicas de las guerras— le parece a Harris
aproplada para las naciones modernas, pero no para las guerras entre bandas
y aldeas, que no buscan conquistar territorios o someter a los vencidos. Sin
embargq, cuando explicaba la conducta agresiva de los yanomamo lo hacia
en términos del secuestro y apropiacién de mujeres, una forma general de
acrecentar el patrimonio del pueblo en cuestién. En los trabajos de
Rappapon, que cita, también esta claro que es el proceso de una cierta
plamﬁcaeién no consciente del uso del territorio lo que lleva a la guerra y la
agresion. De todas maneras, pero por otras razones, es admisible que los
puet.)los no requieran del uso de la guerra como una forma de incrementar su
patrimonio, En sus conclusiones, Harris reafirma que la guerra y el
infanticidio femenino son el precio que las sociedades de tradicién -.oral
de’bt?n pagar para mantener sus niveles de vida por encima de los niveles
minimos de subsistencia y que, en el fondo, se trata de una forma dé
mantener el equilibrio demografico adecuado para las condiciones de
produccion disponibles. La tesis, sin embargo, deberia ser comprobada a

través de un andlisis comparativo mucho mas vasto en cuanto a los datos
aportados.

Girard (1983) establece una correspondencia estrecha entre las diversas
fgrmgs de violencia y lo sagrado. Para él, la violencia esta o aparece siempre
ritualizada, lo que le confiere asi ese caracter sagrado. Lo curioso suele ser
que ese caracter solo puede conseguirse mediante la asignacion de caracter
sagrado a la victima, de alli el enorme peso de lo simbélico en cualquier
forma de violencia. La victima ritual, por lo tanto, es de alguna manera un
ser mocente que debe pagar por la culpa de alguien. Para ilustrar las
dlﬁcultades que tienen las distintas culturas para acabar con la violencia
Introduce el ejemplo de los chukchis, un pueblo que habita el extremc:
nordesFe de Siberia, entre las costas del mar de Siberia oriental y el estrecho
de Bering. Los chukchis se anticipan a la venganza sacrificando a uno de los
Suyos, para evitar que se desencadene el ritual de sacrificio que, siendo
circular, no tiene fin. Hay nocién clara de la violencia y del pap,e! de la
venganza, pero se impone el sacrificio de un miembro del grupo para cerrar
el c-1.clo. Ello lleva a Girard a la conclusion de que no es posible prescindir de
la violencia para terminar con ella. Por otro lado, la violencia es fundadora
de la comunidad; es a través de su ritual que la comunidad adquiere
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identidad y fuerza para salir adelantz. Todos los mecanismos de la violencia
el de la victima propiciatoria, el del sacrificio ritual, el del
dos el mismo objetivo; sentar las bases
fundacionales de la existencia comunitaria. La pena de muerte de las
sociedades contemporaneas no s mas que una forma de prolongacion ritual
de esta violencia fundadora. Esta asimilacién entre violencia y ritual se
asemeja a la posicion sostenida por Franco Fornari (1972), para quien la
guerra en las sociedades de tradicion oral constituye una forma fundamental
de iniciacion. Siendo la guerra en la mayoria de los pueblos una atribucion
Fornari piensa que se trata de un
astracion-muerte que renace en la

fundacional,
canibalismo y otros, tienen 10

casi exclusivamente masculina,
desplazamiento de la simbolizacion de la ¢
identidad grupal. El trabajo humano, opuesto a la guerra, tendria algo de
naturaleza femenina; seria la manifestacion de la actividad constructiva del
ser humano e, invirtiendo el mito biblico, Fornari piensa que los pueblos
agricolas son de naturaleza pacifica y la agricultura el gran proceso
pacificador. Aun cuando podriamos encontrar elementos de la cultura
agricola que ratificarian esta condicion en su relacion con el entorno, me
n el plano dificil de las interpretaciones historicas,

parece que estamos aqui e
ares. sino de la humanidad misma, lo cual

no solo de los pueblos particul
puede conducimos a discusiones interminables.

Mencion aparte merecen Konrad Lorenz e Irendus Eibl-Eibesfeldt. El
primero, trabajando con animales, encontré que los patrones de agresion
entre éstos seguian pautas preestablecidas y diferentes, segun fuese ntra o

extraespecifica.

Para Lorenz (1966), la agresion intraespecifica aparece en todas las
especies animales y tiene varias funciones importantes para la especie en
cuestion:  distribuir  territorios de dominio evitando una constante
redefinicion; seleccionar los mejores ejemplares en orden a la reproduccion,
y establecer un orden social de jerarquias, especialmente importante ¢n los
animales sociales mas evolucionados. Pero, justamente, €sa agresion
intraespecifica nunca ponc a los contendientes en peligro de muerte, lo que
es fundamental para la supervivencia de la especie. La lucha tiene, aun

siendo instintiva, mucho de ritual.

Lo que hace la distincién con los seres humanos ¢s que nosotros hemos
construido poderosisimas armas de destruccion que no podemos controlar.
Y, dado que no actuamaos racionalmente, la agresion intraespecifica nos lleva
a la violencia y, por lo tanto, a la muerte (Lorenz, 1971, 1976).

En cuanto a Eibl-Eibesfeldt (1977), también cree que hay una agresion

intraespecifica controlada por ciertos mecanismos, en general efectivos, que
disparan ciertas sefiales inhibitorias para impedir que se produzca un dafio
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En los ultimos tiempos, Marc H. Ross (
c.3 WU il - Ross (1995) ha desarrollado un .
distiétas S(}Cigzggzidm\tonles de aparicion y mantenimiento del conﬂ?(izflelr?
sl pa}a Y ala’l. p(‘)stulado l.a existencia de dos teorias
e Fa isis del c;mﬂu:to: la que parte de elementos
e Co_mplcmema‘r?a;c? el conflicto por los rasgos psicoculturales.
o gt ‘y, por lo tanto, cualquiera de ellas aislada deja
armriingls az?nba: ’Sm contestar, de manera que Ross recurre a jla
i Comp;r;;i;*iotrdtar de entender el conflicto. Utiliza un enfoque
. et d ;o}mandq una muestra de la poblacién total
g exclusi\,a e .:rl es p{emdustrra]e_s que han sido descritas de
sk e Ef,r dr(;tropologos. Partiendo de la premisa de que
S e el 3 Cm;e c rconﬂ’lcltos, realiza un extenso y profundo
il e conﬂiém'a;s:rucu‘on tedrica. No habria una distincion clara
conflicto” se refiere siﬁ}pl[;?n:r;?jlztlnf(s’ ‘Sm(t) CludC e e
karlll i njunto de normas, practicas
iy 1§nqe:eq1£l(?d<:; l;;il Sqou'?jéd dada se relacionan con la confl i‘z:ti\?it::lcaids. ‘?
funcion de su propia \ F;Z;‘;u‘]‘:f S;exflrlljéﬁesar;o“ar ¥
gl 12 ) i 10, ¢ada una tendra un particul
e C:dadzjg:lltceara_r t(illla,onﬂlcto. El asunto es similar enpel nivzrl
-l di;z OSiC?tm f} 1za’ al otro de acuerdo con su propio sistema
g resumi[;r; : Olncsr;l)arg agredir son _particulares en cada caso. No
e el tieqne. ee[muajo.('le Ross, i tampoco destacar todas las
e Dy puede‘ prero 'mc?']b]en es preciso afirmar que ningtin estudio
L i e p SC'lij ir de sus ideas. La dificultad aqui es que, al
po de conflicto, no podemos extender sus Conclusiones’de

manera directa - ;

a los estudios qu i
ek 3 c a 2 .
politica, q qui hemos definido como violencia

2.6 isti
aracteristicas de una cultura de la violencia

Aun quienes
1es ¢ a el :
. eStab!:cgn . hablan de una 'cu]tura de la violencia (Rupesinghe, 1994)
dificuliad oo e manera definitoria qué debemos entender por él]o [ :
S€ agrav 1 . o
agrava cuando se introduce el término “violencia cultural” !
para
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referirse a la negacién de la identidad, la seguridad y el significado
simbolico. Me parece evidente que estos procesos se presentan de multiples
maneras y con diversos modos de accion en todo el mundo y no podemos
distinguir con facilidad sus diversas apariciones; aquello que en los ultimos
tiempos hemos denominado popularmente como de proceso de globalizacion
tendria mucho de esos elementos y, aun cuando hay quienes lo han
mencionado como dafiino para muchos grupos y sociedades, no parece haber
unanimidad en mostrarlo como un proceso de violencia cultural.

Justamente, Hans Joas (1999) sefiala que el proyecto de modernizacion
nunca concibié la guerra como una posibilidad. La teoria de la
modernizacion que se desarrolld después de la Segunda Guerra Mundial
asumia mas o menos implicitamente que toda la modernidad se implanta de
manera pacifica y tiene objetivos loables. La cultura moderna es ambigua
con relacion a la guerra y de alli que en general la teoria sociologica omita
algo que ha estado y estd presente de manera sostenida en la historia

humana.

Si aceptamos la idea de una caracterizacion de la violencia, debe tomar
en cuenta tanto los factores estructurales como los psicoculturales;
deberiamos tratar de producir una teorfa que combine ambos. Ross ha hecho
esto, pero su vision del conflicto implica una perspectiva mas amplia que la
de la violencia.

Uno de los aspectos genéticos mas importantes de las teorias es el
momento de la creacion de taxonomias. Las taxonomias son construcciones
que sirven para establecer un lenguaje de significado comin entre los
cientificos, para marcar las relaciones entre los conceptos y la realidad y para
establecer las bases de una teoria acerca de una porcion del mundo. No son,
por si mismas, una teoria, pero facilitan su elaboracion al establecer
elementos ordenados en sistemas de clasificacion que son la base conceptual
de aquélla.

Proponer una taxonomia es una empresa arriesgada, especialmente si
todavia no se ha desarrollado la teoria de sustentacion, porque se corre el
riesgo de caer en una sintomatologia fenomenologica que no tenga un
sustento real, lo cual impide una percepcién adecuada de los fenomenos y
puede ser fuente de mayores confusiones. No obstante, asumo el riesgo ¥y
proponge aqui, para empezar a trabajar sobre el tema. la siguiente
taxonomia.

El sistema es bidimensional; en el eje de las columnas tenemos la
dimension objeto-destino de la violencia y en el eje de las filas el tipo de
agente causal. Los objetos-destino pueden corresponder a cuatro categorias:
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llnd1lv:.du0, grupo, espacio territorial y poder estructural. Sociolégicamente, el
ma’zwg{zm es una ficcion, pero aqui hablamos de individuo para referirnos’ al
organismo biologico individual de los seres humanos. El concepto grupo e
atribuido a un conjunto de seres humanos, cualquiera sea su tamaﬁ?(é) <:eaS
que no se hacen distinciones entre grupos pequefios y masas y todos kqu;
posﬂ')]es.grados intermedios). Me parece que espacio territorial no reqkuilare
explicaciones y el poder estructural es el poder definido y usado dentro de

los]i)lmltes del estado (o de los protoestados, en las sociedades de tradicion
oral).

En el EJ:C de las filas, los agentes sociales pueden corresponder a cuatro
catego_rias: individuo, grupo, estado (o més bien estado-nacién) y masas
También en este caso las distinciones son a veces convencionales, va ue
individuo como tal, aislado, sin referencias sociales. creo que sél’o} ugde
aparecer en los severos casos de psicosis y aun asilpodriamos diﬂcult)ir tal
condicion. La aparicion de agresores violentos se deriva. generalrr;ente‘ de
IeI13 caracteristicas de personalidad de quien desarrolla la accion, la que ::ﬁté
siempre sobredeterminada; un rasgo que parece estar preser{te en CSILOS
1nd1v1dgos es la disparidad entre las percepciones c:onscienteé e
inconscientes de si mismo y los otros (Slote 1996). Los grupos pueden estar
estructurados 0 no; sus miembros pueden ser conscientes o no deL su
pertenencia. La categoria de estado pretende ser objetiva e impersonal, aun
cuando siempre actia por medio de personas que representan su condi;:in’)n
Dahll (1999) sehala que el término estado suele usarse de manera OCC-!
precisa, adoptando la territorialidad como una de las condiciones pmés
Importantes para su existencia, a la que suman otras caracteristicés De
manera similar a la dada por la accion del “estado”, la categoria de m.asas‘
apula en su concepto la condicion de conciencia individual:blas masas ﬁaﬁ
sido concebidas como agrupamientos que se comportan colecti\-'am;ellle de

manera |rrla<:1onal y que tienden mas espontaneamente al despotismo que a la
democracia (Moscovici 1985).

. D&?bc quedar claro que la violencia en los seres humanos esta siempre
S}mbollzada: como se muestra en ciertos casos de psicosis, aun el Lewa:;io
fisico de un individuo tiene limites o fronteras imprecisas {“l'sicamemhc‘ Por
ofra parte, las brutales agresiones violentas de las guerras modernas se h'acezn
posibles por dos mecanismos despersonalizador?:s: la asignaci(’)\n~ de uﬁa
categolr’ia infrahumana (o sencillamente no humana) al otro que es agredido
(posicién adoptada por muchas culturas de tradicién oral, pero que también
usaron los nazis) y la utilizacién de armamentos que in)uzaiden encontrarse
cara a cara con el otro, evitando cualquier forma de identificacion empatica.

Al combinar los ejes, obtenemos:
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como violentos los actos “enemigos”, mientras que las acciones violentas de
los miembros del grupo propio se califiqguen como razonables o naturales.

3. La violencia politica en México

Obviamente, este trabajo no puede hacer una presentacion completa de
la violencia a través de la historia en el pais. Hay quienes creen que después
del sangriento periodo de la Revolucion, la sociedad entr en un periodo de
paz y carente de conflictos violentos, debido a que se habia establecido un
sistema autoritario que tenia un fuerte control de todas las actividades
politicas y sociales del pais. El ultimo conflicto violento de alta intensidad
fue la guerra cristera, que dejé alrededor de 70000 muertos en tres afios de
guerra, entre 1927 y 1929 (Meyer, J. 1985). Hemos buscado registros de
hechos de violencia y nos hemos encontrado con una dificultad adicional: la
carencia de fuentes que los registren de manera adecuada. Nos vimos
forzados a consultar a fuentes periodisticas, con el inconveniente de que no
siempre se registran los hechos (algunos son consignados por ciertos
documentos, pero no siempre todos aparecen €n todas las fuentes). La
busqueda comprende los ultimos cinco afios y como no se consultaron todos
los periédicos del pais es probable que se estén omitiendo varios hechos.

Siguiendo la tipologia presentada, encontramos en 1.1 el asesinato de
Colosio. consumado el 23 de marzo de 1994, quien en esc momento era
candidato presidencial y casi seguro ganador de las elecciones de ese ano.
Aun cuando ha habido muchas personas que han tratado de mostrar que
habia una gran conjura, las investigaciones no han podido encontrar hasta
ahora ningtin elemento consistente sobre ello, de manera que lo seguiremos

considerando un magnicidio.

En cuanto a 1.2, tampoco hay evidencias de la accion de individuos de
este tipo; en los Estados Unidos de América actuo durante 17 afios Theodore
J. Kaczinski (“unabomber”), quien asesing a tres personas y dejo mutiladas a

otras 29.

El tipo 1.4 no parece haberse presentado, aun cuando el asesinato de
José Francisco Ruiz Massieu pueda pertenecer a esta categoria.

En el tipo 2.1 incluimos el atentado contra Jesus Blancornelas, un
periodista de Tijuana, B.C., quien fue baleado a fines de noviembre de 1997.
Aun cuando parece haber sido un atentado de una mafia de narcotraficantes,
las circunstancias y el caracter de la victima nos permiten incluirlo como un
hecho politico (Levario Turcott 1997). Tambien incluiriamos aqui el
asesinato de Andrés Lopez Hernandez, por parte de simpatizantes del EZLN,
el 26 de abril de 1998 (Hiriart 1998).
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En agosto de 2000, un enfrentamiento entre grupos caciquiles. la
Organizacién de Pueblos y Colonias dirigida por Juana Martinez (“La
Loba”) y Antorcha Popular, dirigida por el alcalde electo de Chimalhuacén
(estado de México) se enfrentaron, resultando un saldo de 14 muertos y casi
cien heridos, cuando este Gltimo queria asumir sus funciones legalmente
obtenidas en las elecciones correspondientes.

Los enfrentamientos entre grupos derivados de sus adhesiones religiosas
son frecuentes en el sur del pais. En 1996 se calculaba que los
enfrentamientos en la zona de San Juan Chamula (Chiapas) entre
evangélicos y catolicos “tradicionalistas” habia ocasionado mas de 50
muertos. Hemos mencionado que sélo registramos la violencia politica y tal
como fue definida. Los enfrentamientos entre narcotraficantes estarian en
una delgada linea de limites entre violencia politica y violencia criminal; las
muertes entre grupos de narcotraficantes  se han incrementado
sisteméticamente y solamente en 1998 se dieron mas de 400 muertes de este
tipo (Andrade Jardi 1998).

;Qué tipo de incidentes son éstos? Generalmente, son disputas
derivadas de una ambigua interpretacion sobre derechos de propiedad,
resultado de la incapacidad del estado mexicano para organizar un sistema
confiable de definicion y registro de la propiedad, consecuencia de su propia
debilidad. En otros casos, las luchas por “miniestructuras” de poder local son
también una secuela de la imposibilidad de imponer el estado de derecho.

2.3. ;Podria considerarse al Ejército Zapatista de Liberacién Nacional
(EZLN) un ejemplo de este tipo? En la medida en que no ha proclamado
enfaticamente la bisqueda de la obtencion del poder total (aunque algunas
declaraciones del autodenominado “subcomandante Marcos” lo sean €n ese
sentido), la lucha del EZLN pareceria circunscribirse al dominio sobre
ciertos territorios v a la implantacion de una legislacion protectora de los
derechos indigenas. E1 EZLN no ha actuado de manera violenta en general
(salvo en su aparicion inicial) y no parece estar dispuesto a hacerlo, aunque
algunas declaraciones de quienes aparecen como sus dirigentes 0 principales
representantes incluyen la lucha armada como uno de sus métodos. De todas
maneras, un analisis adecuado o valido del EZLN excede con muchos los
limites y objetivos de este trabajo.

${ se encuentran grupos paramilitares que reivindican derechos
territoriales. En Chiapas operarian nueve grupos, algunos de los cuales
parecen contar con campos de entrenamiento propio sin que ningun
representante del estado mexicano haya mostrado alguna intencion de
controlarlos o eliminarlos. Entre 1994 y 1998 estos grupos habrian asesinado
a mas de 120 indigenas (Aguayo Quezada, 2000). Uno de los grupos mas
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activos es el conocido como “Paz y justicia” y se habria formado a partir del
<24 d’e marzo de 1995' como consecuencia del asesinato de Nicolas Pérez
Ramirez por parte de simpatizantes del EZLN (Trejo Delarbre 1998).

24 Aparte del ya mencionado EZLN con sus caracteristicas especiales
se registra la actividad del Ejército Popular Revolucionario (EPR) en 10;
estados. de Guerrero, México y Oaxaca, con un numero estimado de
combatientes en unos 2000 y que serian responsables de algunos asesinatos y
secuestros (Aguayo Quezada 2000). Otro grupo menor, escindido de ésté i
autode’nominado Ejército Revolucionario del Pueblo Insurgente (ERPI')
operaria en el estado de Guerrero y tendria alrededor de sesenta
combatientes. El 7 de junio de 1998 en un lugar denominado “El Chérco”
(en la llamada “Costa Chica” de Guerrero) un enfrentamiento entr;: un grupo

del EPR y miembros del ejérci ' 5
a jercito mexicano culmind con
(Hiriart 1998b). : once muertos

La tortura y otras formas de actos violentos contra los individuos (3.1)
como su secuestro y desaparicion (eufemismo para no reconocer que se .losj
matgdo) ha sido negada de manera sistemdtica por quienes serian qu;
posibles ejecutores. Sin embargo, durante los afios setenta del siglo XX‘ se
calcuia. en mas de 500 a los desaparecidos, algunos de los cualés ﬁgurari;n
en registros del ejército (Aguayo Quezada 2001). En fechas posteriores
Famb;én se han presentado, aunque de manera mas esporadica. Ha habido
infinidad de denuncias que acusan a la policia judicial en ]0.5 diferentes
estados, .al gjército o a los grupos paramilitares sobre ejecuciones
aprehen‘mlones sin orden judicial y secuestros (generalmente rematados EI;
desaparlrc‘l_oncs}. En abril de 1997 la Asociacion Nacional Civil de Abogados
Defnocrajucos y el Centro Fray Francisco de Vitoria denunciaro; eﬁ
Chilpancingo (Guerrero) la comision de este tipo de acciones en las zonas de
la Costa Grande y Costa Chica del estado con testimonios de més-éie 150

VIUELHS que aﬁrmaba11 que el asesinato de sus conyuges se debia a motivos
politicos (Araiza y Villa 2001).

. .3'2'. El estado mexicano no ha actuado de manera oficial en 1a
ehrpmamén de grupos o poblaciones, como es el caso de algunas naciones
afrlcapas o los més recientes acontecimientos de las naciones que fnn‘naror‘l
la antigua Yugoslavia. Pero podriamos anotar como un hecho de csn;, 1ip§ el
acagcndo en el llamado municipio auténomo San Juan de la Libertad
(Chiapas), donde la procuraduria del estado decidié dar cumplimiento a
algunas ordenes de aprehension contra ciudadanos indigenas y que derivé a

un enfrentamiento con el resultad i i
ol g o de nueve muertos vy siete heridos
(Andrade Jardi 1998a). - h




3.3. No hay ni ha habido esta clase de disputas, dado que México no ha
participado en guerras de ocupacion durante el siglo XX.

3.4. Debido a la debilidad del estado mexicano, no parece que Se haya
desarrollado un sistema de espionaje 0 infiltracion al estilo de la CIA
estadounidense con participacion de acciones violentas al interior de otros
estados, como es la caso de la CIA en Chile en 1973, en Cuba en toda la
segunda mitad del siglo XX y en muchas otras partes del mundo.

4.1. Los linchamientos parecen ser siempre de naturaleza “social”, pero
sin duda reflejan una arista politica -en la medida en que muestran la
incapacidad del estado para imponer una justicia independiente con
procedimientos apegados a las normas juridicas constitucionales. E! 19 de
septiembre de 1994 unos 800 lugarefios de Chalcatzingo (Morelos) lincharon
a tres nersonas que habian pretendido secuestrar a unos nifios; esas tres
personas no parecen haber sido identificadas (Hernandez 1994). En marzo de
1998, en Huejutla (estado de México) una turba linché a machetazos a dos
personas que habian sido acusadas de secuestrar a cuatro nifios. Dichas
personas habian sido detenidas y la multitud asalto las oficinas locales del
juzgado para sacar a los prisioneros (Aznarez 1998). Hasta donde se sabe, no
hubo detenciones ni enjuiciamientos derivados de estos casos, lo que
confirma la debilidad del estado mexicano para imponer el estado de

derecho.
4.2. No se encontraron registros de hechos de este tipo

4.3. Sin llegar a ser violentos, por las precauciones de los grupos de
poder, pero aparecen movimientos por la apropiacion de la tierra urbana.
Podrian derivar hacia movimientos con acciones violentas similares a los
existentes en el nordeste brasilefio si se acentla la aplicacion de las medidas

de corte neoliberal por parte del gobierno.

4 4. Las revoluciones no parccen preanunciarse: segun algunos
estudiosos de la revolucion mexicana del siglo veinte (Aguilar Camin y
Meyer, 1989), entre 1909 y 1910 varias autoridades y observadores de la
realidad nacional hablaban de la imposibilidad de su aparicion; por ello, creo
que es valido preguntarnos: ;la Gltima fue lade 19107.

4 Conclusiones

No creo que sea posible exponer conclusiones definitivas 0, en todo
caso. si se me obliga a ello, decir que sobre violencia politica es mucho,
mucho mas lo que ignoramos que lo que sabemos.
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No obstante, en el caso mexicano, s i

e i cano, se presentaria un claro pr ini

haberpuna soﬁ?icl:?)giﬁ??s- de wolepma en los ultimos afios \.R?%@igg

ywe e tcr t11‘1;;1da a evitarlos; los funcionarios del gobierno o

s o :;r) e controlarlos una vez que han aparecido y —a

. Condencmben : scung»ls clurlpables, pero no se manifiesta una c;]ara

i s poblacion sgbre la necesidad de eliminar las
aparicion de este tipo de acciones. Por otro ladi5

observando la ili ;
S a debilidad del estado mexicano, sorprende ,
os violentos en la sociedad que no hiaya mis
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