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LOS VECINOS DE MONTERREY Y LAS ESTANCIAS EN 1626.

Tomas Mendirichaga Cueva
Sociedad Nuevoleonesa de Historia
Geografia y Estadistica

El 24 de agosto de 1626 llego a Monterrey don Martin de Zavala con el
titulo de gobernador y capitin general del Nuevo Reino de Leon. El
ayuntamiento le entregd un importante documento, fechado el 2 de agosto,
informéndole sobre la situacion que guardaban la ciudad y el reino.

En dicho informe se asento que Monterrey tenia casas reales. donde
sesionaba el cabildo. La poblacion ascendia a mas de 40 vecinos, 24 de ellos
casados, con sus familias, y los demas solteros, asi como “algunas mujeres
viudas de esparioles” Luego se aflade que, fuera de la ciudad, en algunas
estancias vivian “mds de otros treinta casados y solteros...
mas de 70 vecinos. El convento franciscano
tenfan

" En total eran
y su iglesia, con torre fuerte,
‘muy grande cementerio para entierro de naturales...” No se

menciona la iglesia parroquial, ahora catedral, pues aun no se iniciaba. su
construccion,

También se afirma que, desde la fundacién de este reino, los pobladores
habian perdido, en las guerras sostenidas con los indios enemigos, mas de
treinta mil cabezas de ganado mayor y menor. La “guerra viva” se habia
reanudado tres afios antes “sin cesar un punto”, sufriendo grandes dafios
pues “nos han quemado nuestras estancias Y sementeras”. Esto hubiera sido
motivo suficiente para despoblar, pero, decian, como leales vasallos de Su

Majestad, “no solo no lo hemos querido hacer, pero habemos procurado con
muy grandes veras conservar este dicho Reino, aventurando nuestras vidas v
las de nuestras mujeres ¢ hijos, poniendo la mira en Dios primeramente”, y,
ademds, considerando el enorme gasto que implicaria para la real corona
volver a poblar. Por otra parte, afirmaban, algunas de las estancias
abandonadas o destruidas se habian vuelto a poblar, habiendo en ellas diez o
doce mil cabezas de ganado mayor y menor.

Por ultimo se asegura que, después de hacerse cargo del gobierno del
Nuevo Reino de Leon el justicia mayor Alonso Lucas el Bueno, a mediados

de abril de 1624, se habian asentado “ocho vecinos mds, los cinco casados y
ires solteros.,.”

A este informe del ayuntamiento, fechado el 2 de agosto de 1626, se
anadi6 una Memoria de los vecinos casados y solteros que hay en esta
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Ciudad y Reino. Ambos documentos se encuentran en las Actas de Cabildo

del Archivo Municipal de Monterrey.

. -
cinos casados y solteros... registra 48 hombres, 3

La Memoria de los ve Loyt

viudas vy 6 indios en Monterrey y 15 hombres mas en las estancias.

hombres y 3 mujeres.

4 € )() 5 dC d(i
~ k t t 3 ]

i hivo
il v o 1624-1629, expediente 2, del Arc
se halla en Civil, volumen 2, afios 16 T s it F A

Municipal de Monterrey. En ella se atnotaron 3 s e
ivian en la ciudad; 20 hombres mas en las estancias y, p
viv :

solteros y 6 indios. Total: 67 hombres y una mujer.

En la Memoria de los vecinos... s asentaron, pnmer(é. 1055 :::irllok;re\s 23
48 hombres, luego los de 3 viudas y, por ultlmc; l«?s uz ot .m{ =
“gobernador”. En seguida se anotaron 15 hOl;ﬂ res q
estancias. No se dice si eran casados, viudos o solte ros.

ero 31 hombres y una mujer, qué vivian

5 de sstancias. S€

en Monterrey. Después se anotaron 20 hombres d‘g las est i epl

menciona sl Jeran casados, viudos 0 solteros. En .seg-mda seiaseﬁ1 Vecmo.s

nombres de otros 10 solteros y luego los de los 6 md‘;os. é)elaosseipoqag E

- os nombres de sposas.

aci ados pero no se dan | . ‘

e la ciudad, 21 eran cas ’ ! S
(ljos 20 hoxnl;res de las estancias, solo 3 eran casados y tampoco se C

nombres de ellas.

En la Vista de ojos se citan prim

i / bia en
La Vista de ojos también menciona las casas y aposentos que ha

Monterrey.

11

septiembre o Vista de ojos
ivian en Monterrey. De 10s
los nombres de 21 casados,
1 vecino casado y con

Hemos dicho que la nc’)minz} del 7 de _
enumera a 31 hombres y una mujef, quienes V
vecinos varones 8 estaban ausentes. Se asentaron |
pero no los de sus esposas. Cuapdo se?'me’:’nmona au
familia solo se dice: “con su mujer € hijos

i : jana de
No aparecen viudos, aunque Diego Rodriguez lo era de iebﬁtlza]ena
! ; , ; 3 -
Trevifio y, seguramente, también Juan Lopez hgbla enwudacéo cA“u;:tma -
d A\'ila- ’asi como Pedro Velada. Se citan 3 viudas: la madre (AgU
€ AVlld,
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Charles) Y la hermana (Ana Pérez) de Juan Pérez de los Rios (el Mozo) y
Leonor, viuda de Bartolomé de Charles. Por ultimo, se nombran 4 solteros:
Juan Hernandez, Pedro Rangel, Bartolomé Garcia y Pablo Sanchez.

Entre los vecinos de Monterrey sélo aparece un mestizo, Juan de
Montalvo, y 3 mulatos, Juan y Diego de Solis y Francisco de Sosa. Pero
seguramente habia otros mestizos y mulatos. También se mencionan 4 indias
casadas, con el portugués Domingo de Morales y los mulatos Juan de Solis,
Francisco y Juan de Sosa. Ademas la india Leonor era viuda de Bartolomé
de Charles. El mulato Diego de Solis estaba casado con meztiza.

A la descripcion de la “ciudad”, que llamaron Vista de ojos. afiadieron

los nombres de otros 20 pobladores que vivian en 7 estancias, algunas
situadas a varias leguas de Monterrey...

Los duefios de las 7 estancias eran: Gonzalo Fernandez de Castro,
Fernan Blas Pérez, Bernabé de las Casas, Diego de Trevifio, Alonso Diez de
Camuiio, Miguel Sanchez Séenz y Diego de Montemayor,

De los 20 pobladores de las estancias, 3 eran casados, 4 viudos y 11
solteros; de otros 2 no se dice su estado. Luego se mencionan 10 solteros
mas: un mestizo, 2 “mesticillos”, 5 mulatos y otros 2 a quienes no se anoto
su raza o casta, Juan Buentello y Eustasio Zambrano, quienes, seguramente,

eran criollos o mestizos. Ademas 5 indios con nombres cristianos y don
Gaspar, "gobernador de éstos”.

Cabe notar que en la Vista de ojos no se mencionan los nombres de las
esposas de los 3 casados, Fernandez de Castro, Béez de Benavides v
Sanchez Séenz, que eran: Maria Rodriguez, Isabel Martinez Guajardo y Ana
de Trevifio, quienes también vivian en las estancias. )

Sobre Bernabé de las Casas se asenté que “en su compariia estdn sus
hijos”, seguramente Marcos y Bernabé, a quienes tampoco se menciona.

En la Memoria de los vecinos... redactada por el cabildo y anexa al
informe fechado el 2 de agosto, se cita a Agustina de Charles, viuda de Juan
Pérez de los Rios. Y en la ndmina de vecinos del 7 de septiembre se asentd a
Juan Pérez de los Rios (el Mozo) “con su mujer, madre y hermana viuda".
En lo anterior no hay contradiccion pues eran padre ¢ hijo homénimo.

El mito de “los conquistadores espafioles”” queda en evidencia. De los
31 hombres y una mujer vecinos de Monterrey, asentados en la lista del 7 de
septiembre, podriamos afirmar, con seguridad, que sélo 3 eran esparfioles:
Pablo Sinchez, salmantino, y Rodrigo de Aldana y Pedro Botello de
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Morales, extremefios, aunque quizas otros, muypocos, ta.n’lblen lop ?irzla;é
Domingé de Morales fue portugués y, probab’lemenl;'e, talmbleI? Juz;; Czrn o
los Rios v Juan Pérez de Lerma. Juan de Sohs_ era “‘mu ar’o, Easa[ A
india de yCoahuf!a (Andrea), y su hermano Diego de SOhS, mu C‘I‘(i]esg}zo"
con una mestiza (Maria de Mer;a’oza)” JL;an dcnl\/i(:gali\;(:i lzra( dagdajgné
isco de Sosa, “mulato libre, casa o co a (Mag

iar'z:f;j " Juan de Sosa “casado con una iﬁdz'a El po(rit'ugixesn[c)nc‘);nr?%?uzz
Morales también estaba “casado con una india”. La india -E{'O RERe
de Bartolomé de Charles. De los 36 pe'bladort’es de las eslﬂeilgzéa éanariog
espafioles: Bernabé de las Casas y Francisco quz dedBelrl]a\'t ﬁ(;]gg r pe;O.
En la Memoria de los vecinos... se anotar(?n 3 \»'1.udas e e.s%;cé m),_k)l;né -
Juan Pérez de los Rios quizas fue portugués y Diego Flores y Ba

Charles criollos o mestizos.

Juan Lépez naci6 en la ciudad de México y era viudo de Igagﬁalftpa 32
[ i iti e Martin
' i 3 - terno pues fue hija legitima
Avila, quien uso el apellido ma i
Solis VqFrancisca de Avila; Magdalena era hermana de flos mulato{sia Ji:l:l;
5 3 I ' ‘ Sk
i astia is hija de Martin de So lis fue esposa
Diego v Sebastian de Solis. Otra ht ‘ ’ 5
Marctir de Lerma hijo de Juan Pérez de Lerma y Mariana Martm‘e;?, quien es
I ’ in, iudo” vivia en una
' Juan Martin, “mulato viudo™, que
seguramente, el mismo mul d Aenleiiey
i 2 n la ndmina de vecinos fechads
estancia y se asentd su nombre e . f =
septiembre de 1626. Domingo de Avila estaba casado con h1_1|a d’e J(;lanLPerca?
. an | erma.
hermana del mulato Juan Martin de
de Lerma. y, por lo tanto, con . .
Juan Maldonado era hijo de Diego Maldonado y Antonia de Paz, nobles

tlaxcaltecas.
' hijo
En las estancias vivian: Alonso de Molina, mulato, y su hij

e L 14 { bién
Bernardino: Juan Martin, Bernabé Laopez y Sebastian de So’hs(i timme
mulatos; Antonio de Villafranca, Lucas de Montemayor y Andrés de Ugarte,

mestizos.

Las viviendas

1 vi 5 ' ntos
En la Vista de ojos se mencionan las viviendas, con uno o dos apose
junto a ellas, donde moraban otras personas.

' jadas . Eran,
Las casas se habian levantado sin orden, alejadas unas ]d;: Otr,iim(;
quizés, de terrado, o sea de techo plano, aunque no lo aclara el docu !

El historiador Eugenio del Hoyo afirma que muchas de las casas “eran

de muros de adobe y cubierta de terrado, ¥ que se mencionan también los
techos de zacate y de paja.’

El documento, fechado el 7 de septiembre de 1626, no menciona el
adobe ni los techos de terrado. No se citan materiales de construccion,

excepto dos viviendas con techo de paja y un jacal de carrizo cubierto con
zacate. No se mencionan las casas de las estancias.

En la Vista de ojos se enumeran catorce casas. Algunas eran una sala y
un aposento que servia de cocina. Otras una sala y dos aposentos. La de Juan
Pérez de Lerma y su familia era “ung casa, una sala con un aposento Y una
cocina”. La de Francisco Martinez, mujer e hijos era “una casa nueva que

no tiene mds de un aposento cubierto”. La de Pablo Sanchez tenia una sala,
dos aposentos y una cocina.

Tres de las viviendas tenian cocina, las de Antonio Durén, Juan Pérez
de Lerma y Pablo Sanchez. Juan de Montalvo vivia con su mujer y suegro en
“una sala grande cubierta con paja”. Diego Gonzélez, mujer e hija habitaban

“una casa con una sala grande”. La de Antonio Durdn era “wna casa
pequeria sin corral”,

Sin embargo, habia otras viviendas mas humildes. La morada de Juan

Hernéndez era “una pared vieja y maltratada, sobre que esté una cubierta
de paja’.

Juan Pérez de los Rios el Mozo, esposa, madre y hermana viuda vivian
en “un aposento de unas paredes muy viejas”, al que también llaman

“casa”. Pedro Botello de Morales, mujer e hijos, en “un jacal de carrizo
cubierto con zacate”.

La mayor parte de las viviendas estaban distantes unas de otras, a “poco
trecho”, a unos veinte, cuarenta o cincuenta pasos o a un tiro de arcabuz
“poco mds o menos ™. Tres se localizaban “de la otra parte del rio (Santa
Lucia)...”, o sea en la antigua puebla de Montemayor: eran las casas del
portugués Domingo de Morales, Juan Pérez de los Rios y Francisco
Martinez. Quizas también estaban al norte del rio, aunque no lo precisa el
documento, la de Diego Gonzalez y el aposento de Pedro Velada; el jacal de

la india Leonor, viuda de Bartolomé de Charles, y la casa en que se
hospedaba José de Trevifio.

Se califica como “casa nueva” la de Francisco Martinez, que “no tiene
mds de un aposento cubierto™; la que ocupaba José de Trevifio “cuando
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viene a misa”, que era “una sala y un aposento cubierto”, y la de Pedro
Romero “con una sala y dos aposentos”.

Se asentd que seis aposentos, junto a las casas, eran “nuevamente
hechos” o de reciente construccion.

La primera casa mencionada en esta descripcién de Monterrey, es la que
habitaban Diego Rodriguez y Lucas Garcia, ubicada frente al convento de San
Francisco. a “cincuenta pasos de distancia’. Junto a esta habia dos aposentos
wuevamente hechos, con una torrecilla alta”, en donde vivia Miguel de
Montemayor. yerno de Rodriguez, con su esposa Ménica y sus hijos.

La mejor vivienda era en la que se hospedd el gobernador Zavala, a un
lado del convento franciscano, es decir en las casas de cabildo. La describen
asi: “una sala nueva con su casa y un aposento, con siete ventanas y
puertas...”, y afiaden que “parece son casas reales sin haber habitado otras,
ni carcel ni prisiones...”.

Es probable que, a partir de la repuebla de 1612, las casas reales se
hayan edificado a un lado del convento, pues las Ordenanzas de Nuevas
Poblaciones estipulaban que debian estar junto al templo.

En el documento de 7 de septiembre se asentd que las casas “estan
distantes unas de otras,... Sin orden ni contigiiidad unas con otras, sin calles,
policia ni comercio, ni modo de él, ni republica...”

v

La nueva poblacion

El gobernador Zavala, indudablemente, tuvo que emprender el nuevo
trazo de la ciudad como lo establecian las Ordenanzas de 1573,
“comenzando desde la plaza mayor y, desde alli, sacando las calles..”

La plaza mayor debia trazarse “en medio de la poblacion”
“proporcionada a la cantidad de los vecinos”, previendo “a que la
poblacion puede crecer.. " La plaza principal fue, desde entonces, el centro
de la vida urbana.. También se llamo plaza de armas, pues en ella se
celebraban las revistas de gente armada, llamadas “alardes”.

A la iglesia mayor se le debian sefialar solares, “los primeros de la
plaza”, sin que “ningun edificio se le arrime sino el perteneciente a su
comodidad y ornato”.

Las casas reales debian estar “junto al mismo templo” y, quizas, en su

-
origen estuvieron al sur de la plaza, en donde ahora se encuentra el nuevo
palacio municipal.

N Las Ordenanzas recomendaban a los vecinos que construyeran s
‘f-'.nflendas “de buenos cimientos y paredes”. Ademas, debian estar :ediﬁcadzz

de manera que sirvan de defensa”. Cada casa “la labren de manera gue en
ella puedan tener sus caballos y bestias de servicio, con patios y corrzle' '
con la mds anchura que fuera posible para salud y limpieza”. | o

Por ultimo, se recomienda la uniformidad de las construcciones:

Procuren cuanto fuera [)osfble que los edificios fueren de una forma por el
ornato de la poblacion”.* ‘

- [.;l nucleo urbano, sin duda, se trazd teniendo como centro la plaza
principal o de armas, llamada casi dos siglos y medio después, a partFi)r de
1864, plaza de Zaragoza. (La traza primitiva desaparecié al c;elinearse la
actual Gran Plaza, a principios de la década de 1980).

La plaza estaba cerrada al norte y al sur; dos calles entraban a ella por el

levante (Abasolo) y el poniente (Hidal
; go) y otras dos la cruzab
(Zuazua) y al oeste (Zaragoza). RS

Ademas de la plaza principal, quedd otro espacio abierto a espaldas de
las casas reales (antiguo palacio municipal) .La manzana de las casas reales
comprendia las calles después denominadas Corregidora, Hidalgo Zéra oza
y Escobedo. A fines del siglo XVIII la manzana se frac’cioné cré:z’mdoge ia
plazuela del mercado, posteriormente llamada plaza Hidalgo . ’

. En .el perimetro de la plaza principal debieron repartirse los solares para
la lgllf?s‘,la (ahora catedral) al oriente y las casas reales (antiguo palacio
municipal) al poniente, asi como los solares de los vecinos. Sin embargo, no
se sabe quiénes fueron los primeros duefios de terrenos en la nuevagt;aza
urbana. A los solares se les dio, seguramente, la misma superficie, pero con

el tiempo, _al'ser divididos o incorporados otros colindantes, los predios
fueron de distinta extension

Las calles

En 1626, afirma el cronista Alonso de Ledn, “se erigid” la iglesia

parroquial, refiriéndose a la ereccic Hni i6 '
: cion canonica. (Relacion. discurso segun
capitulo XII). e
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La construccion del templo debié iniciarse poco después en el costado
oriente de la plaza, donde ahora se levanta la catedral de Monterrey.

El convento de San Francisco y su iglesia, bajo l.a ad\-oca.Cf(?11 de Eagﬂ
Andrés, ocuparon un extenso predio (Circulo Mercanﬁul Mutuah.stla),tquc, s(e)
extendia desde la actual calle Escobedo hasta la dg Zuazua. ch, ](i \erren
estaba limitado al norte por la que ahora es la avenida Ocampp I} %’ &.dur g;)]:
las margenes del rio Santa Catarina. Frente a,!a facl}ada de la 1% eslld vimd
Francisco se iniciaba el callejon que conducia al ojo de agua de la ciudad,

hoy avenida Zaragoza.

El eje principal de la poblaci('?n, orieﬂntado de sur a m?rtc,l[uemc:ci:{i
callejon que, partiendo de la iglesia de ban. Francisco hacmde Ln( igl,esah
extendia cinco cuadras hasta rematar en el Ojo de Agufl Gran e\._ 1a Dj— fl
cerraba el callejon al sur, en su cruce con la calle de' San F[’anLT‘S(}Oﬂ a 10;;
avenida Ocampo. A mediados del siglo“XV}I se decia que jfa Iea cani
que baja al ojo de agua de esta ciudad...” 0 "que sale al ojo de agua...

Desde la segunda mitad del siglo XVII esta via grbana fue, fonba.llt:luﬁ‘?i
variantes “la calle que sale de la plaza publica al ojo (I'.t-} aguav“o :;nnm:
calle del ojo de agua.” Dos documentos fie If'mcs df:l siglo X i ?Qha o
precisos: “Iq calle que sale de la Plaza Puf)!zgra hacia eﬁ! no)} r;', quip ;SW
Ojo de Agua de esta ciudad” 'y “la calle pgrmmpai, que c,ogz.falc e Zr: 1 ; acma.l
y sale a la plaza de esta dicha ciudad...” Como hemos dicho,

avenida Zaragoza.

A mediados del XIX se llamo calle del Seminario, cxla11d()1§ita
i ' ' ina sureste cha
benemérita institucion educativa se instald en la esquina sureste de di
arteria con la actual avenida Padre Mier.

Por espacio de casi dos siglos y medio, esta via publica sel ”(])]’Cladbea;?”]]i
iolesia de San Francisco y terminaba un poco antes de _llfj'gar a JoEn - :ﬁo
duc la Ciudad, en su cruzamiento con la actugl calle de I\A_ata(tjnorosi o
1861 se llevaron a cabo los primeros trabajos con el .im 1 & prcl)}rc; ge -
norte del Ojo de Agua de Monterrey. En 1864 se le dio ¢ n‘();ncl ‘i
Zaragoza. Fue ampliada en 1930, recibiendo desde entonce

avenida.

En el trazo de la ciudad dos fueron las calles principaies:]'ladqlie

; ' iente Bt ' e la

atravesaba la poblacion de oriente a poniente (Mo'relos).} la que; ::{;E:irse !
\ ' los documentos mas antiguos, a

laza de armas (Hidalgo). En i 15 .

[e)stas arterias, generalmente se designa calle real a la actual de Hidalgo 3

calle principal a la de Morelos.
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A principios del siglo XVIII la actual avenida Hidalgo es mencionada
asi: “la calle real que sale de esta ciudad paralavilla del Saltillo... " o “que
sale de las casas reales al camino del Saltillo. " A fines del XVIII era “lq
calle real gue entra derecha a la plaza” o bien “que sale para la capilla de
Nuestra Sefiora de la Concepcién (La Purisima)...” De poniente a oriente
era designada asi: “la calle real que baja a esia, ciudad .. ”

En el siglo XIX, la calle Hidalgo llevo, durante mucho tiempo, tres
nombres en sus diversos tramos: Hidalgo, Iturbide y México. Se Ilamo
Hidalgo desde su inicio, en el cruce con la calle Zaragoza, costado sur del
antiguo palacio municipal, hasta la plazuela Degollado; Tturbide desde dicha
plazuela hasta la plaza o alameda. De la Llave (La Purisima) y México desde
La Purisima hasta San Jerénimo. A partir de 1906, se le dio en toda su

extension, desde la calle Zaragoza hasta San Jeronimo, el nombre de
Hidalgo.

A principios del siglo XVIII, se aiude a la calle principal diciendo que
‘estd senalada desde tiempo inmemorial. " A partir de 1714, cuando los
padres jesuitas se hicieron cargo de la capilla y el colegio de San Francisco
Xavier, ubicados en dicha arteria, se empezo a llamarla calle de San Xavier.
Después de la expulsién de los Jesuitas, en 1767, se menciona en algunos
documentos “la calle que fue del colegio de la Compariia..” A fines del
siglo XVIIT y principios del XIX vuelve a nombrarse calle principal. En
1864 la denominan oficialmente con dos nombres: calle del Comercio, desde
la actual avenida Juarez hasta la de Zaragoza, y calle de Morelos de
Zaragoza hasta el cauce del rio Santa Catarina. En 1906 se le dio el nombre
de Morelos en toda su extension, desapareciendo el de calle del Comercio. A
partir de 1978 es la zona peatonal llamada Plaza Comercial Morelos.

Paralela a la calle principal, hacia el norte, se ftrazo, de oriente a
poniente, otra via urbana que hoy es la avenida Padre Mier. A partir de esta
ultima el terreno desciende bruscamente hasta lo que fue el rio de Santa
Lucia, formando una hondonada o barranca. El rio seguia, aproximadamente,
el trayecto de la actual avenida Juan [gnacio Ramén. De la otra margen el
terreno vuelve a ascender. El ancho cauce del Santa Lucia dificulto, durante
casi dos siglos, el crecimiento de Monterrey hacia el norte.

También paralela a la caile principal (Morelos), pero al sur, salia de la
plaza de armas hacia el poniente otra arteria, o sea la actual. de Hidalgo. Esta
bltima, debido seguramente a la cercania del cauce seco del rio Santa
Catarina, desvié su direccidn, alterando la traza y entroncando unas cuadras
mas adelante con la calle principal. Ahi se formd, anos después, una placita
triangular que se llamé del Mesén o de San Antonio, posteriormente |lamada
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plaza Degollado. Ambas arterias se convirtieron en una sola calle la cuf'al, en
su prolongacién al poniente, se conecto con el camino real de Saltillo y
ahora se denomina avenida Hidalgo en todo su trayecto.

Es decir que, al sur de la plaza principal, la traza urbapa tuvo que ser
rectificada. La calle real, que salia de la plaza hacia la villa del Salpllo
(Hidalgo), torcid su trayecto y, al sur de é’sta, la-calle d.e San Fran_cssdcol
(Ocampo), que corria paralela, fue trazadg .solo hacia el oriente, a pamrl ¢
callejon que ahora es la calle Capitz'm. Emilio Carranza, pues el cauce del rio
impedia su continuacion hacia el pomentg.
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La patrona de Monterrey y de su iglesia mayor

Desde su origen, la ciudad y su iglesia mayor tuvieron por patrona a la
Inmaculada Concepcion.

En 1596, cuando Diego de Montemayor hizo la fundacion de la cnudgq
de Monterrey, tomé “por advocacion de ella a la Virgen Madre de 1?:05
Sefiora Nuestra” dice el acta de fundacion. Y afiade que f:l fundador le C]IOT a'
la nueva poblacién, el nombre de Ciudad de Nuc?,stra. Sefiora del Montem?y y
el rango de metropolitana, pues seria “cabecera” del Nuevo Reino de Leon.

Montemayor llevo a cabo la traza urbana y sefialo, “‘primeramente’”’, el
solar para la iglesia mayor, la cual puso bajo la doble advocac;g’n de la Santa
y Limpia Concepcion y de la Anunciacion. Después, le conced13 ala patrona1
d 1 ' 1 [ adas y, con €
de la ciudad varias mercedes de tierra, para que fueragt}ndrent ?(,)3
producto, se mantuviera su culto y el “adorno y ornato” de su templo.

En el templo debi6 existir una imagen de la patrona titular. Tr?slfngs
después de la fundacién de Monterrey, en un documento feclbado el I° de
noviembre de 1599, se alude a Nuestra Sefiora de la Cor.cepmon, a ql-lil.e’ll se
le hace un donativo para el adorno de la iglesia mayor, cuya advocac ;(?n ei,
la Madre de Dios de la Concepci(in, segin lo que tiene ordenado e
Gobernador Diego de Montemayor..."

Desde su origen, aquel poblado se llamo Ciudad de_Nuestra Sf.:{”lora dle
Monterrey, siendo su patrona la Inmaculada Concepfzion. Tg’mblenda la
iglesia mélyor se le dio la advocacion de la Inmaculada Congepcmn. Esl ;Cl{;
que el titulo de Nuestra Sefiora de Monterrey es el de la.rjludad, no el de
patrona titular del templo, que es la Inmaculada Concepcion.

La poblacién fundada en 1596 desaparecid en 1611, debido a una
inundacién. Su nuevo emplazamiento fue al sur de la antigua traza, por ser el
terreno mas elevado. Una década después, en acta del ayuntamiento de
Monterrey fechada el 4 de abril de 1625, se cita la merced de tierras que hizo

¢l fundador a “la imagen de la Limpia Concepcidn de Nuestra Sefiora la
Virgen Maria...”

En 1626, cuando entré Martin de Zavala como gobernador del Nuevo
Reino de Leodn, decidio construir la iglesia mayor o parroquial pues en
Monterrey s6lo habia un convento franciscano. El cronista Alonso de Ledn
afirma que en ese afio el dean Juan de Ortega Santelices, comisionado por el
ilustrisimo Francisco de Rivera, obispo de Guadalajara, erigio la iglesia
parroquial de Monterrey, siendo nombrado cura y vicario el padre Martin
Abad de Urfa. (Relacion, discurso segundo, capitulo XII). El cronista se
refiere, indudablemente, a la ereccién candnica del templo, no a su
construccion material, pero no menciona la advocacién que se le dio. Es el
historiador Israel Cavazos quien aclara que el dean Ortega Santelices “erigi6

la parroquia de Monterrey con el titulo de Nuestra Sefiora de la
Concepcidn”.’

Documentos de diversos aiios se refieren a la Inmaculada Concepcion,
“que se venera en la Iglesia Parroquial de esta Ciudad”. A dicha imagen la
designaban con varios nombres. En actas del cabildo regiomontano, a fines
de 1662, se mencionan las tierras pertenecientes a la Madre de Dios de la
Concepcion o Nuestra Sefiora de la Limpia Concepcion, cuyo arrendamiento
se dedicaba a adornar y dar culto “a dicha imagen...” o bien “para el ornato

¥y adorno de su altar y templo...” También la llaman frecuentemente Virgen
de la Concepcion.

El 4 de diciembre de 1662, Roque Virto de Buitrago, teniente general
del Nuevo Reino de Leon, decia que Nuestra Sefiora de la Limpia
Concepceion “es la titular de esta dicha ciudad,” afiadiendo que las tierras
otorgadas por el fundador de Monterrey eran para que, “de su usufructo, se
adornase el templo y lo demds necesario tocante al culto de la dicha
Virgen..” Por su parte, el alférez José de Trevifio afirmaba que el

arrendamiento de dichas tierras era “para que haya con qué poder adornar
. . 136
dicha imagen...

Las llamadas “tierras de la Virgen” se mencionan en numerosos
documentos. En el testamento dictado a fines de 1634 por Juan Lopez,
antiguo conquistador del Nuevo Reino de Leén, se alude a “las fierras de
Nuestra Seiora...”” A mediados de 1694, el alférez Nicolas de la Garza dice

que dichas tierras son “pertenecientes a la Pura y Limpia Concepcion de
Nuestra Sefiora...™

549




A la imagen titular de la iglesia mayor seguramente s¢ le hicieron
donativos. Un destacado poblador, el general Diego de Ayala, en su
testamento dictado el 22 de diciembre de 1682, dispone: “Item, mando a mis
albaceas v herederos den a Nuestra Sefiora de la Limpia Concepcion, que
esta en la (Iglesia) Parroquial de la Ciudad de Monterrey, treinta y cinco
pcsos._."9

Respecto a la fiesta titular, son dos las referencias mas antiguas que
conocemos. En acta del ayuntamiento regiomontano, fechada el 5 de agosto
de 1681, se mencionan las “tierras de la Virgen”, cuyo producto se iba a
dedicar a “celebrar la festividad de Nuestra Seiora de la Concepcion,
titular de esta ciudad...” Casi dos décadas después. un documento de fines
de agosto de 1698, alude a “las fiestas de la Concepcion, titular de esta
ciudad,” v a la corrida de toros celebrada con esc motivo."

En el siglo XVIII hay otras referencias a la patrona de Monterrey. En un
documento de 1739 la nombran Divinisima y Purisima Sefiora de la
Concepeion. A mediados de 1747, en las fiestas que se llevaron a cabo en
Monterrey para celebrar la jura del rey Fernando VI, fue trasladado el
estandarte real a la iglesia parroquial, ahora catedral, colocandolo “a las
plantas de la Purisima Concepcion de nuestra Santa Titular y Patrona de
esta Ciudad... "

Dos testamentos de mediados del siglo XVIII la citan. En la clausula 12
del testamento del general Juan Garcia de Pruneda, fechado a principios de
1753 y otorgado por sus hijos, se menciona a “la Virgen Nuestra Sefiora de
la Concepcion, que se venera en la (Iglesia) Parroquial de esta ciudad...”"
Poco después, en el testamento del general Domingo Miguel Guajardo.
fechado a mediados de 1759, se alude a Nuestra Sefiora de la Concepeion.
“patrona titular de esta ciudad... o

La patrona del templo también es mencionada con otro titulo. En una
declaracion emitida en 1779, el padre Alejandro de la Garza, cura parroco de
Monterrey, alude a “la Purisima Patrona. .. "M A fines del siglo XVl o
principios de! XIX, en una relacion de las obras que habia hecho el canonigo
de la catedral de Monterrey, doctor Andrés Feliu y Togores, se dice que
“ordend  (;restaurd?) el altar  mayor dedicado a la  Purisima

= .2 il
Concepcion...

A fines del siglo XVIIL en una encuesta levantada por el gobernador
Bahamonde, se manifiesta la proteccion que la Inmaculada Concepcion
habia dado a la ciudad de Monterrey. Fray Antonio de la Vera y Galvez.
médico del obispo Verger, atribuia el hecho de haberse librado la ciudad de

0

varias epidemias a “lo benigno de su temperamento v mds pOr Sser su
patrona v’/a I]/, irgen Santisima en el Misterio de Sle’A ]nma;ufacl)’a
((mcepcw‘n._ " Por su parte, fray Cristébal Bellido Fajardo guardian del
;lonvcmo franciscano de Monterrey, se referia a esta ciudad e;ﬁrmando ue

es su especial Patrona la Santisima Virgen bajo el tiernisimo Misteri )q le
su Inmaculada Concepcion y a quien Jiempre ha favorecido... "’ e

E.n 1791 el gobernador Bahamonde le decia al virrey Revillagigedo que
a la‘ ciudad de Monterrey se le habia concedido, interinuamente glctituioth
capital del obispado del Nuevo Reino de Ledn vy, a su catedral ia; advocacic .
“de Nuestra Seftora de la Concepcion, Patrona de toda Esp(:rﬁa = /\ﬁaldoiz
que, “tan particular acontecimiento”, coincidia con el hechc;”ae que, a
“Nuestra Sefiora, la Patrona de esta ciudad, bajo la misma advocacion se’ le
Eiimté}c(ij(; cgi[? en la Iglesia Parroquial...” Concluye afirmando que esa
][;”]m]f, h;](ﬁ:{!{z;n:;;?.:f l\;eiwqae es de puro accidente”, pero “no deja por eso de

. Al insta!arse definitivamente, en 1792, la sede del obispado del Nuevo
Reino dc Leon en Monterrey, a la antigua iglesia parroquial se le empezd a
llamar “la catedral de la Inmaculada Concepcion”. Fue hasta el 4 de junio
de 1833 C}J&IldO el sexto obispo de la didcesis, fray José Maria de Jjes{ls
}%elallnzquall, consagro la catedral de Monterrey en honor de la Inmaculada
Concepcion, como se grabo en la ldpida conmemorativa.

Apéndice |

Con motivo de la entrada al Nuevo Reino de Ledn del oobernador

Martin de Zavala, en agosto de 1626, se redactaron dos néminas de
pobladores de este Reino:

L. La ‘:Mgnoria de los vecinos casados y solteros que hay en esta Ciudad vy
Rclno , sin fecha, anexa al informe del ayuntamiento de Monterrey, fechado
el 2 de agosto de 1626 (Actas de Cabildo del Ayuntamiento de Monterrey).

2. Lia “F ma de ojos de las casas y vecinos”'. Fechada el 7 de septiembre de
1626. (Civil, volumen 2, afios 1624-1629, expediente 2. Archivo Municipal
de Monterrey).

En la “Memoria de los vecinos casados y solteros” de Monterrey vy las
. ” . . . i
estancias, s¢ registraron como vecinos de la ciudad a 48 hombres, 3 viudas y

6 indios. Como vecinos de las estancias se anotaron a 15 hombres. En total:
69 hombres y 3 mujeres.
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Los 48 vecinos de Monterrey eran: Diego Rodriguez, José de Treviiio,
Lucas Garcia, Miguel deMontemayor, Gonzalo Fernandez de Castro, Alonso
de Trevifio, Pedro Botello de Morales, Pedro Romero, Rodrigo de Aldana,
Miguel Sanchez Sdenz, Francisco de Avila, Bartolomé Garcia, Pablo
Sanchez, Blas de la Garza, Diego de Montemayor, Mateo de Villa Franca
Buentello Guerrero, Pedro Velada, Juan Hemandez, Francisco Martin
Guajardo, Juan Pérez de los Rios, Antonio Duran, Juan Maldonado, Miguel
de Avila, Eustasio Zambrano, Domingo de Avila, Juan Pérez de Lerma, Juan
de Trevifio, Francisco de Trevifio, Diego Gonzalez, Alonso de Molina, Pedro
Rangel, Domingo de Morales, Juan de Montalvo, Bernardo de Molina,
Antonio de Villafranca, Juan Martin, Alonso Garcia, Juan Lopez, Leonardo
de Mendoza, Bernabé Lopez, Lucas de Montemayor, Andrés de Charles,
Diego de Solis, Juan de Solis, Sebastian de Solis Francisco de Sosa, y Juan

de Sosa.

Las 3 viudas de “espaiioles” eran: Agustina de Charles, viuda de Juan
Pérez de los Rios; su hija Ana Pérez, viuda de Diego Flores, y Leonor, india,
viuda de Bartolomé de Charles, hijo de Juan y Agustina

Por altimo, eran vecinos de Monterrey 5 indios y su “gobernador”

Los 15 vecinos que vivian en las estancias eran: Bernabé de las Casas,
Diego de Trevifio, José de Trevifio, Fernan Blas Pérez, Alonso Diez de
Camuiio, Francisco Baez de Benavides, Francisco de la Garza, Pedro de la
Garza, Bernabé Gonzalez, Francisco Rodriguez, Domingo Gonzélez, Marcos
Gonzalez, Juan de Olivares, Alonso Carrasco y Antonio Rodriguez. No se

menciona el numero de estancias.

A los 48 vecinos de la ciudad y los 15 de las estancias no se les anoto si
eran casados, viudos o solteros.

En las dos listas de pobladores de la ciudad y las estancias, que se
anotaron en la “Memoria”, no se menciona a Hernando de Ugarte y la
Concha, capitan del destacamento militar de Monterrey, ni a Diego de Avila,
soldado de dicho destacamento y vecino de Saltillo, quienes si aparecen en la

“Vista de ojos ™.

Por otra parte, en el informe del ayuntamiento de Monterrey al
gobernador Zavala, fechado el 2 de agosto de 1626, se asentd que habia
“mas de cuarenta vecinos en esta dicha ciudad, y los veinticuatro de ellos
casados, con sus familias, y los demds solteros y algunas mujeres viudas de
espafioles...”” Ademés habia otros vecinos en las estancias, “en cantidad de
mds de otros treinta casados y solteros...” Se afiade que con el justicia
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mayor Alonso Lucas el Bueno, vinieron en 1624

i “ocho vecinos mds
cinco casados y tres solteros.,. " 5 mds, los

| Segln dicho informe del ayuntamiento, serian: 24 casados mas de 16
E%teros,i y dIgunas (3) }'ludas de “esparioles” En las estancias habia mas de
30 casados y solteros. En total: mas de 70 vecinos entre hombres v mujeres

II

En la “Vista de ojos de las casas y vecindario” de Monterrev levantad
por orden del gobernador Martin de Zavala y fechada el 7 de sel :tz'emil; 3dﬁ
l()2§. se asentd “el numero de vecinos casados que en e[:’apasiste . a’e)
0?‘(11??(2’)‘{.() en su habitacion y casa” vy “todas las casas de morada” La 7/ :
de ojos”, se llev a cabo el 5 de septiembre de 1626. En ella se menc =
losj nombres de 31 hombres y una mujer: Diego Rodrf«mw {u as éio‘”?”
M.1guel de Montemayor, Antonio Durén, .]uanD Maldonzdo-’! I‘ Cd?i d}“?:
Diego de Solis, Leonardo de Mendoza, Juan de Montalvo J‘ue\u?aLn’w C SJG]'IS.
Herné.ndez‘ Alonso Garcia, Juan Pérez de Lerma. Dé)l‘nil]le Ldpetzjﬁx }Fldn
Francisco de Sosa, Juan de Sosa, Pedro Rangel, Bartolomé Gar::ia D s
de M_orales, Diego Gonzilez, Pedro Velada, Juan Pérez de 1 Io;)mR”?gO
Francisco Martinez, José de Trevifio, Pedro Romero Diego de A ](I)S
Hernando de Ugarte y la Concha, Pablo Sanchez. Blas dé la Garza AI(:r:sE:

de Trevifo, Leonor vi (
, /iuda de Bartolomé de Ch ; .
- “harles y |
Morales. y Pedro Botello de

- Eranusco Martinez, que se menciona en la “Vista de ojos ", es el mismo
I R leTe) I 2 A , » 4

= a;L'lSLO Martin Guajardo que aparece en la “Memoria..” Francisco
5 - >, . 3 . . ] i

odriguez, Mateo de Villafranca, Francisco de Avila v Miguel de Avila no

se mencionan en la “Vista d s i : '
a . € ojos”, pero si estan registrados e
Memoria" . ok

] dEn la “Vista a’e‘cym” se asentaron los nombres de 21 casados, pero no
gs € Sus esposas. Tampoco se mencionan viudos. Los casados eran: Lucas
Sdlr'(‘,laleguel de Montemayor, Antonio Duran, Juan Maldonado. Juan de
O =Y =1 7 =3 -
Gdlsj Ilﬁ,go PdL Solis, Leonardo de Mendoza, Juan de Montalvo, Alonso
arcia, Juan Pérez de Lerm ' ila, Franci , 3
oo bom' . a, Dolmmgo\dc /f,\\»lla, Francisco de Sosa Juan de
- . mg? e I’I_oxales, Diego Gonzalez, Juan Pérez de los Rios
rancisco Martinez, Diego de Avila, Blas de la Garza, Alonso de Trevifio v
Pedro Botello de Morales. )

Los poderes espiritual y temporal estaban representados por el templo y
convento de San Francisco y, “a un lado”, las que parecian ser casas reales
que eran “una sala nueva con su casa y un aposento con siete 1‘emanm‘-"
puertas... ", donde estaba alojado el gobernador Zavala. =




Se mencionan 14 casas. Los vecinos que vivian en ellas, algunos con su
mujer e hijos, eran: Diego Rodriguez, Antonio Duran, Juan Maldonado, Juan
de Solis, Juan de Montalvo, Juan Pérez de Lerma, Domingo de Morales,
Diego Gonzalez, Francisco Martinez, José de Trevifio, Pedro Romero, Diego
de Avila y Pablo Sanchez. Los 6 vecinos que vivian “con su mujer e hijos”
eran: Miguel de Montemayor, Antonio Duran, Juan Maldonado, Juan Pérez
de Lerma, Francisco Martinez y Pedro Botello de Morales. Ademas Diego
Gonzalez “con su mujer e hija” y Juan Pérez de los Rios el Mozo “con su
mujer, madre y hermana viuda " .

9 pobladores habitaban en aposentos cercanos a las casas: Miguel de
Montemayor, Diego de Solis, Leonardo de Mendoza, Domingo de Avila.
Francisco de Sosa, Juan de Sosa, Pedro Rangel, Bartolomé Garcia y Pedro
Velada. Sélo Montemayor vivia “con su mujer e hijos”. De los demas tan
solo se asento que eran casados o solteros. A la propiedad de Juan Pérez de
los Rios el Mozo la llaman de las dos formas: casa y aposento.

Solamente a 3 viviendas se les anotd que “estd de la otra parte del rio
(Santa Lucia)...”, al norte de la traza urbana: las de Domingo de Morales.
Juan Pérez de los Rios (con el jacal contiguo de Leonor, viuda de Bartolomé
de Charles) y la de Francisco Martinez.

En la “Vista de ojos” se registraron 7 estancias:

1. A siete leguas de Monterrey estaba la de Gonzalo Fernandez de Castro,
“casado con hija del capitan Diego Rodriguez”, o sea Maria Rodriguez. Ahi
vivian también Juan de Olivares, Alonso Carrasco y Rodrigo de Aldana,
solteros.

2. A cinco leguas de Monterrey estaba la de Fernan Blas Pérez, viudo, a
quien acompanaba “su hijo” Antonio Rodriguez.

3. A siete leguas de esta ciudad se hallaba la de Bernabé de las Casas, viudo.
Con ¢l estaban “sus hi j os”, o sean Marcos y Bernabé, y, ademas, Domingo
Gonzalez, soltero, y Francisco Béez de Benavides “con su mujer” , es decir
[sabel Martinez Guajardo.

4 A un tiro de arcabuz de la estancia de Bernabé de las Casas, vivian Diego
de Trevifio y Francisco de la Garza, viudos, y José de Trevifio, Pedro de la
Garza, Marcos y Bernabé Gonzélez, solteros.

5. A ocho leguas de la ciudad, en la Cuesta de los Muertos, estaba Alonso
Diez de Camufio.
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6. A un ‘c‘:uarto de legua de Monterrey, Miguel Sanchez Saenz vivia con su
esposa, hija legitima de José de Trevifio”, o sea Ana de Trevifio. Con ellos
vivian Juan y Francisco de Trevifio, solteros, hermanos de Ana.

7. lTamblc‘:n a un cuarto de legua estaba la estancia de Diego de Montemayor
soltero. o

’ Gonzalo Ffernén.dez de Castro, Rodrigo de Aldana, Miguel Sanchez
Séenz Juan y Francisco Trevifio y Diego de Montemayo, aparecen como

vecﬂmgs de qutelrrey en la “Memoria”... y como vecinos de las estancias en
la “Vista de ojos .

Los ;20 pobladores de las estancias eran: 3 casados, 4 viudos, 11 solteros
y 2 a quienes no se les menciona su estado. Los 3 casados eran: Gon7al(.)
Fernandlez de Castro, Francisco Béez de Benavides y Miguel Sémcl;ez Sé&;n?
Los 4.v1udos: Fernan Blas Pérez, Bernabé de las Casas, Diego de Tr-eviﬁo \
Fran({lsco de la Garza. Los 11 solteros: Juan de Olivares, Alonso Carrasco.
Rodrigo de Aldana, Domingo Gonzalez, José de Treviiio Pedro de la Garza‘
Marcos Gonzéilez, Bernabé Gonzélez, Juan de Trevifio, F;ancisco de Treviﬁ(;

y Dle’go de Montemayor. A 2 pobladores no se les anoté su estado: Antonio
Rodriguez y Alonso Diez de Camuiio.

Er‘1 la “Vista de ojos” se afiaden otros 10 solteros: Juan Buentello
Eustas':o Zambrano, Alonso de Molina, su hijo Bernandino de Mo]inaj
Aptomo de Villafranca, Juan Martin (a quien le anotaron “viudo =) Eemabé
Lopez, Lucas de Montemayor, Andrés de Ugarte y Sebastian de Sol,is.

Pc ellos a, 4 se registraron como mulatos: Alonso de Molina, Juan
M.artm, Bernabé Lopez y Sebastian de Solis; un mestizo. Antoz{io de
V1llafr§nca, y dos mesticillos: Lucas de Montemayor y Andrés de Ugarte
Tamblf:n se mencionan los S indios y su “gobernador”, citados en la néminé
de vecinos anexa al informe del ayuntamiento del 2 de agosto de 1626, o sea

la 'Mer-noria... " Se asentaron en la “Vista de ojos” en total, 67 hombres y
una mujer. ' |

. Sin embargo, 8 de estos vecinos estaban ausentes: Lucas Gércia, quien
vivia en la casa de Diego Rodriguez; Leonardo de Mendoza, Hernando de
Ugarte y la Concha, Alonso Garcia, José de Trevifio, Diego de Avila, Blas
de la Garza y Alonso de Trevifio. | -

Leonardo de Mendoza, Alonso Garcia y Diego de Avila, casados, eran
soldados de la cgmpaﬁia del capitan Hernando de Ugarte y la Concha, que
estaba de guarnicion en Monterrey. En la “Vista de ojos” se dice que
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estaban “de partida”. Mendoza y Garcia habian dejado a las esposas en sus
casas. Avila, quien aparece como vecino de Saltillo, se habia ido con su
mujer. En la “Memoria...” aparecen los nombres de Mendoza. y Garcia pero
no el de Avila. Ni en la “Memoria...” ni en la “Vista de gjos™ se dan los
nombres de las esposas.

Las tres viudas que se citan en la “Memoria... " (Agustina de Charles, su
hija Ana Pérez y su nuera Leonor), también se registran en la “la Vista de
Ojos”, cuando se menciona a Juan Pérez de los Rios (el Mozo) y a su madre
(Agustina de Charles) y hermana viuda (Ana Pérez)...” v a Leonor la viuda
de Bartolomé de Charles, éste hermano de Juan, quien adopté el apellido
materno.

En la nomina de los vecinos de Monterrey y de las estancias, sin fecha.
documento anexo al informe del ayuntamiento, fechado el 2 de agosto de
1626. se asentaron los nombres de 48 hombres, 3 viudas y 6 indios, que
vivian en la ciudad, més 15 hombres que estaban en las estancias, es decir un

total de 69 hombres y 3 mujeres.

En la “Vista de ojos” o descripcion de Monterrey y las estancias, que
ordend levantar el gobernador Martin de Zavala, documento fechado el 7 de
septiembre de 1626, se mencionan 31 hombres y una mujer, que vivian en la
ciudad, y 20 hombres, otros 10 y 6 indios que estaban en las estancias. En
total: 67 hombres y una mujer.

Hemos dicho que, en la némina redactada por el ayuntamiento. no se
aclara si los vecinos eran casados, viudos o solteros. Solo se menciona a tres
viudas y se dan los nombres de sus difuntos maridos.

En la némina que ordend levantar el gobernador Zavala se asento si
eran casados, viudos o solteros, pero no se dan los nombres de las mujeres ni
el nimero de hijos, lo que elevaria el total de pobladores. Es decir, habria
que afiadir las 21 esposas de los vecinos casados de Monterrey v las 3 de las
estancias, de quienes no se dan los nombres.

Sobre los hijos diremos que es imposible precisar su nimero. En
Monterrey habia 10 parejas de casados y una mujer, todos con hijos. Los
jefes de familia eran: Lucas Garcia, Miguel de Montemayor, Antonio Durén,
Juan Maldonado, Juan Pérez de Lerma, Diego Gonzalez, Leonor viuda de
Bartolomé de Charles, Francisco Martinez, Blas de la Garza, Alonso de
Trevifio y Pedro Botello de Morales. En las estancias se citan los 3
pobladores casados, pero no se alude a los hijos. De los 4 viudos, 2 vivian
con sus hijos: Fernan Blas Pérez y Bernabé de las Casas

Apendice I1
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‘ [,05 capitanes Diego Rodriguez y Lucas Garcia vivian en una casa
frente al convento de San Francisco, a cincuenta pasos de éste. La casa leni;
aparte dos aposentos, “nuevamente hechos, con una [orrec.i[.;a alta”, en
donde habitaban el capitan Miguel de Montemavor, verno del capitan Die

Rodriguez, su esposa (Monica Rodriguez) e l]ijo; ) - =

A cuarenta pasos de distancia de la anterior, “sin calle ni contigiiidad”
estaba otra “casa pequeiia, sin corral,” de Antonio Durdn. su mujer

(C al.aln‘lia de Trevifio) e hijos; era “una sala y un aposento que les sirve de
cocina”.

A cuarenta pasos de la casa de Durdn, estaba la de Juan Maldonado.

con una sala Y un aposento”, en la que vivia con su mujer (Maria de
Mentemayor) e hijos.

A un tiro de arcabuz, poco mds o menos, estaba la de Juan de Solis
mulato, casado con una india de Coahuila (Andrea). A un lado de esta caﬁ‘e;
habia do:?* aposentos donde se alojaban Diego de Solis, mulato. casédo ca;n
una mestiza (Maria de Mendoza) y Leonardo de Mendoza y su mujer.

A poco trecho, en una sala grande con cubierta de paja, vivian el

mf:stlzo Juan de Montalvo, su mujer (Juana Lopez) y el padre de ésta, Juan
Lopez, suegro de Montalvo.

A distancia de unos veinte pasos, estaban unas paredes vigjas v

mallratad\as, con techo de paja, en que vivian Juan Fernandez, soltero.
Alonso Gareia y su mujer.

A }111 tiro de arcabuz, una casa con sala, un aposento y cocina, era de
Juan Pérez de Lerma, mujer (Mariana Martinez) e hijos. A lindes de ella

Sloiaban en dos aposentos Domingo de Avila y su mujer, ésta hija de Pérez
e Lerma. \ |

) A un tiro de arcabuz poco mds o menos, en un aposento pequeno,
ah()lra fmevumemc) hecho”, vivia el mulato Francisco de Sosa, casado con
una india (Magdalena Maria) y, algo apartado, estaba “otro aposentillo




pequefio” donde habitaba Juan de Sosa, casado con una india hija de
Francisco de Sosa.

A mas de cincuenta pasos, en otro aposento de reciente construccion,
vivia Pedro Rangel, soltero.

A cincuenta pasos del anterior estaba el aposento, “ahora nuevamente
hecho”, en el que habitaba Bartolomé Garcia, soltero.

A mas de un tiro de arcabuz estaba, “de la otra parie del rio (Santa
Lucia)” y “apartado” de la poblacion, la casa de Domingo de Morales,
casado con una india. A mas de un tiro de arcabuz estaba “'una casa con una
sola grande”, que habitaban Diego Gonzalez, su mujer ¢ hija. A lindes, en
un aposento vivia Pedro Velada.

En “la otra parte del rio”, en un aposento con “paredes miuy
viejas”', vivian Juan Pérez de los Rios (el Mozo), su mujer (Agustina de
Belmar), madre (Agustina de Charles) y hermana viuda (Ana Pérez). Y, en
un jacal contiguo, habitaba Leonor, india viuda de Bartolomé de Charles,

con sus hijos.

También al norte del rio Santa Lucia, a mas de cincuenta pasos, en una
“easa nueva que no liene mds de un aposento cubierto”, habitaban
Francisco Martinez, mujer (Mariana Botello) hijos.

Enfrente de la anterior, otra casa nueva, con sala y un aposento
cubierto, la ocupaba el capitén José de Trevifio “cuando viene a misa.

A poco mas de un tiro de arcabuz, hacia la iglesia de San Francisco,
otra casa nueva, con sala y dos aposentos, la ocupaban el capitan Pedro
Romero, quien la habia mandado construir, asi como Diego de Avila y su

mujer.

A cincuenta pasos mas 0 Menos estaba la vivienda, con sala, dos
aposentos y cocina, donde moraba el capitan Pablo Sanches, soltero.

A unos cuarenta pasos de la anterior estaba la casa, con sala y dos
aposentos, que habian comprado los capitanes Blas de la Garza y Alonso de
Trevifio “para sus viviendas con sus mujeres (Beatriz y Anastasia Gonzdlez)
e hijos" aunque no la ocupaban pues vivian en la estancia de San Francisco,
hoy Apodaca (Nuevo Ledn), “atres leguas " de Monterrey.

En la parte posterior de dicha casa, un jacal de carrizo cubierto de
zacate lo ocupaban el capitin Pedro Botello de Morales, su mujer (Ana
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Maria de Avila) i "

e hijos. Cerca habia A
» 2 un i
il pequeno aposento recientemente

Por alti '
L Itimo, a un lado del convento franciscano, “esta una sala nueva con
\ asady un aposento, con siete ventanas y puertas”, que ocupaba el
robernador . } : e
g or Zavala y “que parece son casas reales, sin haber habitado otras™

aunque no habia carcel publi
. ica la cual, gener ;
. g almente, estaba junto a las casas

Apéndice II1

Esposas de los 21 vecinos casados de Monterrey y de los 3 vecinos de

las estancias, de quienes i
: no se mencionan sus nombres s '
fechada el 7 de septiembre de 1626. (+) RS

Monterrey

e ’Lucas) GAarcia (Juliana de Quintanilla), Miguel de Montemayor (Ménica
odriguez), Antonio Duran (Catalina de Trevifio), J il
de Montemayor), Juan de Soli 0')’ iy i o s
i is (Andrea), Diego de Soli i
Mendoza), Leonardo de Mendoz : o
A a, Juan de Montalvo (Juana L&
Garcia, Juan Pérez de Lerrna (Mari S oy
- ariana Martinez), Domingo de Avi
Francisco de Sosa (Magdalena Maria), Juan de Sosa, Domingf de Morz\illf]:?

]E)rlaefzfon\iél? Ju"ER/]PéTGZ de los Rios el Mozo (Agustina de Belmar)
sco Martinez (Mariana Botello), Diego de Avil ’
(Beztlz Gonzilez), Alonso de T j & vila, Blas de la Garza
; reviiio (Anasta TR )
Botello de Morales (Ana Maria de Avila). ( = SRR 3 B

Las estancias

Gonzalo Fernandez de Castro (Maria Rodriguez), Francisco Béaez de

Benavides (Isabel Marti i i :
Trevisio) ( artinez Guajardo) y Miguel Sanchez Séenz (Ana de

+ Desconocemos los nombres de 7 esposas de vecinos
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HECHOS OCURRIDOS DURANTE LA OCUPACION
DEL EJERCITO AMERICANO EN MONTERREY
1846-1848

Bertha Villarreal de Benavides
Colegio de Cronistas e Historiadores
de Nuevo Ledn, A. C,

El éxito de las batallas victoriosas del ejército americano
especialmente la, del Sitio de Monterrey entusiasmé al pueblo americano y
muy en particular a sus gobernantes. En 1846 el Congreso autorizd la
acufiacion de una moneda de oro con la efigie del general Zachary Taylor. E
artista que hizo este trabajo viajé hasta Monterrey para hacer los bocetos o
dibujos trabajando en el campamento del Nogalar.

Como pago a su trabajo pidi6 200 dolares y dos de las medallas
conmemorativas en cuyo anverso esta escrito

Resolution
of Congress
July 16" 1846
Palo Alio
May 8th 1846
Resaca de la Palma
May 9" de 1846

William Garl. Brown era el nombre de este artista el cual no sélo
llevaba la comision de hacer el boceto para esta medalla, sino que tenia
también el encargo de hacer una pintura. El diario “Daily Republica” del que
era duefio Robert H. Gallear que pertenecia al partido Whig, veia con grandes
posibilidades que el gran héroe se convirtiera en un magnifico prospecto
para la candidatura de su partido para la presidencia de los Estados Unidos.'

En junio de 1846 Zachary Taylor habia declarado que declinaria la
presidencia aln en caso de que le ofrecieran el puesto. En agosto de 1847
habia dicho: “No me imporia un higo el cargo”. Sin embargo para el otofio
empez6 a cambiar de opinion. El 7 de junio los Whigs lo escogieron para la
candidatura mientras que los Demdcratas eligieron para su candidatura a
Lewis Cass y a William O. Buttler, otro General de Kentucky que se
distinguid y fue herido en el Sitio de Monterrey. También hubo un tercer
partido el de Tierra Libre, del cual su candidato fue Martin Van Beuren.
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