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El tema que pretendo abordar tal vez podrd parecer a dlgunos y a
primera vista un taneo erudito y sin ninguna repercusion  en la vida
cultural y del pensamiento actuales. La comparacion entre estructuras
lingtiisticas como la indoeuropea y la semitica, como pretendo hacer
ahora, puede dar la impresion de estar tefiida de un cierto romanticismo
pasado de moda y de una buena dosis de anacronismo piiesto que muchas
de las diferencias que separan a ambos bloques lingiiisticos, se hallan hoy
superados en buena medida. La globalizacion de la comunicacion, la
comunidad de intereses y el intercambio entre pueblos han hecho que se
homologuen muchas de las antiguas diferencias y que, en la prictica,
salvo algunos detalles, todas las lenguas contienen las mismas o parecidas
estructuras, o al menos echan mano de semejantes recursos semdnticos v
EXPresivos.

Sin embargo, creo que siguen en pie muchos aspectos que tmportan
y que conviene considerar ahora, sobre todo si recurrimos al pasado y
volvemos los ojos a los orfgenes de nuestra cultura. En primer lugar,
porque no estd pasado de moda, ni mucho menos, cualquier discusion
que se entable sobre filosofia del lenguaje, y mds ain si hace de modo
comparativo entre varias lenguas. En segundo lugar, porque, aunque se
hayan homologado las formas de expresarse los humanos de la mayor
parte del planeta, como he dicho antes, sin embargo, muntienen en ¢l
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fondo, unas profundas diferencias que nos llevan direcamente a la
confrontacion, y por consecuencia, a la comprension o incomprension de
las distintas culturas. En tercet lugar, es importante Vver cémo en los
origenes, las diversas lenguas y culturas  se tuvieron que enfrentar 2
problemas similares pero con sctitudes completamente distintas que latian
cras sus lenguas, lo cual resaltard aun mds las diferencias interculturales.
En cuarto término, como veremos luego, incluso surgird un momento €n
que estaremos rentados de revisar o al menos de reflexionar sobre nuestra
nocién de hombre como Loov AOYIKOV, “3nimal racional” heredada de
Grecia y de que tan orgulloso se siente ¢l hombre actual occidental con la
cual estd llegando a cotas insospechadas de tecnologfa y de ciencia. En
quinto lugar, y como consecuencia de lo dicho, un estudio detenido sobre
el tema, nos puede invitar rambién a repasar, revisar y aun reformar;
ciertos aspectos culturales  que hoy dia nos apartan de sus verdaderos
origenes y sutenticidad. Por ejemplo, habrd puntos, como €s el religioso,
entre otros, en los que las diferencias siguen en pie, lacentes tras las
lenguas que los sustentan. Adelanto un problema que abordaré luego: la
Biblia y el Evangelio, esencial y radicalmente semitas en sus origenes,
circulan hace siglos en Occidente basados la mayoria de las veces en el las
versiones latinas y griegas, aparte de las traducciones a lenguas actuales,
muy lejos, por tanto del hebreo y arameo originarios en que fueron
escritas y concebidas. ¢Se traa en este caso de un simple hecho de
craduccién? ;O hay algo mds?

De este modo, un andlisis, aunque sca breve, sobre todo este manojo
de temas nos puede llevar muy lejos en la comprension  del pasado
cultural y de nuestra situacion y confrontacién actuales.

Y, para empezar, ¥ partiendo de Grecia, aludire a un hecho
originario, apuntado ya por Aristételes: el de la tendencia la imitacion,
la cual es algo connatural al hombre conduciéndonos dicha imitacion,
entre otras cosas , directamente al conocer:

E] imitar e connatural al hombre desde la nifiez y se diferencia
de los demds animales en que s miy inclinado a la imitacion; por
Lz imitacion adquiere conocimiento, obieniendo asi placer por la

imitacion .

Y una de las imitaciones que €l hombre lleva a cabo es la de emiair
sonidos copiando los de la nacuraleza o lo que asemejan ella. Lo

constata  Placon refiriéndose al lenguaje, cuando dice que hablar, decir
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de aquell e imi :
quello que se imita; y el imitador
le aq tador ‘a con s ‘
e 3 nomora con su voz lo que

Y pone algunos e '
. _.P algunos elemplos como: pon deslizamiento, péw: correr
yNoig: manera de ser, i€vau, ir, marchar :
Sin : o afadiri .
em-bargo, yo afiadirfa algo mds: la imitacién con soni
onomatopéyicos seguramente q . ib ( ol
péyicos  seg ue iba acompanada d
Dy i - qu panada de tonos y
| a 101}35 musicales o cuasimusicales con los que, su vez, se imitari ’
e -k g Ly o8 , S arfan
Eten m]( ods naturales dotados de estas tonalidades. Ello explicaria el
ar: meldédico que tendrian 1 : ' .
nuchas lenguas (indoeurope '
> 6”0 - agelncja[ ) ‘ : dd (UEUIOPCLLS v semitas
5€ as 1) en sus origenes y que se mani [ : '
’ S 3 se manifestarfan especial
i o ‘ €S starfan especial-mente
$1a . , 4 continuacion, como est Iméti
‘ ; ste marco mimét ‘
estrecho, el hablante cons e sl
; el b construye las palabras medi: i6 :
e . ye las s mediante la unién de silabas
~ | buthiame {‘ Z e silabas y
tas mediante la unién de elementos vocilicos v consondnticos: J
i lement y consondnticos:
owi ja qr/feé/a imitacion de la esencia se hace precisamente por
10 de silabas ¢ no serd / ‘
ey _\z;z as y letras ;no serd lo mds acertado distinguir
ero, los ] i : 2 v
e os elementos, lo mismo que quienes se dedican a los ritmos
wgtien, primero, el valor de los elementos, luego el de las silabas

3 an ) g / g
I Y. P 1 Z‘\ //(J{!ra} en st tz}’iﬂ/f( ] /J[I.\fﬂ /0_\

mm;\rtte ia]ltll;oﬁ?gie er?l'l%cg.l"eéerA mejor ain el panorama de vocablos
e .‘d 1 . palabras compuestas de otras, dando asi nuevos
signi z‘ca os. Por ejemplo: los compuestos de preposiciones como avo
vro, €€ f:[‘c. como en el casodde AVAGTOOIG, poner arriba. Unrcm'ouo"\
que se CX.UCIldC por debajo, e£aipw, extraer. O los que surgen con [
Tnnbln.aaéﬁ de numerales como. emtanoc, siete ciudades é:;ui ( "d
siete direcciones. O los compuestos de varias palabras‘.‘po’r qtn?mp}:lt

vl 0{80\}3 h’chCI . 3 (l D ) s il

En resumen: L. ; 10
- de:s.umien.l ]alconstrucc:on de las palabras griegas (y lo mismo se
fa decir de las latinas o de cualqu o . S
. : s ualquier lengua europea) sur d
e | pea) surge de un
p estadio elemental para luego llegar a una complejidad semdntica
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desde las simples vocales v

producida por la unién de elementos diversos:
consonan- tes (otoygia) hasta la fusion de preposiciones, particulas y
otras palabras. Se trata de una estructura compositiva del lenguaje a parar

de elementos primario.\‘h.
Esta formula lleva implicitos Ciertos aspectos, algunos de los cuales es

preciso indicar, aunque olo sea someramen-te. ANte todo, quiero
subrayar este cardcter compositivo por ¢l cual el hablante se sitia ante und
serie de elementos sueltos, independientes, que él, a su antojo, o por
desarrollo histérico, o por convencion social, decide unir o separar. El
hombre, asi, funciona como un constructor, un arquitecto que eleva sus
edificios a base de unos materiales prefabrica- dos que maneja segun s
voluntad individual o colectiva.

Por otro lado, esta actitud del hablante esté suponiendo que se ha
\do sobre el que habla, de la palabra

opc‘rado una inmovilizacién del mur
ay que se refiere a ese

que lo significa y del propio yo que la pronuna |
mundo. Mundo, palabra y sujetos que, por su parte, por esencid y €n
contra de lo que hace el lenguaje, estdn en continuo movimiento. Nada
permanece en ¢l mismo estado, todo fluye, cambia, se transforma. Lo

lleva en si, el mismo concepto de naturaleza, $vo1¢, a la que pertenece la
realidad de la que se habla, el sujeto que pronuncia las palabras y las
mismas palabras, todo lo cual es parte integrante de esa misma naturaleza.
Nunca mejor expresado todo ello que por la filosofia de Herdclito. Esa
inmovilizacién, técnicamente lleva al concepto de substancia. El lenguaje
tiende substancializar la realidad.

El mismo Platén, v en el Cratilo rambién, lo indica:

Si siempre estd cambiando, no  podria haber siempre
conocimiento, y, conforme a este razonamiento, no habria ni sujeto
ni objeto de conocimiento. En cambio, si hay siempre sujeto, si hay
objeto de conocimiento, si piste lo bello, lo bieno y cada uno de los
coves. e evidente para mi que lo que ahora decimos nosotros no se

parece en absoluto al flujo ni al movimiento" .

De lo cual, el propio Platdn se queja, pues €std inmovilizacion
supone un falseamiento de la realidad siempre en cambio y fluyente, 2
cuyo eterno y constante devenir, no corresponden ni la palabra ni el yo

inmovilizados, hechos substancias fosilizadas:
Pero puesto que ni siquiera cabe atribuir la permanencia al

misimo color blanco ya que también él cambia, hasta el punto de que
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de este color se da un paso y un cambio a otro color para que no se |
tome nunca en sentido estable ;quién se asreverd a dc’n{;m.' :i :
color con la segquridad de hacerlo rectamente? "’ e

. Si rodc: se miuteve, toda respuesta que demos sobre cualguier
objeto estard revestida de la misma certeza. Y podremos dﬁr‘mm{f] .
es de esta manera o de la otra o, si queremos, que n';9 d/mrzza(j?;

i - Fil) ay [V 4 1 (/ 1 Vs

Es ; a1
- ~como la gotograha instantdnea de un tren de alta velocidad en
imiento: nos da razén de dicl
: 7 icho tren, lo podemos co
todo detalle, pero perd ' e e
: emos por completo de vista s '
i ista su realidad mds radic:
S e ; s radical
gm . a de un sei cft\lya esencia y razén de ser es el moverse. Tenemos
r tanto, tres piezas fijas, inméviles ' n L
: s, oviles, tres substancias
. A , tres subst: s que nos llevan a un:
mavor facilidad del conocimi ( " de las
: ocimiento de un mund 3
ayot 0 que se nos escapa de las
manos, desde un yo que tambié i i e
: también cambia a cad:
HEHII, Sotes. . cada momento y
e ‘ . y con unos
e llmbu[_\lnco.s que pueden variar de un sujeto o de un momento a
: el v / ‘
n.‘lmm[ezlo\}e 1111le11in y el lenguaje; que empleo para hablar de la
aleza. Y es tal la inmovilidad v aislami
: y aislamiento del vo, res
s | lad ) yo, respecto al mundc
que cabria concebir a un yo | 1o | J
; 1potético isolado de todo y I siqui
i e 3 s todo y que ni siquiera
a\xe sino que solamente pensase. Es el yo cartesiano ]
o5 vy | e " TR
T, e yo 1mnowl1mldo, aislado, supone una fractura radical en el
guaje, que separan al yo, al m | ‘
yo, undo y al ‘
naturaleza, queda ahi a merced de que | 1[]I€ndgmjll& = o
e se hable de ella. El yo
arte, que estd a Iz s s ~ o P A
}};nm'lig 1\! e;ﬁt.a; la ex;;ecumil para hablar en cualquier momento. Y el
guaje, ya fijado en forma de diccionari Ive S
ario universal, a disposicid
o - MR 2 i al, a disposicién del
.z)’]l}me, pret a porter, para que elija las palabras ya establecidas al efec
y vilidas para todos. ‘ l‘ o
| Asi, Aubenque dice lo siguiente aplicado a Aristdteles pero que cre
A& R = 2 - B J B
tiene su origen mucho antes, incluso en Parménides’ 1 J
1') B . oy fn 7 il
~ Larece claro como dice W. Jaeger, que Aristételes ha sido el
riF g T 4 s ‘ -
]i imero que romper el vinculo entre la palabra y la cosa, ensre el
I vl i ok e ; ‘ ) »
i 3 ‘(’/ av. wsl como el primero que elabora una teoria de lu
"I & v ! - 2 .. - -~ i ‘ :
.;;{;u_f;rmzml, es decir, de la separacion y relacidn a un tiempo entre
el lenguage como signo y el ser como significado”

Y, en definitv A SEPATACIO
. -dL[lllltl\.l, esta separacion, a lo que lleva es en primer lugar, ;
un atslamiento radical il ‘ l e
adical no solo del yo respecto al mundo y a ese lenguaje
bl - T
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que siempre estd a disposicion de cualquiera, como acabo de decir, sino
en relacion con los demds hablantes, pues no son sino otros yoes, Otras
substancias inmovilizadas y alejadas de mi yo parlante y pensante, puesto
que pertenecen al mundo del que me he aislado. El problema de la fala
de intersubjetividad, de comunicacion y del subjetivismo moderno queda
ya planteado desde sus mismas raices lingiiisticas y hablantes. No hace
falta acudir al yo cartesiano, al robinsonismo de nuestras literaturas ', ni a
la situacién sociolégica actual. Por otro lado, en segundo lugar, ese
alejamiento del yo respecto a la realidad, supone una actitud de dominio,
de sometimiento de esa misma realidad y mundo a los dictimenes del
Aoyoc. palabra, pensamiento, razon. Hablar-pensar, serd, a partr de
+hora hacer ciencia, dominar la realidad, no solo natural inanimada sino,
lo que es peor, la animada incluso humana.

Por otra parte, he hablado hasta aqui de los nombres, de las
articulas. Pero dejando al lado otros aspectos que nos llevarian
demasiado lejos y que rebasarfan los limices de este ensayo, falta me
detenga un poco en el verbo que rambién tiene unas caracterfsticas muy
especiales y propias de las lenguas indoeuropeas.

Al verbo se le da en griego (y lo mismo en latin y en el resto de las
lenguas actuales europeas) la doble dimensién del tiempo y del aspecto,
mediante los llamados tiempos presente, pasado, futuro, aoristo,
infinitivo, participio, imperativo etc., los modos (indicativo, subjuntivo,
optativo)‘ voces (activa, pasiva, media).

Pero dejando aparte la dimension aspectual del verbo, me detendré
en la temporal pues ofrece un campo de gran interés ya que estd muy
celacionads con una caracteristica muy propia de las lenguas
indoeuropeas, incluso con cuanto he dicho del nombre. A saber: su
espacialidad. Podrfamos decir que no solamente dichas lenguas tienen una
marcada dimensién espacializante, sino que el mismo pensamiento y
estructura interna del que habla es por esencia topolégica. Es evidente
que para un hablante y pensante de esta 4rea, no es lo mismo el arriba que
el abajo, la derecha que la izquierda, el delante y el detrds, teniendo
siempre primacfa los primeros términos de los binomios dichos sobre los
segundos. No solo eso, sino que hay multitud de vocablos, incluso en
espafiol, que suponen una estructura mental topoldgica. Por ejemplo,
“circulacién de vehiculos” o “circulacion de la sangre” (lo cual no
significa que vaya en direccién circular ninguno de estos elementos),
“subir en el escalafén”, “las ordenes vienen de arriba” “orientarse” (lo que
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. N ,
.ll)ndlcalque hla}a de mirarse o ir hacia el Este geogrifico), “Dios estd
arriba en los cielos v el infi 0" i e
) $ ) erno abajo”, los llamados part (ti
s ’ , los llamados partidos politicos
actitudes de “derechas”, “izqui o . o : e
s, “izquierdas”, “centro” y sus mualc
: ! ; sus multaples modula-
ciones de “centro derecha”, “ 0 izqul ¥ . o e
a’, “centro izquierda” etc. P - !
el ! a etc. Pero es que incluso el
]e b%udje mds técnicamente filoséfico, ya desde Grecia y Aristételes. es un
. ilo ) : y Ari S, €s U
- ar eseni:jlalm.ente topoldgico. la substancia es en latin algo que
m: ‘ 1105 ' I ‘ |
p. ume’ce ebajo, substantia que viene de sub-stare, v en griego lo
mismo, U § 7 asi ; i l .
e EOIQKSImSVO\A }bas: otras muchas mds palabras del argot técnico
sético . Incluso no cabe duda d 1zaci
| e que la conceprualizacién c {
‘ ol . acion categorial v
esencialista de la realidad i ; }
, N0 €$ SIND una estructuraciod '
sl 1 e acion de la mism:
a5 il . 1 misma
\Op g allz&di;] en(c!crmda en unas casillas categoriales limitadas las cuales
son susceptibles de ser vistas co j ) ens ¥ e g
: stas con el ojo de la razén o del i
ey , el intelecto v de ser
exprf;:adds por palabras muy exactamente establecidas ’
ermitas a digresion i i -
o ¥ rmitaseme una digresién ilustrativa al respecto. Una clasificacién
‘ reino animal en la mentalidad indoeuropea estarfa regida por criterios
estlfllictameme racionales, espaciales, en que cada ser »'i:fo estaria en s‘l.ll
casilla ¢ I : I ; : ‘
]a categorial correspondiente, en su lugar o espacio respectivo: aves
reptiles S 7 ados, 1 : ; “
e[E - » peces etc, vertebrados, invertebrados, mamiferos v no mamiferos
i .lb fjmm gm e;emp{lo en que esta concepcion espacializante no existe
absoluto. Se trata de una clasificacié ' k
. sificacion de los animales hech:

0. Se : s hecha por una
encic : 1, alac P (
. zlI{}pecIiia china, a la cual, real o no, alude Borges y recoge Foucault

n ell: - el = '
ella, el espacio estd por completo ausente, teniendo, sin embarg
sentido pleno para quienes hicier i i
o para quienes hicieron o se supone que hicieron esta
clasific; : ‘
aliidaanii, pleno como para los que la hacen de una manera

espacializada:

py /Lo.\ animales se dividen en a) pertenecientes al Emperador, b)
Jabulosos ¢) perros sueltos, d) incluidos en esta clasificacion, e) qite
se J ‘ ' bijado :

}" ;zgzmn dmmo locos, f) innumerables, g) dibujados con un pincel
1nis 4 ' '
: z_sfmo. e pelo de. camello, h) etcétera, i) que acaban de romper el

Jarrén, j) que de lejos parecen moscas' .

o ;Ece;o[r:?l}[lendo al r‘ema ‘del ver.bo ya Ia. cnnct‘PC'idn del tiempo que
y s &l, Podemos decir lo mismo: el tiempo griego y occidental

genez"al es un tempo espacializado, en el que el Saxaﬁo’res‘ulm ser :i”
espacio ya recorrido, el futuro otro que nos falta por andar \ el IZC‘SCI [”
aquel en el que en este momento estamos caminando. Y ello visfo d ']ie
el sujeto que habla ante el cual se despliegan los espacios p&\‘z;do\ y ﬂ]::rs
desde el punto o lugar del ahora en que habla. No hay m;is‘que recordar




la definicién de Aristételes del tiempo, la cual resulta ser una reduccion
del mismo al espacio y al movimiento que se desarrolla en €l:
“El tiempo es la medida del movimiento segiin lo anterior y lo
posterior”
(0 xpovog aptORdC €0TL KIVACEDS KO TOL TO TPOTEPOV KO
Votepov) .

En cuya férmula, el mpotepov, anterior, y el UG TEPOV, posterior,
tienen un significado especialmente ropoldgico ya que es lo medido del
movimiento recorrido y por recorrer respectivamente. No en vano acuso
Bergson a esta definicién como referida no al tiempo mismo y en su mds
profunda esencia, sino a los relojes, a los instrumentos espaciales que
miden de una u otra manera, digital o analdgicamente, el recorrer
topoldgico del tiempo en orden a la eficacia en la ciencia. Se trata de lo
mismo que hacfa el nombre: dominar la naturaleza, cronometrando al
segundn, a la millonésima del instante de la mds minima parte del tiempo,
los acontecimientos, para mejor someterlos al conocer y al obrar
humanos. Y para ello, nada mejor que reducir el tiempo a espacio visual,
que es lo mds accesible y ficil al conocer”.

De este modo, y ello es una consecuencia de lo dicho, el tiempo en
Grecia es algo destructor: destructor de un porvenir espacial que al llegar
y recorrerlo queda abandonado y hundido en la nada del pasado. Es nada
porque ya lo hemos recorrido y visto. El futuro no es tampoco, se nos
presenta como una nada que todavia no ha llegado a ser, es un espacio
que todavia no es porque ain no lo hemos recorrido ni visto. El tiempo
es asf, en primer lugar, un indefinible e inconcebible racionalmente pues,
en realidad estd compuesto de tres nadas: la nada del pasado, la nada del
futuro y la nada del presente que se me escapa en cuanto quiero
localizarlo. Y desde la nada, de la negacién, nada se puede definir ni
pensar. Y, en segundo lugar, esta concepcién equivale a  devorar el
espacio y, por tanto, el tiempo, hundiéndolo en la nada conforme lo
pasamos y vivimos. El tiempo es un xotonxet 6 ypdvoc, algo terrible
como lo era el mito de Cronos que castrd a su padre Uranos y de cuyas
gotas de sangre salieron las Erinias, Gigantes y Ninfas.

Por otro lado, esta espacialidad que informa y plasma al tiempo se
caracteriza por algo que ya nos ha salido al paso y a lo que he aludido
anteriormente: su visualidad. La ciencia, el saber, son un ver las cosas, el
espacio, las esencias y categorfas espacializadas y el tiempo mismo. De ahi
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que €id® sea ver, saber, conocer y €180¢, €0ETIKOG aquello  que

concierne al conocimiento de lo visto. Los mismos dioses son Beiot lo
cual conecta con Bedo, ver y con Bgwpog, espectador. La gran novedad
de los monoteismos semitas (judafsmo, cristianismo e islam) consistird,
como veremos mds adelante, en la no visibilidad de Dios, en su
ocultamiento e incognoscibilidad, porque no pertenecen a la $vo1C, que
es lo que escapa al ver de la razén e incluso de la palabra. Aoyoc, pues su
nombre, entre los hebreos, el de Yahweh, serd impronunciable”‘ﬂ'. Y ello,
porque la palabra, en el mundo griego e indoeuropeo, remite a una idea
que se tiene en la mente y a la que se ve, a la vez que a una cosa que
rambién se ve y experimenta. Y a Dios, que es lo que estd fuera de la
dVGIC, no se le puede ver, y por tanto, tampoco nombrar.

Es el hablar indoeuropeo, por tanto, un circuito cerrado de tres
elementos separados, de los cuales cada uno lleva al otro, pero de modo
independiente. La accidn serd algo distinto, derivado de este
planteamiento visual tedrico, lingiifstico, en el que, como he dicho,
ademds, se ha abierto un abismo entre el sujeto, el objeto y la palabra.

Frente a estas estructuras se levanta el habla semira, de
funcionamiento completamente distinto. Para empezar, la formacién de
la palabra no es a base de la construccién de palabras a partir de elementos
consondnticos y vocilicos, sino de estructuras generalmente solo
triconsondnticas, sin vocales, cada una de las cuales contiene un
significado que ird variando segiin las vocales que se le pongan y de
acuerdo con los prefijos v sufijos que se anadan™. Estas tres consonantes
base, son como una especie de ritmo que imponen un significado
elemental, como si de un an tan de se tratase. En este primer estadio del
habla, nos hallamos posiblemente en el mismo planteamiento inicial del
presente ensayo, segin el cual, con los sonidos bisicos del lenguaje se
imitaria a la misma realidad.

Como ejemplo de esta estructura, pondié un caso elegido al azar: el
del conjunto de las tres consonantes gt que indicard en general algo
referido a la muerte, el de Azb, al escribir, el de jry al salir.

[ndicativo de este valor primordial que se da a la expresion
consondntica de la experiencia de lo real es la mayor cantidad de
consonantes que tiene el drabe con sus veintiocho figuras (el hebreo solo
veintitrés) frente a las veinticinco de las lenguas occidentales, teniendo
una gran variedad de matices entre ellas.




Por su parte, las vocales son las que ponen en movimiento esas
consonantes de acuerdo con el devenir de la experiencia de lo real, para
dar un sentido mds preciso. Vocales que, por otra parte pueden ser largas,
breves y dobles, dedicadas a la determinacién o a la indeterminacién y
otros signos que no vienen al caso pero de los que carecen las lenguas
indoeuropeas. Que no en vano las vocales son designadas con el término
haraka, que significa movimiento. Ademds de las vocales también habrd
duplicacién de consonantes-base y, como he indicado, prefijos y sufijos
que por si mismos no tienen ningin significado y que modulardn el
sentido de las tres consonantes base. De este modo las variaciones
semdnticas no se hacen de modo compositivo desde fuera anadiendo otras
palabras o particulas provistas ellas mismas de sentido sino desde dentro
mismo de la raiz.

Algunos ejemplos nada mds con una de las raices antes dichas, ktb:
kutubi, librero, kitab, libro, kut@b. escuela cord- nica primaria, kitaba,
escritura, Autub, librito, optsculo, katidha, escuadron de caballeria,
batallén, maktab, oficina, maktaba, biblioteca, miktih, miquina de
escribir, iktitab, matricula, kafib, secretario, etc. Basten estos ejemplos,
que se podrfan multiplicar de forma casi interminable, para mostrar el
mecanismo interno de puesta en movimiento de una raiz de base de tres
letras como esta.

Por lo demds, hay muchas mds maneras de modular el significado
basico trilitero como es por ejemplo asignando una estructura distinta
para las palabras que significan colores, estados del alma, algunos plurales
etc. La explicacion de todo lo cual nos llevaria demasiado lejos y no
perteneceria a lo que aqui se pretende.

Todo lo dicho, mds lo que luego trataré del verbo, supone de entrada
una concepcién de una radical movilidad de la realidad del sujeto, del
mundo, de la palabra y del significado. No olvidemos, por ejemplo, que
la palabra griega VO1G y natura latina fueron traducidas al drabe por el
término fabi'a que significa huella. La ¢0oig: significaba, segin
Aristételes:

Aguello que tiene en si el principio del movimiento y del reposo,

por st mismo y no por accidente. (G 6LGNG TG YUCER APXNS
Tvoc xad aitiog tob kiveioBot kol Mpepety &v O VTapyYEL
Tp®OTo¢ Kb oiTd Kal pn Kata cupupepnexoc)”

Sin embargo, esta naturaleza era eterna, sdlida, provista de sus leyes
causales fijas, inamovibles, a pesar del movimiento que su definicion
indicaba®”. En cambio, la naturaleza en manos del semita, es algo que no
tiene consistencia en si misma, que es evanescente, como una simple
huella que no depende de si misma ni tiene nada por su propio derecho;
si no que estd a merced de quien la imprime . De ahi que la teologfa,
kaldm adari, la mds oficial del sunnismo, haya concebido al mundo
como un conjunto de dtomos libremente manejados por Dios, cuya
relacién mutua no se debe a ley alguna sino simplemente a la voluntad y
libre costumbre de Dios de que las cosas ocurran como ocurren. Por eso,
el sentido de movilidad de la naturaleza, de la realidad es muy superior al
de la dvo1¢ griega y naturaleza occidentales y, por tanto, también lo es el
de la flexibilidad radical del lenguaje que la expresa’.

De esta manera, en el mundo semita el hablante se mueve €l y su
lenguaje al ritmo de la realidad, fijando los sonidos y las palabras en
movimiento segin la realidad y las necesidades inmediatas que se le
presentan. Podrfamos decir, que el lenguaje se concibe como un
horizonte de posibilidades y de organizacién del mundo, en i
desorganizado, pudiendo el sujeto siempre reorganizarlo a su manera,
frente al kooupoc  griego, que, como su nombre indica, estd
definitivamente organizado, siendo entonces el lenguaje que lo designa,
también algo para siempre estructurado y fijo, destinado a desentrafiar y
hablar de eso ya dado y fijo, cual es la organizacion de la realidad.

Ello supone en el mundo semita, que la conciencia, naturaleza, la
cosa, el yo, la palabra, forman un todo tinico indisoluble expresivo en que
todo se interimbrica con el resto. Podriamos decir que se trata de una
actitud que es consciente de aquello de Herdclito:

A la auténtica naturaleza de las cosas le gusta ocultarse.

(¢vo1g kpumTeaha drién)™,

Naturaleza que huye de la mirada humana, pero que la conciencia
trata de desentrafiar incansablemente. No olvidemos las raices orientales
que muchos presocrdticos tuvieron, sobre todo Herddlito, nacido en
Efeso.

Todo lo dicho supone la inmensa movilidad y riqueza de la palabra
semita y, concretamente, de la irabe y hebrea. Ello explica que cada
tribu, cada pafs, tiene su propia forma de hablar el drabe. Incluso hoy dia,
los movimientos de renovacién islimica, ante la desorientacion actual, los




literatos se refugian en la lengua drabe como en su patria y en su punto de
referencia dnico y radical. En la tribu drabe, individuo y colectividad se
hacen mutuamente en su mutuo contraste y confrontacién. El individuo
hace la sociedad y la sociedad al individuo y un vehiculo de cohesion
importante es el lenguaje que entre los dos fabrican porque es un lenguaje
en movimiento, como la misma realidad a la que alude y significa. En la
tribu 4rabe hay unidad de equilibrio en el que el individuo se afirma
junto y frente al otro creando el sujeto su propio lenguaje hablando con
los demis, de acuerdo con las necesidades comunes de todos.

De este modo, en el lenguaje literario la palabra drabe es palabra
suelta que el poeta modifica dindole nuevos sentidos y dejando abierras
mds posibilidades a la imaginacion tanto creadora del literato como
preceptora, del que oye el poema. De ah{ la importancia que tiene en el
mundo drabe clisico (incluso preislimico) el poeta y el que habla. En
definitiva, todo cuanto he dicho indica y apunta a la esencia misma del
nomadismo y de la vision contingente del mundo que rodea al némada e
incluso, luego, al sedentario. Es el sentido de indeterminacion,
contingencia y provisionalidad con que se ve la vida y el poder que siente
el hombre en crear determinaciones movibles con el lenguaje. El sentido
de las palabras se da, no se halla ya dado. De ahi que la sociedad de
equilibrio entre el sujeto y la colectividad propia de la tribu crece
indefinidamente hasta los limites que marcan las necesidades biologicas y
la comunicacién lingiifstica. Y, en este marco, el individuo se siente libre
desde el lenguaje. La libertad surge del individuo que habla y descubre
nuevos sentidos y que los impone a la sociedad la cual lo acepra.

Si a todo lo dicho unimos ahora la dimensién religiosa, podremos
apreciar la importancia del lenguaje, en cuanto que es la palabra de Dios.
Es la lengua empleada por El para
dirigirse al hombre, y, por tanto, lo mis bello y digno que pueda haber.
Es por esta razon, por lo que el Cordn es inimitable. Aparte de que en él
se da la revelacién definitiva, tras toda la cadena profética de la Biblia y el
Evangelio. De este modo, la lengua en que estd escrito y su estilo, es lo
mds bello que hay:

Si los hombres y los genios se unieran para hacer algo como el
Cordn serian incapaces de hacer nada semejante’”.

Del mismo modo, la escritura drabe posee unas dimensiones casi
infinitas de posibilidades estéticas: la escritura kufica, la nasri, la magrebf,

138

la sufi y mil mds. Todas ellas adornan las mezquitas, los palacios, los
monumentos como motivos decorativos de primer orden, por encima de
las imdgenes e imitaciones del mundo natural. La flexibilidad de la
palabra drabe en su significado y formacién, también la tiene en su
manifestacién estética visual y escrita”.

Y, en el mundo hebreo sucede lo mismo. Pues a todo lo dicho
habria que afiadir un factor importante: la palabra de los Libros Sagrados,
de la Biblia, en particular la poética; va ligada a la dimensién musical
inherente a ella. De tal modo que el significado de muchas frases y
pasajes no depende solo de las palabras (las cuales tienen la misma
flexibilidad que las dichas antes, referidas al mundo drabe) sino de la
musica que se les afiada, de las escansiones o fe ‘anim que se les po nga”.

Hay un aspecto derivado de cuanto he expuesto que es preciso
subrayar: la fusion e identificacién del yo con el mundo, con la realidad y
con la palabra, a la que he aludido antes con insistencia; lleva a la idea de
que el hablar semita no me lleva directamente a un concepto, a un A0YOg,
como en Grecia, sino directamente a una mpa€ig, accién. Como es
légico, ya que se trata de una palabra humana, estd dotada de
conocimiento, de ideas, pero digamos que es algo colateral, adjunto y
esencial a lo que, sin embargo es mds importante: la prictica. De ahf que,
por ejemplo, en el Cordn, casi todas las aleyas o versiculos empiecen con
el imperativo gu/, “di” con lo que se indica que quien lee lo que sigue no
solamente lo escucha, lo lee pasivamente, sino que lo dice
comprometiéndose en lo que va a decir. De igual manera, dabar,
“palabra” en hebreo, indica la accién que hay que realizar. Y si se lee
frecuentemente en la Biblia debar Yahweh, “palabra de Dios”, no se
quiere indicar solamente el hecho de que eso lo ha dicho el Senor, y que,
por tanto, es digno de todo respeto, sino que, sobre todo, hay que
cumplirlo, necesaria y  obligatoriamente.  Dice Horleif Boman
confrontando la palabra hebrea que lleva a la accién, frente a la griega que
conduce directamente a la ideacién:

En todo el antiguo Oriente, en Asiria y Babilonia, lo mismo
que en Egipto, la palabra, y en particular la palabra de Dios, no era
sélo primariamente una expresion del pensamiento; era una Juerza
poderosa y dindmica, como ha observado Herder. La concepcion
israelita oviental de la palabra, e formalmente opuesta a la
concepcion griega, como también ha mantenido Bultmann” .




Y Mocelf Chelli, referido al 4rabe viene a decir lo mismo:

Las funciones del registro A los ritmos”, no se distinguen mds
que por ser denominados en relacién con la actividad en la que ellos
intervienen: en este registro, se vd de la actividad a la funcion, y la
funcidn no tiene importancia mds que en relacidn con la actividad
que le da st nombre. No es aquello que intervienen en la accion que
se nombra; es aquello que intervendria; el funcionario e hipotético
caca su nombre y su cualidad e la actividad en que él intervient y
de la funcién que ejerce en ol seno de esta actividad’ .

Ante todo cuanto he expuesto, podrfamos decir que la palabra drabe
y hebrea estd Jbierta a la libertad y a la imaginacién. No se excluye la
razén y, por tanto, ¢l hombre sigue siendo un animal racional. Pero se
irata de una razén al servicio del hombre total, al lado y codo con codo
la intuicién, el sentimiento, la imaginacion,
hombre del animal, en este €aso, €8
one de todos estos registros, excepto

con OLros registros como son
la accién. Lo que diferencia al
precisamente €s0: que el animal disp
del de la razén, que €s propia de! hombre, ademas de los otros.

En resumen, a manera de conclusién comparativa entre la palabra
semita y la griega, dir¢ lo siguiente, a falta de entrar en el verbo, €l cual
nos guarda especiales diferencias: El griego busca el orden, la armonia
(koopog), el cemita, en cambio, el movimiento, la vida, la emocion
profunda, el poder, la accion.

Pero vayamos al verbo y al concepto de temporalidad que tras él late
en el mundo semita. Veremos que las diferencias con el indoeuropeo, el
griego, el latin y las lenguas modernas occidentales, son grandes.

El verbo semita, drabe o hebreo, carece de temporalidad: solo
aspectual. De modo que la denominacién de

mantiene st dimension
rito v fururo es

ciertas gramaticas de lus formas verbales en tiempo prete
4s bien, hay que hablar de acciones perfectivas €
imeras aquellas que indican una accion que se
inada, bien se trate

totalmente errénea. M
imperfectivas, siendo las pr
estd desarrollando y las segundas, una accidn ya term
en ambos casos de una temporalidad actual, pasada o futura. La
dimensién temporal vendrd sefialada por otros elementos como son los
adverbios u otras palabras que en e| contexto sefalan el tiempo en que €
accion acabada o continua se desarrolla. Todo ello, aparte del participio y
del infinitivo, o también llamado “nombre de accién”, y de las formas

activas y pasivas, quedando el verbo, en sf mismo considerado, en tod
caso, al margen de la temporalidad en cuanto tal, S
distilll’tc;z S?;:)iﬁzi(; lai; 'es_tru\cturars* trili’{em_s, adquieren como verbos,
Sty 3y ’T‘ldthﬁS gracias a las .dICZ formas verbales drabes y a
;\0;{2;;;;6&5,1& vece:.bllamada(; conjugaciones. Cada una anade alguna
' acion a la raiz bdsica, dindole distintos matices significativos:
causal, de incoacién, de intensidad, de reciprocidad etc. Asf o
echando mano de la misma rafz antes ni)os‘tr' dCT /:t!;:. 0 4 ejﬂ?mp]o,
bisicamente el hecho de escribir, con \L § Vi d a‘ il e
del verbo tenemos las siguientes modalt;i;;;;?m;ga?a%jl(né?;es,efci'cl;l C?SO
tiempo perfectivo), yaqtubu, (él) estd escribiendo (en tiempo irr; ei‘f': re)n
y laf; restantes formas de tiempo perfecto que, asi mismo podfallf onfco“
en imperfecto, pero que omito aqui: kartaba, hacer escribir Edmf:e
mangener correspon- dencia con alguien, aktaba, hacer escribir inhat br'
abonarse,.zkmmba, inscribirse, istaktaba, pedir que escrib‘a algo ’CIC e
Lo dlch'o'quiere decir que el hablante, cuando se reﬁej'eba unu. accid
verbal,lse sitda solo en el presente desde el que habla, al mar lcc}ln
cualqm;r temporalidad. El pasado o el futuro \‘on‘ vistos -
proyecciones del momento en que se habla. De otra‘ lmnerta cI -ico-ml(')
a’ccllon.verbal es algo presente, a la vez que pasado y futlxro olrC - lrl
:'r:co Snportantc es la experiencia que en un momento dado, ,elpahglrl: s‘:
i ;uz.] qjeesltcfi:;g;ioo ;lof])a:::ici se .puede hacer perfectamente presente, al
: AL, seres existentes de pleno derecho desde y en el
presente, en absoluto sumidos en el abismo de la nada como f
el verbo indoeuropeo. e
" De ahi el gran valor de la tradicién, de los origenes, del legado de la
istoria que nos enriquece el presente y que es tan real en un tiem
pretérito como en el ahora en que se vive. Lo mismo digamos del Futulio
Cl. cual no es unaJnada que todavia no es en absoluto sinbo un\a]go ue s‘(;
vive y que se estd ya conquistando y viviendo en el ahora. Es el t?em ¥o
del progreso, del triunfo final, de la victoria del hombrc; sobre 331\‘
€NEMIgos iNFErnos y externos. Es el valor de la esperanza en u‘n mun\dr;
mejor, en otra vida mds all{ de la muerte, en un Mesfas que nos ha de
;eiizrt, en L;I] Imam que en la §'a ha de manifestarse, en th Juicio
Sobre,ml:j;:n Eugz;:cl que nos aguarda una victoria en esta vida, pero
1gberildsfmm ée\m'stala de este mpdg en el tiempo, lo cual fomenta la
y acerca sujeto y objeto, reincidiendo de este modo en cuanto he




dicho antes del nombre. Curiosamente la obra de Naguib Mahfud tene
como protagonista el tiempo vivido actual, en el que todo se concentra, lo
pasado y lo futuro. No es como la de Marcel Proust, cuyo titulo ya e
significativo de lo que el tiempo es para ¢l occidental, una nada olvidada,
pasada, hundida en la nada: En busca del tiempo perdido.

De este modo, la verdad se capta para el semira en el oido v por lo
sentidos del tacro, la imaginacion, el sentimiento, la razén; percibiendo
objetos en continuo cambio. El griego habla de su experiencia del mundo
y de su existencia reflejindolos en la ciencia, el lenguaje y en las ideas
nmutables. El semita, se centra en el incesante movimiento v en la
experiencia practica. Recordemos que cuando Sdcrates es interrogado v
no sabe qué debe responder, se queda inmovil. Cuando, en cambio, se
lee el Libro Sagrado en la sinagoga todos acompanan la lectura con ¢l
movimiento del cuerpo, con las modulaciones del canto y de la voz. El
almuédano, cuando, por su parte, llama a la oracién, lo hace con la
palabra, no con toques de instrumentos cOmMo CaMpanas o gongs, y ello en
una entonacion especial, semi-musical, distinta de la ordinaria del habla
cotidiana; que para eso es la palabra por excelencia, la palabra de Dios.
Para el semita todo estd en eterno movimiento: Dios, el hombre, la
naturaleza y el mundo y lo refleja en un lenguaje también en
movimiento. Para el griego, por el contrario, 2 la realidad hay que
inmovilizarla para nombrarla, conocerla y dominarla. En consecuencia,
para ¢l semita, la realidad decisiva de la experiencia del mundo es la
palabra, mientras que para el griego es la cosa y la idea.

En definitiva, y volviendo al verbo, éste tiene la misma dimension
prixica y existencial del nombre, de la palabra que nos sumergia
directamente en el devenir de la realidad que estamos experimentando en
un momento dado, lejos de cualquier conceptualizacién y reoria ideal a la
que nos pueda remitir la palabra o el verbo.

Y a este respecto, conviene que me detenga un momento en el tema
del verbo “ser” en drabe y hebreo, lo cual nos llevard a confirmar cuanto
he dicho v a unas conclusiones de gran utilidad en el orden tedrico.

En griego, el verbo elvau, “ser’ en infinitivo, y en su forma

copulativa del juicio de estructura “S es D7, €oTi, supone varias cosas.
Ante todo, el que un sujeto concreto se eleva de nuevo a categoria
inmutable, universal y necesaria, y por tanto, intemporal, por medio del
juicio en el que el o1t hace las funciones de copula. Y lo mismo se diga
del “est” latino o del “es”, “ist”, “is”, “est” ete. de las lenguas romdnicas ¢
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mdo.curopeax. Es el caso de que un tridngulo concreto y singular que
perubo' sensiblemente aqui y ahora es elevado a la cateéorfa universal,
necesaria € intemporal de una esencia cuando digo, por ejemplo que
I‘o’do tridngulo es un figura de tres lados” o “es una figura cuya suma de
los alngulos es de 180 grados™. Si antes la palabra occidental me remitia a
una idea, ahora por el juicio y la cépula “es”, dicha idealizacién se lleva al
extremo, inmovilizando la realidad en forma de esencias intemporales
ajenas al devenir fluido de la realidad natural. )
Por otro lado, al emitir este juicio vuelvo a llevar a cabo la fractura
del sujeto, el objeto y la palabra antes dichas, pero de una manera mds
radical. Porque emitir un juicio, ya en griego, supone un distanciamiemo:
porque esa accién, llamada xatnyopetv, y su producto, katnyopia
significa hablar contra alguien, censurar, acusar, hacer conocer, reveiar’
e.nunciar, emitir una sentencia. Todo lo cual supone que el hablante \ﬁ
sitia en la actitud de un juez que, apartado y lejos del reo, pronuncia su
sentencia que queda ahi, firme e inmutable para siempre. Es lo que hace
el hablante que emplea el juicio de estructura “S es P”. Se separa de la
realidad abriendo un abismo entre ella y su conciencia a la vez que cmplezl
dos conceptos separados, el del sujeto y el del predicado, separados
ademds de su conciencia hablante, la cual, luego los une mediante la
copula “es”. L
Mis aun: ha pm};ectado sobre la realidad ese artilugio del lenguaje
cual es el verbo ewvon haciendo de esa realidad excramental y
extraparlante, un “ser” o un conjunto de “seres”, ov. Ovto, ente, cnrc.;.
Lo cual no pasa de ser una estratagema del lenguaje que, al menos, nos
imce poner en duda la realidad verdadera y extramental de dichos ov,
(’).vru‘ ;Son re;ﬂmente las cosas 0vto. tal como los denominamos. o mis
bien otra cosa?” Heidegger se quejaba de que la filosofia occidental habia
construido una metafisica del “ser ante los ojos” en lugar de un “ser entre
las manos”. Porque esa conceptualizacién del juicio mediante el “es” y exa
ontologizacién de la realidad nos lleva a la idea antes expuesta de la
ezfp;lciaiizaciéll del lenguaje occidental 'y, por consiguiente, su
visualizacién. Esta Metafisica del ser, esta ontologizacion de la realidad, la
veremos mds clara luego cuando hable del verbo ser en las lenguas
semitas. En todo caso, es cierto lo que dice Aubenque al respecto: t
Si la experiencia de la distancia, al separar el Aoyos del ov
parecia desalentar cualquier proyecto de ontologia, la experiencia de
la comunicacion vielve a introducir su necesidad. Si los hombres se
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entienden entre si, se requiere una base para st entendimiento, un
lugar en el que sus intenciones se encuentran: y ese lugar es el que el

Jibro G de la Metafisica llama ser (16 stvou) o la esencia (M
ovaaia). Si los hombres se comunican, lo hacen dentro del ser”".

Me falta por decir que esta estructurd de lenguaje y pensamiento, 4
base del esquema g es P”, con todas las consecuencias que hemos
considerado, es la propia de la mentalidad racional, del espiritu
racionalista que sustenta la ciencia occidental desde Grecia hasta nuestros
dias. Es la base de la nocion de hombre como Q(ﬁov Aoyikoyv, “animal
racional” del que tan orgulloso se muestra el mundo occidental. Este
racionalismo, con todas las indudables ventajas que tiene, con todo el
co y tecnolégico que conlleva, acarrea también todas las

progreso cientifi
lacras v defectos que acabo de indicar.

En las lenguas semiticas, por ol contrario, no existe el verbo
copulativo “es”. En donde el indoeuropeo utiliza el “es” para upir un
sujeto y un predicado desde fuera y a través de una serie de actos
mentales, ¢l semita lo hace por un mismo y solo acto de conciencia que
percibe la dentidad de ambos, del sujeto y del predicado. Este efectda la

supuesta predicacion de varias maneras: una, mediante la union y
yUX{aposicion inmediata del custantivo provisto de articulo con el
predicado en forma indeterminada; por ejemplo “e| 4rbol, un alto” en
lugar de “el irbol es alto”. Otra, cambiando el adjetivo por un verbo: en
lugar. por ejemplo, de “el drbol es verde” diciendo “el 4rbol verdea”. O
rambién empleando el pronombre personal huwa (&) 0 hiya (ella), segun
sea el género del sujeto, en lugar del verbo copulativo, interpuesto entre
el sujeto y el predicado; por ejemplo: “el drbol, él, alto”.

En este caso, ademds y en consecuencia, no hay lugar a conflicto
alguno entre ly unidad inmovilizada de una substancia de la cual se
predican varios predicados y que hace de sujeto y la pluralidad de los
atributos del predicado, puesto que no 3¢ substancializa e inmoviliza la
realidad.

Este problema del verbo “ser” como copulativo, ya se lo planted
Aristételes ante el tema de la unidad y muldiplicidad del ser cuando dijo:

Los tiltimos de entre los anriguos se esforzaban mucho para
evitar quie coincidiesen en und misma cosa lo uno y lo mitltiple. Por
£50 1n0s Suprimian, como Lycofrén, ¢l verbo es; otros adaptaban la
expresién diciendo no que el hombre ‘es blanco” sino que “ha
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b/anqnmdo , no que es andante” sino que “anda’, para evimar
transformar lo uno en miiltiple al introducir el verbo ‘es’

) Pﬁ-ro;!a rea‘!idad es que en Grecia y Occidente triunfd el dominio del
svad, ov y QVIO‘., flexibilizando en cuanto pudo la inmovilidad del
SEIJ(?IO—SU[)SI&IICI&, de los predicados y de la conciencia cognoscente
d1cnelndo Arisrétejes que: 10 0V moAhay®g Aeynton, “el ente se Aice dé
;‘:Ecms maneras” lo cual dio lugar a la posterior tesis de la analogia del

) Alguien podria objetar la existencia de dos verbos, uno en drabe
kana y otro en hebreo, haya, que podrian significar “ser”. Sin embarg ’
no es asi, No solamelllte no lo es sino que precisarl(; puede ;eﬁg;
1(;:1[;1(]);[;2:‘?5 consecuencias en ambas lenguas pero, sobre todo, en el caso

, Respech al verbo drabe kana, en sus diversas flexiones resulta ser
mids un auxiliar que un verbo propiamente tal con signiﬁcado\ ro‘)io /\1
se emplea con las demds formas verbales, perfectivas e imperfgctf\'a‘;‘ a:a
dar nuevos matices al aspecto, incluyendo cierto matiz temporal Dci:te
modo, por ejemplo, se dice del verbo kataba, escribir (suelen e[lumcia;\*e
los ?'erbos;. en la tercera persona del singular del perfecto) kana f(czf(:hgr
habmf escrito, kana yaktubu, escribfa, solfa escribir, yakitnu gad ka!aba"
habl:a escrito. Ahora bien, ese matiz temporal no es sino como ;
cualidad que tiene la accién verbal que poseyd en un tic‘m\ o pasado ( U”*}
€480 dle indicarse un tiempo pretérito), pe;'o, sobre mdop v[ijﬁtlo d \5“?
actualidad temporal de la conciencia que habla, no dés‘dé la ?'(‘? "1
temporalidad en sf pasada, desaparecida en la noch;: de la n;ida Pornt::;g
el f'erl')o kana no es un verbo copulativo o existencial \‘ino-un simpl
artificio  del lenguaje para hablar desde el ahor,a ‘matizanldo Pl‘e

temporalidad y aspecto de la accién de las cosas en y desde la le 1
hablante, sintiente, pensante. AR
Umcamente podrfa hablarse de una dimensién existencial en el caso

del Libro Sagrado, refiriéndose a la palabra-accién de Dios. Esa pal: b
como dije al comienzo, no es un simple nombre que condu‘z.ca J u[tjwi :dflf;
Sino 4 una accion real y presente. De ese modo, se lee en el COli‘iH lt;
mismo que en la Biblia que cuando Dios hizo el mundo y en gelne'ral
;g;;ld@;tﬂﬁ@ que algo sea “dice s€ y es”, kun (imperati‘\’o del verbc;

ma). Es decir: hablando se produce, se crea, surge algo en la realidad™.




Es la razén de que el drabe, cuando quiso traducir el verbo eivat '\',CI
10 OV, tuvo que echar mano de otros términos que, por lo Ad'(l?m‘.l..\,’
suponen unas dimensiones metafisicas co:.npl.e\tamente Inlll.(\l&,\“‘ »
sugerentes. Eivou lo tradujo por wuynad, que significa encontrar, hallar:
y 16 6v por mawyiid, lo hallado, lo encontradg. Todo .Io cual‘ abre ‘m)xl
riquisimo debate posible y real sobre los par’alellsmos.cxnsrcnreg C(I;FTLHC
Sein y el Dasein heideggerianos y el ser en drabe. Buena prueba cbe_o
son los seminarios y discusiones habidas entre Henry Lorlj_lp, uen
conocedor de Ja metafisica musulmana y, sobre todo, S,y el
existencialismo’ . Es claro que ya no se trata aguf de nuevo del “ser ante
los ojos” sino “del ser entre las manos hallado, desvelado, en
terminologia de Heidegger de la ahﬁ@s.la, o Anfocg, de la _\'erda.d CO[;O
desvelamiento. En todo caso, por no salirme del tema, conviene lf_‘f(?l‘; ar
las palabras de uno de los primeros en utilizar estos términos wujid y
mawyiid, al-Farabi (h. 870-950): |
Desde su creacion, no hay en drabe una palabra que octipe el
lugar del hast persa, ni del estin griego, ni el de las forra\'pondzenm:
a estas dos palabras en otras lenguas. Sm erfiéargo, esta palabra 2
imprescindible y necesaria en las ciencias tedricas } en e/_ am[ de
légica. Y cuando la filosofia llegd a los dm‘be’s y Jos ﬁm{oﬁh ‘dt’ ea-zrg.m?f
drabe y que expresan en drabe sus ideas filosdficas y {ogzcas i
necesidad de ella,no encontraron en la lengua drabe desde su
creacion palabra alguna que pudiera traducir los casos en los que.
son empleadas estin en griego y hasta en persa, y ponerla en /ugm.
de estas palabras en los casos en que ellas son empleadas en otras
naciones".

Y propone emplear los términos dichos, dando al de mawyud el
it el
L 5‘&“‘g§;d€[ término mawyiid empleado por ellos (los drabes) de
manera absoluta quieren significar que la cosa estd [l"omplemmente,
localizada, que se dispone de ella para lo que se quiera y que esm[
expuesta a lo que de ella se espera. Cuando a,’mfa he 87?;'501:117’({40 ¢
objeto perdido’ y ‘he encontrado lo que yo /mbz:zz perdido q.mere:lz
decir que sé dinde estd y que puedo disponer de €l cuando qruerq.d
veces quieren decir también que la cosa [lfga a ser conoct ;,z‘
Empleando de manera limitada, como cuando dicen: "he encontrado
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a Zayd generoso o avaro’ quieren decir que he sabido que Zayd es
generoso avaro y nada mds" .

Y a estas consideraciones se pueden afadir las tres formas que
Avicena (980-1037) tiene de obtener el concepto de ser: la primera es,
siguiendo a AristSteles, por abstraccion de los demds seres existentes. La
segunda, en parte heredada del neoplatonismo y en parte del mismo islam
como religién que admite un solo Dios (tawhid o unicidad), por el
andlisis del concepto del Uno. Y la tercera, por una introspeccién e
intuicién  vertida sobre la pura conciencia en cuyo interior halla,
encuentra (wayada) el ser (mawyiid, lo hallado, lo encontrado):

Supongamos que uno de nosotros sea creads de una solz vez y
perfectamente, pero sus ojos estin oscurecidos J no pueden ver las
cosas de fuera: fue creado sosteniéndose en los aires o en el vacio,
para que la resistencia del aire que pudiera sentir no lo llegase a
impresionar; sus miembros estin separados, fin de que no puedan
encontrarse ni tocarse. Entonces reflexiona y se pregunta i estd
probada su existencia y sin dudar afirmard que existe. Sin embargo,

no habri experimentado sus manos ni sus pies ni
entrands,

el interior de sus
ni su corazom, ni su cerebro ni nada exterior: sino qiie
afirmard que existe sin afirmar antes que tiene una longitud, una

anchura, o una profundidad”.

Salta a la vista el parecido que hay entre esta ficcion y el llamado

“hombre volante” utilizado

por Duns Scoto con el mismo fin y que,
probablemente tom¢ del

mismo Avicena, asi como con el “cogito ergo
sum” cartesiano, solo que en éste se hace por motivos distintos y en un
marco intelectual y cultural por completo diferente.

Pero atencion especial merece el otro verbo semita,
muchas veces erréneamente traducido por “ser”.

Ante todo, como ocurre muchas veces en arabe, el verbo hebreo
contiene casi siempre un cardcter dindmico incluso en aq
que significan cualidad. Sefialan sin duda la caracteristica original  del
verbo, pero, sobre todo, en su modalidad de estar ejerciendo esa cualidad
0 llegando a conseguirla. Algunos ejemplos en hebreo: aneph, tener y
llegar a tener hambre; zagen, ser y llegar a ser anciano; hazag, ser y llegar
a estar firme, fuerte; gadas: sery llegar a ser santo.

el haya hebreo

uellos casos en




De este modo, el verbo haya no es una excepcién. En efecto, ante
todo no es copulativo salvo en  muy dudosas excepciones. Lo que
realmente significa es: llegar a ser, producir, estar ahi de modo efectivo,
pero teniendo siempre una unidad interna entre €stos tres significados.
Asf, algunos ejemplos. Y sea el primero, como ya he anunciado antes al
hablar del verbo kana drabe en el Corin, el del Génesis en que dice: wa-
yomer Elohim yeht or wa-yehi or, “Y Dios dijo que la luz fuera y la iz

&% es decir, se produjo, surgio, la luz. También en el mismo Génesis
se lee que “Abel fue pastor de ovejas y Cain labrador”” expresion que
contiene el verbo Aaya en su forma yehi, significando no otra cosa 5ino
que “llegé a ser”.

Y, finalmente, un ¢jemplo muy importante, este del Exodo, con un
matiz fundamental. Cuando Moisés, en ol monte Sinaf intenté conocer el
rostro de Dios, su intimidad, el Sefior le respondié: “No podrds ver mi
rostro pues el hombre no puiede verme ) vivir’™. Y, tras mucho insistit
Moisés en preguntar quién era, Dios le respondi6 con aquella frase: Ani
ehyé aser ehyé, en que s emplea el verbo haya en primera persona del
singular y que se ha mal traducido como “Yo soy el que soy’. Mal
traducido, porque aquf e/1ye significa algo activo, presencial, dindmico en
el sentido de que Dios protege, cuida y conduce a su pueblo hacia su
destino final. Lo que quiere Dios decir 1 Moisés es que el tema de Dios,
de la Alianza y Pacto suyo con su Pucblo, no es una cuestién de ideas,
conocimientos, especulacion, sino prictico y vital. Lo tinico que import
2 Moisés y al pueblo que conduce y dirige a la Tierra Prometida es que
estd allf Dios para protegerle, cuidarle y guardar el pacto por su parte, 2
condicién de que el pueblo tambien lo guarde. Aqui no estd en juego el
conocimiento de como es Dios por dentro, sino de cémo actua.

Del hecho de traducir esta frase como “Yo soy ¢l que soy”, nacio la
idea de que Dios, el ens per se, el ens a se, €| ens necessarium, €l ser por
excelencia, siendo el resto de los seres simples posibles a los cuales Dios
regald la existencia, €5 decir: Son seres contingentes que lo mismo que son
pueden dejar de ser 0 no haber sido nunca. Lo cual no es posible en Dios
el cual es el ser necesario que no puede dejar de existir porque su esencia
exige el hecho de existir, cosa que no ocurre con las creatruas.

Bl resultado fue la construccion de una metafisica llamada del Sinai
en la que el ser por excelencia es Dios, predicindose ese ser 2 las demds
creaturas que no son El. de una manera secundaria, derivada, por

analogfa, haciendo una {ransposicion flosfico-teolégica de aquel 10 oV
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japonesa, las africanas, las de la América Precolombina. Y podriamos
imaginar entonces la construccién de un nuevo modelo de hombre que ya
no fuera el puro Coov Aoyikév, “animal rationalis”, “animal racional”
que ha construido Occidente y Europa sino un ser mucho mis plistico,
abierro, flexible y con muiltiples registros tmaginativos, emocionales,
intuitivos que funcionasen junto con la razén y que hiciesen al hombre

mds feliz, mds universal, menos excluyente y agresivo de lo que es en la
actualidad.

Notas Bibliogrificas

' Entre otras cosas, porque una de ellas, y de gran importancia, ¢s el arte. Los animales
podrdn mimetizar las acciones v atn voces humanas, pero nunca de una manera ronsciente,
con el fin de comunicarse con otros, ni para hacer una obra de arte. Ver: Lomba, T Principios
de Filosofia del Arte Griego. Editorial Anthropos, Barcelona, 1987

* Aristoteles. Poética. 1448, b.

Cuanto voy a decir es aplicable al griego, pero también al latin v u todas las lenguas
derivadus de ellas, asi como de las anglosajonas, todas ¢llas de origen indocuropeo. Y ello.
salvadas las diferencias estructurales de cada una de ellas, pero con el fonde -~mun que voy
i exponer.

*Platon. Cratilo. 423 b,

* Hay que notar la existencia, por ¢jemplo en griego (v en su medida en latin), de vocales
largas v breves, dotadas de espiritus dsperos y suaves, de acentos agudos, graves, circuntlejos
ete., que darian a la lengua una cadencia cuasimusical. No en vano alguien dijo que el
hombre, antes de hublar, cantd. Yo afladirfa que posiblemente antes de cantar v de hablar, o
simultaneamente, danzo: sus bailes, festivos, rituales o simplement. gestuales tenderian a
imitar los movimientos naturales de animales, plantas, vientos, aguas. Ver sobre este tema de
la asociacion o disociacion entre muisica v palabra. Beaufils, M., Musique du son musigue
du verbe. Press Universitaires de Frence, Paris, 1954,

® Curiosamente la palabra cTovyEle significa en el lenguaje filosolico los cuatro elementos
de que se compone el mundo (tierra, agua, aire y fuego) gracias a tuya union surgen los
diverses seres del mundo.

" Platon. Cratilo. 424 b.

B . 3 - e . _
Es interesante observar como la palabra otouyéia significa aqui clementos vocalicos v, en

el ambito cientifico v fisico, lo cuatro elementos constituyentes de toda realidad: tierra, agua.
aire, fuego

¥ Sabido es que el conceplo de naturaleza, pUo1g . lleva en si originariamente la nocién de
movimiento, de un manera esencial. Proveniente d la raiz indoeuropea “bhu™ significa ser-en-
movimiento, {rente a la otra “a's”, “a'm” que indica al ser inmévil, quieto. De la primera
vendrian 0. pvopat, puiety, UTOV (que darin lugar en latin fuisse, fore, fuit etc) v
que indudablemente llevan la idea del ser en evolucion, en continuo cambio, v de la segunda
eviot, €0t (de las cuales se originaran en latin esse, est, sum ete) que aluden al ser




estaticamente concebido. Puede consultarse Paniker. R.. £l concepto de naturaleza. Analisis
historico y metafisico de un concepto. 2" Ed CSIC, Madrid, 1972

0 platon. Cratilo, 425 e y 55,

' Platon. Teeteto, 182 d.

2 Platon. Teeteto, 183 a.

13 Ver de mi autoria: El ordculo de Narciso. Lectura del poema de Parménides. Prensas de
la Universidad de Zaragoza, Zaragoza. 2* Ed. 1992

4 Aubenque, P. El problema del ser en Aristoteles. Taurus, Madnid. 1981, Pag. 48

!5 puede verse: Morey, M. Sobre el saber narrativo.: Las lecciones de Robinson. En Saber.
Barcelona. n. 1. Febrero, 1985, p. 59. Lomba, J. "Dos apuestas; Robinson Crusoe v Hayy 1bn
Yaqzan™, Anales del seminario de Aetafisica. Universidad Complutense, Madrid. Enero.
1692, Pags. 987-1004,

1o Ver Lomba, J. La filosofia Aristatélica ;Pensamicnlo Topologico?  Umversidad de
Murcia. 1978. “El urgente reto de los nusterioso Reflexiones en torno al espacio, al iempo
y 4 la libértad™. En Thémata. Estudios en Honor del Profesor Jesiis Arellano en su LYY
aniiversario. Sevilla. N* 9, 1992, Pags. 215-238 Hall, L. La dimension oculla, s XT3
Madrid, 1977.

" Foucault, M. Las palabras y las cosas. Ed. Siglo XXI. Madnd 1978, P 1

¥ Aristoteles, Fisica, TV, 219b 1-2.

19 A esta concepeion escapa la idea que San Agustin tiene del tiempo, para ¢l, esle no es simno
una “distension del alma™  “mihi visum est nihil esse aliud tempus quan disensionen:
(animi)” (Confesiones, 1. XI, Cap.  26) Asi, el puasado no es sino la proyeceion desde el
presente, mediante la memorid, de lo ya ocurnido antes pero que sigue VIvo y existente ahoru
gracias 4 ¢sa Memoriy, es Un “praesens de preteritis”. El futuro también ¢s un presente vivo
en el ahora, gracias a la esperanza, es un “praesens de futuris”. Y, finalmente ¢l ahora no s
sino el presente vivido “praesens de praesentibus”. En todo caso, para €1, ¢l tlempo siempre
serd un misterio que escapa al analisis racional: “si nadie me pregunta, dice en las
Confesiones, qué es el tiempo, lo sé; pero si alguien me lo pregunta, lo ignoro”.

©En drabe, en primer lugar el auténtico nombre de Dios solo lo conoteremos en la otra vida;
¢l Coran contiene 99 nombres de la divinidad pero cl centésimo, el auténtico, solamente lo
alcanzaremos después de la muerte. De ahi que Ramon Llull escribiese su Cent noms de Deén
(Roma, 1283), aludiendo a que el centésimo era el de Jests, polemizando asi con el islam,
En segundo lugar, Allah, nombre con el que aludimos a Dios mientras vivimos en este
mundo, no se pronuncia como las demas palubras sino que exige una modulacion especial ¥
tnica para pronunciarlo

I Fllo no excluye el que también haya algunas palabras, pocas, con estructura base de cuatro
consonantes

2 Anstoteles, Fisica. 192 b 20.

BB efecto, esta definicion aristot¢lica, aunque diga que la naturaleza es aquello que tiene
en si el principio del movimiento y “del reposo”, lo fundamental de la misma es el cambio, ¢l
moverse, El reposo npepice es una quietud provisional, abierta esencialmente a lu
continuacion del movimiento Kivnotg por eso no emplea la palabra Gkivnolg que
significa la inmovilidad absoluta, la quietud definitiva y cerrada.

¥ Hoy dia, por gjemplo, imprenta se dice con la misma raiz: matba’a, es decir, lo que se deju
a manera de huella en el papel desde un molde original.

B Esa concepeion de la naturaleza movil, fraccionada, rota, se expresa igualmente en el arte.
en la ruptura de espacios, de luces, de colores. Ver: Lomba, J. “Aproximacion a una estética
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musulmana”, en La filosofia y sus margenes. Homenaje al Prof. Carlos Balifias. Universidad
de Santiago de Compostela, Santiago de Compostela. 1997, Pags. 349-377
de Santiago d o gs. 349-377.
* Heraclito. fr. 123.
“ Coran.17, 88.
* Kamél Bullita. G ia de I it ' ;
ullata. “Geometria de la Jengua y gramitica de la geometria”, en Cuadernos de la
,g[hambm, Granada, 27 (1991). Pags. 11-26
Ver Fubini, E. “La musica nella tradizione biblica e talmudica”. En Rassegna Mensile di
[sragz'. LVH (1991). p. 348; “La musica ebraica tra permessi e divieti nei commentari
1nc?d_1cval1' en Revista espafiola de filosofia medieval. 6 (1999). p. 75. Lomba, J., “Palabra y
%msn:a en la cultura y estética hebreas”, en Tépicos, México, 17 (1999), pp. 101-128. ,
: Bsogman, Th. Hebrew thought compared with greek. The Norton Library, New York, 1960,
n S:: entiende, de los ritmos marcardos por las tres consonantes basicas de toda palabra.
(..heill, M. La parole arabe. ll."ne théorie de la relativité des cultures. Sindbad, Pars,
198(J9 P 172, Puﬁcdc verse también: Ullendorf, “What is a semitic language? A Problem of
1L;np,gu.lsm: Identification”, en Orientalia, 27 (1958), pp. 66-75.
~Es 1mcrc§amc en extremo, ¢] intento hecho por el Prof. Agustin Basave al querer construir
una “metafisica de la Habencia” en lugar de una “metafisica del ser”. Ver: Basabe, A
Z;ramrdo de metafisica. Teoria de la Habencia, ed. Limusa, México, 1982, ’
‘15 Aqbenquc, P. El problema del ser en Aristoteles. Opus Cit. p. 128.
-15 Anstoteles. Fisica, 1,2, 185 b25.
™ Es curioso gl pasaje del Cordn en que se describe la concepeién virginal de Maria: cuando
¢l Angel le dl_ce que va tener un hijo, Jeshs, sin haber conocido antes varén alguno, la
r?spucsta de dicho Angel, ante las dudas de Maria es: "Asi serd. Dios crea lo qm; quiere
‘C_uandoldeude algo, le dice tan solo; “s¢’ (kun) y es” (Cordn, 3, 42-48).
. Corbm, H. “De Heidegger a Sohrawardi” en en Cahiers de L' Herme. Henry Corbin
Paris, 1980, p. 23-61. ' '
38 e L
Al-Farabi, kitab al-huwrif. Libro de las particulas. cap. 15
B
Thidem.
40 .
Yer: Cruz Hemandez, M. La metafisica de Avicena, Granada, 1949, “La nocion de ser en
f}vwcna". En Pensamiento. Madrid, 15 (1939), pp. 83-98
Furlani, G. “Avicena e il cogito ergo sum di Cartesio”. En Islamica, 3 (1927) 53-72
e : 1) Pp. 23-1<,
Geénesis. 1- 3.
® Geénesis. 4: 2.
* Exodo. 3: 14 v 33: 18-23,

** Estas 1deas las he expuesto por extenso en los siguientes tres trabajos: La raiz semitica de
lo enropeo, AKAL, Madrid, 1997, “Lo semita medieval como conformador de la cultura
europea”’. [Humanitas. Anuario del Centro de Estudios Humanisticos de la Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn. N° 26 (1999), pp. 67-82: “Las “agonias™ del eurocentrismo”
Endoxa, n” 12, 1999, vol. I, pp.79-123. h .
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