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LA CONCEPCION DE LA MENTE HUMANA
EN LA TEORIA DE JOHN C. ECCLES

Dr. José Ramén Vega Galaz

Introduccién

La filosofia se ocupa del estudio de la mente humana principalmente
desde dos enfoques. El primero se aproxima a ella desde el punto de vista
psicolégico, es decir, analiza las diferentes operaciones que realiza la
mente humana para conocer, partiendo desde lo mis exterior a ella, por
medio de los canales de comunicacién con el mundo material (los
sentidos), hasta llegar a las mds altas operaciones en las cuales el
conocimiento humano se separa de la materia (el pensamicnto abstracto).
Estudios de este género son los que ofrecen tanto los manuales como las
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publicaciones cientificas de antropologia filoséfica . El otro enfoque es el

estudio de la mente humana desde el punto de vista de la gnoseologia
(teorfa del conocimiento en general), o de la epistemologia (teoria del
conocimiento cientifico). Este scgundo modo de examinar la mente ponc
mds énfasis en ¢l proceso cognitivo en si, ¢s decir, su corrcspondcntm con
la verdad y el alcance real de esta verdad. Tanto en uno como en otro
enfoque se estudia el aspecto ms especifico del ser humano, es decir, su
mente, desde una perspectiva metafisica.

Sin embargo, debido al aspecto corp()ml del ser humano, algunas

ramas de la clencia c.\:pcrlmemal han estudiado la mente desde otro




punto de vista. Es aqui donde podemos ubicar ¢l trabajo realizado por

Sir John Eccles, cuya teoria (sobre la mente humana) descamos analizar.

No es tarea ficil plantear el estado de la cuestién en ¢l estudio de la
base corporal de la mente humana desde la perspecuva de ha
neurofisiologia. La dificultad aumenta cuando ¢l interés es sobre todo
filosofico, y se considera este estudio como un paso previo al andlisis de
la perspectiva del ser humano. Tratindose, ademis, de un autor

concreto, no hacemos aqui un estudio gcncnﬂ de la nmiente humana. Por
yecto a trabajos simitares al

tanto el status quaestionis hace relacion con resy
presente. En la bibliograﬁa reportamos algunas investigaciones sobre

nuestro autor que califican su pensamiento como en conflicto con la
cldsica teorfa de la unidad sustancial de la persona. Estos trabajos se
encuadran en un marco muy restringido en relacion con la perspectiva
mds amplia de la bibliografia contemporinea.

El mismo Eccles, en los capftu!as primero y (ercero de su uluma
obra publicada’, sitta su trabajo entre otros a los que hace una critica no
exhaustiva, Asi, podemos considerar su estudio como una alternativa al
monismo materialista o espiritualista de estos autores.

Una visién mds general de la cuestién podemos encontrarla en la
reciente publicacion de Warner que comprende gran variedad de
autores, sobre todo del dmbito de la filosofia anglosajona. En esta obra se
plantea el problema de la mente en su relacién con el cuerpo. Las
diferentes soluciones que los autores proponen ¢n ¢sa obra, sin discutir
interesantes observaciones que algunos de ellos hacen notar, se pueden
resumir grosso modo en dos. La primera solucion que presentan algunos
reduce la mente humana a procesos cerebrales. La otra considera la
mente humana como una realidad no material que produce los actos del

cuerpo humano como una causa extrinseca: proponen un dualismo.

En este panorama que hemos trazado a grandes lineas vemos la
cuestidn ain abierta a otras posibles propuestas. Una de ellas es la que
nos ofrece John Eccles que enseguida nos proponemos abordar.

I. Fuentes y método

En la bibliografia anotada del final se puede ver una relacién de las
publicaciones de Eccles en orden cronolégicoq. Hemos utilizado
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principalmente dos obras: El yo y bro” y Cémo e

cerebro’. Esta dltima es una si'n)tZsi‘ z{clfz:i?ol}]o(lff? LI s mmm'ld .
. Es A : stérico del dualismo
mterjfzm.a’msm, en donde incluye la aplicacién de la fisica cudntica como
f.:xplicac_lonl mas acabada, seglin su concepto, de la mencionada teorfa
znre:iacc‘zonrsta. Por tanto, todos los hallazgos anteriores de interés para su
teoria los contiene en forma resumida en los diferentes capitulos. \SL
puede ver, por ejemplo, cémo trata el tema de la evolucién del cerebro
en cl capitulo séptimo. Sobre este mismo tema ya habfa publicado su
Evolution of the Brain: creation of the Self 1989. Por esta razén Hl
resunltado relativamente sencillo hacer un seguimiento de la evol[mién d:i
sus ideas a lo largo de sus publicaciones. Tratamos de recoger lo esencial
de'sus trabajos, dando mayor peso a la reflexién moséﬁcz aunque si‘n
de.Jar.dc lado los resultados cientificos de los cuales Eccl,cs 6)(?[“16 las
principales conclusiones de su teorfa acerca del hombre. o

" El mé@do que seguimos es el mismo que nos ofrece la filosoffa. Es
ecir, partiendo del ser humano como objeto de estudio, revisamos los
sucesivos pasos que va dando nuestro autor en su teorizacién sobre la
mente humana segin su elaboracién cientifica experimental. Unimos a
esto nuestra apreciacion de ‘esos resultados basados en la propia
experiencia personal. Es necesario incluir algunas nociones de
neurofisiologfa y fisica cudntica, asi como algunos conceptos de otras
ramas de la ciencia experimental, para poder completar la visién uf’
propone Eccles en su teorfa dualista de la mente humana. Pcle:'iar?lO;
d’enor‘mnar a este modo de proceder andlisis de los escritos de Eccles y
sintesis alcanzada a través de ese anilisis. Esta metodologia la podcmois
situar en linea con la definicién de ciencia aristotélica, es decir, buscando
causas ciertas de aquellos fendmenos que nos ofrecen las experiencias
relacionadas con el ser humano. ‘

II. Algunos datos de la vida de Sir John Eccles

.N.acid en Melbourne, Australia, en 1903. Terminé sus estudios de
med1c1na a los 22 afios; después empezd a trabajar en la investigacidn
cientifica con el Prof. Sherrington de la Universidad de Oxford. Er; 1937
cuando regresé a Australia fue director del Kanematsu Institute del Sz'c-#.zey
Hospital. En 1944 fue nombrado profesor de fisiologfa en la Universidad
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de Orago en Nueva Zelanda. En el per[odo 1952-1966 se trasladé de
nuevo a Australia donde trabajé en la Australian University of Camber.m.
( g >cemio Nébel de medicina

Estando alli, en 1963, tue galardonado con el Premio I\:obal de
por sus estudios en el campo de la neurofisiologia, mds concretamente,
por sus estudios sobre los mecanismos electro-quimicos al mv?l de lflls
sinapsis. En 1968 fue nombrado profesor de fisiologfa y blc.)ﬂswawdai a
' ' : 16 en duiza,

State University of New York, en Buifalo. John C. Eccles fﬂllﬁ({,l—(])

Jdonde vivia desde hacfa veinticinco afios, el 2 de mayo de 1997.

I11. Biografia cientifica

Eccles es un cientifico que se considera a si mismo un filésofo, pues
desde el inicio de su carrera universitaria le interesaron €stos temas. La
decision de estudiar el cerebro humano nacié precisamente de su

perplejidad ante el monismo materialista, ante el cual tenfa muchas

reservas.

Encontré en el cartesianismo una primera respuesta a sus preguntas
sobre la mente humana. Sin embargo, ain le parecfan insatisfactorias.
Decidi¢ dedicarse al estudio del cerebro, pues encontr;?ba en sus ]éctums
floséficas muchas deficiencias en el conocimiento del sistema nervioso.

Su pregunta permanecia sin resolverse: écénmg _eptra la cx.p.crle‘nc:‘m
consciente en relacién con el cerebro? Desde el inicio %{c su irinerario
intelectual se hace esta pregunta €n términos dualistas, es lL;iCCll‘,
considerando dos realidades que de alguna manera entran en .rclncum.,lcs
decir, estd interesado sobre todo en cémo se lleva a cabo dicha unidn.
Admite desde el comienzo de sus interrogantes una realidad no marerial
como base de la experiencia humana, motivado en gran parte por su fe
religiosa en la existencia del espiritu. ,

La primera publicacion filoséfica de Eccles fue en el ;11/1‘0 1.9? 1.{1’)@:0
alin no consigue contestar a €sa pregunta que desde el principio de 5}1
formacién se viene haciendo. Ademis, sinti6 desde entonces los ataques
de los materialistas que niegan la t‘:spirimalidad de la mente humana
porque reducen todo lo mental a procesos cerebrales, cosa que 1cdmf.t11
como cientifico y como creyente, pues s¢ daba. cticnm que ¢
materialismo respondia mds bien a una posicién ideoldgica.
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En ese entonces ain no habia desarrollado suficientemente el
conocimiento estructural del sistema nervioso’. Realiza una segunda
publicacién en 1953 como fruto de las lecciones Waynfleze desarrolladas
en la universidad de Oxford”, modificando algunos aspectos respecto a
su publicacién anterior. Este inicio filoséfico lo interrumpe durante un
lapso de casi veinte afios, es decir desde 1952 hasta 1969. En esos afios se
dedicé exclusivamente a la neurociencia. Sélo fue en el ano de 1964
cuando tuvo un retorno parcial a la filosoffa en el momento que
participé en el Simposium de la Pontificia Academia de las Ciencias en
Roma. Sin embargo, de aquella reunién los resultados filoséficos le
parecieron desilusionantes'. En esa ocasidn veia la necesidad de seguir
avanzando los estudios experimentales para poder sostener la hipétesis de
un dualismo interactivo entre mente y cerebro, que desde el inicio
parecia ser su intencion.

El progreso mds importante de la neurofisiologia en esos afios era la
demostracién de la semejanza entre las neuronas de la corteza cerebral y
de otras partes del cuerpo, lo cual no contribuia a la solucién del
problema fundamental que se habia plantcadou. Lo dnico que veia Eccles
en linea con su busqueda de la relacién mente-cuerpo eran los estudios
sobre la unicidad del yo llevados a cabo por otros neurofisislogos tales
como Bremer, Libet, Penfield, Adrian, Jasper, Moruzzi, Thorpe v
MacKay v

Eccles sitda su recomienzo filoséfico en el afio de 1969 cuando fue
invitado a las lecciones Forester en la Universidad de Berkeley, California.
De estas lecciones surgié el libro Facing Reality, en el cual trata temas
como el origen de nuestra conciencia y la relacion del yo con su cerebro ™.

En los afos setenta continudé en la misma linea de Investigacion
buscando la respuesta a la pregunra inicial de cémo se lleva a cabo la
interaccion mente y cerebro . El progreso cientifico mds notable en esos
anos era la demostracion del potencial de preparacién en las sinapsis
antes de iniciar un movimiento. A este fendmeno Eccles llama influencia
de la voluntad sobre la red neuronal. Le parecid adn insatisfactorio para
explicar la relacién mente-cuerpo. En particular, no encontré cémo
demostrar que las leyes de conservacion de la energia no son una
Objccidn al dualismo interaccionista”.




En el congreso titulado Estudios de filosofia de la biologia (1972), al
que asistieron dieciséis eminentes estudiosos, entre ellos Eccles v Popper,
surgié la idea de realizar juntos una obra en la cual se expusiera
detalladamente la doctrina snteraccronista mencionada’ pues durante el
desarrollo de ese congreso se dieron cuenta que trataban de defender la
misma tesis. Hasta ese entonces no se¢ habia explicado correctamente,
segin el concepto de Eccles, la unicidad del yo ni la interaccidn mente-
cuerpo'g. Sin embargo, ¢l piensa que rampoco ellos pudieron llegar a una
solucién satisfactoria' .

En los afios ochenta seguia su bisqueda de la explicacion del como

S3C PUCdCﬂ iIlﬂUCﬂCi‘&[ murtuamente ld mente 'y Cl CCI’L’b[’()‘ 13 I'Cbpkltbld

mds cercana sélo la ve en los resultados de los experimentos realizados

sobre los movimientos voluntarios™.

La luz mds clara la percibe por fin en una publicacién hecha por
Henry ;\fiargerlau:1 en la cual propone utilizar la teorfa de la fisica
cudntica a los fenémenos cerebrales”. Establece una enriquecedora
correspondencia con este fisico, llegando a realizar el prologo de una de
las publicaciones que Margenau hizo posteriormente.

En 1985 asiste a un congreso en Alemania, invitado por H. Haken,
donde tuvo la oportunidad de conocer a otros cientificos de disciplinas
afines a los sistemas complejos. De aqui nacen las publicaciones de Eccles
en colaboracién con el fisico Beck, donde trata de demostrar cémo la
f{sica cuintica da una explicacion acerca de la interaccién mente-cerebro
sin violar las leyes de conservacién de la energfa.

A Eccles lo podemos contar entre los cientificos auténticos, con
inquietudes que van mds alld de los resultados que puede encontrar con
el método cientifico, que por otro lado son bastante comtin a todo ser
humano, pero cobran especial peso cuando se trata de cientificos, debido
a las consecuencias positivas o negativas que pueden traer para la
sociedad. Dichas inquietudes, como veremos, son sobre todo de tipo
religioso, lo cual influye en su labor cientifica de modo positivo,
favoreciendo una visién mds adecuada de la naturaleza humana tanto
entre cientificos como fildsofos. Esto no lo excluye de hacer afirmaciones
opinables, las cuales trataremos de identificar, distinguiéndolas de

aquellas que son resultados seguros.

V. Propuesta de Eccles

Trataremos en esta seccién el tema de la mente en la teoria de
Eccles. Nos proponemos explorar cinco cuestiones que nos servirdn de
hilo conductor para entender cudl es el concepto de mente que nos
ofrece Eccles. Estas cinco cuestiones las podemos encontrar en cualquier
autor que trate el tema de la mente humana desde una perspectiva
filosdfica, aunque es también frecuente encontrar respuestas en
disciplinas cientificas que tratan al hombre desde un aspecto parcial. Esto
trac como consecuencia que las respuestas sean muy variadas,
desafortunadamente en muchas ocasiones mezcladas con pse'udorcicncia
o prejuicios ideolégicos que alejan de una bisqueda auténtica de la
verdad. Estas preguntas son: 1) ;Cudl es su origen? 2) ;:Coémo se relaciona
con el cuerpo? 3) ;Qué es la mente en si? 4) ;Dénde estd localizada? 5)
;Existe eternamente o es temporal? Obviamente todas estas preguntas
requieren una mayor expiicacién.

Ciertamente el tema central de Eccles es el de la relacién mente-
cerebro. Sin embargo, da respuestas al resto de las preguntas siempre
basado en el dualismo interaccionista que él defiende. La cuestidn menos
desarrollada por ¢l, dado que es un tema mds filosofico, es el de la esencia
de la mente, que por esta razon omitiremos en este capitulo.
Mencionamos solamente que la mente humana es de naturaleza
espiritual segiin la concepcion de Sir John Eccles. Es decir, una realidad
que trasciende la materia orgdnica.

Antes de iniciar con cada una de estas cuestiones queremos hacer
algunos comentarios sobre ¢l planteamiento de fondo que emplea Eccles
en sus teorfas. También deseamos incluir una precisacién terminolégica,
pues la variedad de usos del término mente es muy grande.

1. Planteamiento bdsico de Eccles

Eccles es un cientifico que trata de responder a cuestiones filoséficas
con unas motivaciones de fondo que lo hacen muy atractivo para quien
admite en la filosoffa un realismo metafisico con rodos sus efectos. Este
realismo se hace mds importante cuando se trata el rema del hombre,

pues de sus conclusiones derivan consecuencias importantes para otros
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campos del saber, sea gnoseoldgico, psicolégico, ético e incluso de la
visién del cosmos, pues es imposible reflexionar sobre el hombre sin
contar con aquellas realidades que lo rodean. Ademds, las condiciones
actuales de la sociedad, en las cuales la moral publica y privada
manifiestan muchas deficiencias, se convierten en el fesr mds claro de la
necesidad de no separar los diferentes momentos, €tico, antropolégico y
metafisico, en la reflexién sobre el hombre™.

i : 1 i
ECC]CS s€ c0n31dcra un fCallSEEL pero como realista un poco ingenuo
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seglin la expresién que usa Popper en uno de sus trabajos™. Esto lo

adjudica a que admite como principio dos realidades diversas, la
espiritual y la corporal, que interactiian entre ellas”. Dicha acepracion es
una hipétesis de trabajo que posteriormente tratard de demostrar con
argumentos a su favor. Este modelo cientifico de hipétesis y deduccién lo
considera un principio tomado de la epistemologfa de K. Popper, quien
ha demostrado, segin Eccles, la ineficacia del inductivismo como
mérodo cientifico™.

2. Precisacién del término mente

La palabra mente tiene su raiz en el vocablo latino mens. El vocablo
mens no tiene raiz griega, sino que proviene del sinscrito. Sin embargo,
corresponde al término griego utilizado por Aristételes para referirse a la
parte superior del hombre. En latin se traduce como #ntellectus, intelecto
en espaiiol; el término mente cs el preferido por la literatura anglosajona
para referirse a lo psiquico o a lo espiritual. El diccionario Oxford de latin
reporta una gran variedad de usos distintos de este término. Uno de los
significados de este vocablo es el lugar o el drgano de las actividades
intelectuales. También aparece en expresiones como tener algo en mente,
lo cual es semejante a decir que aquella operacién realizada por el
intelecto permanece en la parte superior del que lo dice: en la mente.
Otros significados son los referidos a la divinidad. Expresiones de este
tipo son por ejemplo: “la Mente divina ha hecho el universo”. Ademis
podemos encontrar el término mente para designar el sentido de algo
manifestado por alguien, como por ¢jemplo cuando se habla de la mente
del legislador y expresiones similares. Es decir, aqui se trata de la
mentalidad o forma de la mente o unidad de un modo de pensar. Este

’ % ol ' . .
Ll][ll'ﬂO SCﬂ[ldO no cs 211 quC nos qusrcmos reterir en gste CSlllle.
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El alma proviene del latin anima, y del griego psique (woye) Este
término significa lo mismo en todas las lenguas: principio de vida. El
diccionario Oxford de latin menciona diferentes usos muy relacionados
entre si. Uno de ellos es para referirse a la parte no sssiteiial del cuerpo.

De modo similar el término espirizu tiene su origen en la palabra
usada para nominar el viento en griego: zvsua , que en latin se fradujo
por spiritus. El uso de su significado es muy similar a la del alma:
principio animador de vida. El espiritu es la parte no corporal de una
persona (separable del cuerpo con la muerte). Otras acepciones en la
literatura se usan referidas a Dios, por ejemplo cuando se dice el espiritu
de Dios para recalcar su influencia invisible. También es usado para cosas
fisicas como el movimiento del aire, que se suponia relacionado con la
vida a causa de la importancia de la respiracién en los vivientes
superiores.

En espafiol la psigue suele relacionarse a menudo con cuestiones
epistemoldgicas y psicoldgicas; el espiritu con el Geist del vocablo alemdn
y el alma a veces con un sentido mds bien religioso. De este modo la
cuestion de cémo se relaciona lo fisico con lo psiquico aparece a veces en
contraste o comparacion con la tradicional relacién alma v cuerpo,
posiblemente por la abundante literatura de la filosofia de la i;nenre que
existe en lengua inglesa (Philosophy of Mind). Estos filésofos prefieren
usar mente a espiritu porque es menos comprometido con cuestiones
metafisicas. Sin embargo, la mayor confusién la han introducido los
materialistas cuando utilizan el término mente para designar una realidad
material como es el sistema nervioso dejando sin distincién clara al
hombre de los animales™.

E\cclcs ha escrito sus obras en polémica con dicha filosofia de la
mente. Ademds, aplica como motivacién de fondo a sus trabajos el
sentido religioso, por lo cual a veces utiliza el vocablo alma™ para referirse
a la realidad no marerial del hombre, todo esto en el contexto de su
modo particular de ver su relacién con el cuerpo”. Otra acepeion que
suele utilizar es el termino yo ", conciencia o auto-conciencia para referirse
a la parte no material del hombre. Tanto en inglés como ¢n espanol los
usos de estos términos coinciden en gran medida.

Para Santo Tomds la mente comprende la parte superior del hombre,

es dcur,‘ su memoria, intelecto v voluntad. Pero muchas veces la utiliza

209




refiriéndose especialmente a la potencia intelectiva y a las operaciones
relacionadas con ella. La mente seria entonces una parte del alma. Sin
embargo, en ocasiones habla indistintamente de una u otra agregando al
alma el adjetivo intelectiva cuando se trata del hombre, sensitva cuando
se refiere a los animales y vegetativa para las plantas. Tomis utiliza el
término mente con mucha libertad, pues considera que la razon, el
entendimiento y la mente son la misma potencia . La razén seria el mismo
entendimiento en accién. El término alma o usa en ocasiones €omo
principio de vida de un cuerpo, por cjemplo cuando dice:

El alma es la misma naturaleza del cuerpo, por la cual se
mueve, y le da el ser natural, y sobre éste tiene sus propias
c)pfmcz'msz

El alma intelectiva realiza operaciones que la especifican de otros
tipos de alma. Estas operaciones son las que realiza la mente, razon o
intelecto. Por ejemplo, un uso donde se ve que la mente v el intelecto se
refieren a lo mismo es el siguiente:

El mismo principio intelectual, que se llama mente o intelecto,
tiene aperafiorm por si, que no comunica al cuerpo. Nada pwde

gt ; : 36
()pemrpﬂr 1 mismo st no s SM!?JIHE?’M{’

El vocablo espiritu es usado por Tomds segin como explicamos al
principio de esta seccién. A veces significa un tipo de cuerpo sutil, en el
contexto de la antigua fisica. Por ¢jemplo cuando explica la union que
existe entre ¢l alma y el cuerpo hace referencia al espiricu como un
cuerpo aéreo no mezclado.

(...) el alma se une al cuerpo de dos maneras. Un modo es
como forma, y ast el espiritu (que es un cuerpo constituido de aire)
w0 es un estado medio entre el alma 'y un cuerpo rervesire mixto,

sino que se une al alma inmediatamente’

Otros usos de la palabra espirifu aparecen en el tratado de la
Santisima Trinidad con un sentido mis estrictamente espiritual. Un
cjemplo es la cuestion referente al nombre propio del Espiritu Santo,
donde podemos ver la relacién que existe entre aire y espiritu, cOMO

explicamos antes.

. () en las cosas corpdreas la palabra espivitu parece indicar
cterto impulso y mocidn. De hecho, al aire espirado y al viento los
PR - =

llamamos espirieu.

En otro lugar de la misma cuestién subraya el significado de espiritu
com a realid: aterl Bl 2 :

0 una 1cahfhd no material, en este caso referida a Dios, quien es una
sustancia no evidente a los sentidos:

i - Porgw con el nombre espiritu se indica la inmaterialidad
e la sustancia diving; pues el aliento corpdreo es in visible teniendo

m al: / '
Zy poco de mz.ztfrm[, de ahi que este nombre lo atribuyamos a
todas las sustancias inmateriales e invisibles.” -

3. El cerebro

Estan?os de acuerdo con nuestro autor en la no necesidad de tener
que estudiar toda la neurofisiologia para hacer filosoffa sobre estos tem:
Asi lo explica él: o

| Como se puede comprender en los capitulos 4 a 10 de este
libro, no. es necesario para los neuroftldsofos estudiar toda la
;Ifwyr.oczemz'a, lo cual seria una tarea espantosa (...). Por eso al
inicio de este capitulo he reportado algunas nociones fundamentales
sobre la sinapsis, que representa la unidad furzd‘{zmmm/ de la
zzcr.z'm'dad cerebral. Las secciones mds diﬁ'cz'/es sobre los aspectos de
ﬁfzm cudntica ban sido reportados en caracteres mds pequenios y
pueden ser utilizados como referencia bz’b[iagmﬁm. " h

P?r- esta razdn hemos puesto buena atencién a los concepros
Seuro isiolégicos y anatémicos que son necesarios para entender el
esarrollo de sus reflexiones y conclusiones que hace sobre la mente

humana. Por eso también hace una exhortacién a tomar en cuenta la

neurociencia en las reflexiones filoséficas sobre la mente humana, asi lo
expresa:

Los fildsofos deberian construir sus  filosofias sobre la
comprensidn cientifica del cerebro.”

Pero en el mundo de algunos filésofos y cientificos que tocan
Cuesn.oneswﬁloséﬁcas no sucede asi, al menos en los autores que Eccles ha
e'f;rudlado ". Un ejemplo de esto es la sugerencia que hace a Hodgson
cientifico que ha escrito un libro sobre la mente humana: T




En la dltima sesion de su libro, sobre los fines de la vida,
respeto la investigacion de Hodgson dedicada a la verdad y a los
valores, pero deberia haber dedicado mds tiempo al cerebro, que ha
sido increiblemente descuidado por los materialistas, que del punto
de vista intelectual se demuestran bastante indolentes. Espero que
en el fururo Hodgson quiera dedicar al estudio del cerebro al menos

una minima parte del tiempo que Dha dedicado a la fisica
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Comentarios similares dirige a otros cientificos como R. Penrose y
flésofos como |. Searle” por la escasez de espacio dedicado al estudio del

cerebro en sus recientes publicaciones sobre la mente.

V. La relacién mente-cuerpo
1. Introduccion

Este es el tema central de la teoria de Eccles. El propone un
interaccionismo entre la realidad material del hombre y su realidad no
material. Sin embargo, Eccles admite que csta explicacion no s
definitiva, pues se trata de un tema muy dificil de resolver y continua
siendo una cuestién abierta, al menos en cuanto a lo que la racionalidad
humana puede alcanzar con sus fuerzas, sin acudir a una instancia
superior a ella.

Dadas estas dificultades algunos autores piensan que en realidad se
trata de un pseudo-problema. Unos porque la mente se puede reducir a
los eventos neuronales™. Otros porque mente y cuerpo estdn unidos en la
persona humana y no son dos realidades autdnemas . En realidad el
problema es mucho mds complejo, pues antes de Descartes esta cuestion
en realidad no tenia mayor importancia. Pero con la reduccién que hace
Descartes del alma al cogite, surgen problemas para comprender su
relacién con la res extensa. De este modo, en la historia de la filosofia se

ha creado, respecto a la relacién mente-cuerpo, el falso dilema como lo
48 - " # ¥ ¢ %
llama Basti , entre un mMoNIismMo (materialista o idealista) o un dualismo

(interaccionista o hilemérfico).

2. La hipatesis interaccionista

’Para comprender bien la propuesta de Eccles debemos empeza
segiin el orden légico que va desde las macro-estrucruras hasti | r
microestructuras cerebrales. Es decir, partiendo de las cosas mds evid :is
lleggremos hasta la hipétesis de la parte psiquica que carece Ciﬁ cvidcmSS
sensible y fundamenta en la fisica cudntica. Expondremos antes 102n;];
mundm‘de K. f_’opper adoprados por Eccles. Esta teoria es importante
pues la interaccién mente-cerebro se realiza precisamente entre el Mund ’
1 'y el Mundo 2, dando una idea mds global de rodas las e Giihe s
partes de que consta la mente humana. S

Los tres mundos de K. Popper

i Po’ppf:r, part,icndo de la teoria de los tres mundos de Max Plank
e abgro una rteorfa propia. Eccles sigue esta exposicidn de Popper ar';
explicar su teoria interaccionista. El contenido de estos tres mLE)nd i
puede resumir segtin el esquema mostrado en la tabla 1 o

TABLA 1. ESQUEMA DE LOS TRES MUNDOS DE POPPER

Mundo 1 Mundo 2 Mundo 3

Obi _‘ o
. jet?s y estados Estados de conciencia Conocimiento en
(stc ini jetiva s
(b)s (lzflgrgamcos: subjetiva (percepcion sentido objetivo
10ldgicos v itiva, Imaginacio
g 3 sensitiva, imaginacién, | (cultura, teorias, etc.)
artefactos) etc. )

Es una especie de ascenso en los grados de ser aristotélicos, desde el
c?tado de inconsciencia de los cuerpos inertes, pasando por el m\undr}
vivo hasta los seres capaces de percibir sensaciones para finalmente l]cm:r
alos que poseen un yo con sus actos creativos. i
| Ecc‘lcsradopta esta concepcion de la entera realidad para explicar su
interaccionismo. Es decir, hace una correspondencia entre la mcr;[e %
Mundo 2, entre el cerebro y Mundo 1. Una sintesis que describe (.;l

contenl 1enl e
. r'tmdo-y mgmﬂcado de estos tres mundos la podemos leer en la
siguiente cita: |




«El Mundo 1» representa el entero mundo material del
cosmos, sea inorgdnico u orgdnico, que comprende todos los
elementos bioldgicos, comprendido el cerebro humanao, y todos los
objetos hechos por ol hombre. «El Mundo 2» es el mundo de las
experiencias conscientes, es decir de las experiencias de la mente, no
solo de nuestras experiencias pc’)‘i‘f’}?[[ﬁ{lj inmediatas, como la
experiencia visiva, acistica, tictil, el dolor, la ira, la alegria, el
miedo, etc., sino también el mundo de nuestros recuerdos, de la
imaginacion, de los pensamientos, de las acciones que pretendemos
desarrollar y luego, en posicion central, de nuestro yo wnico! como
sujeto de la experiencid. El «Mundo 3» es el mundo de la
creatividad humana y comprende, por ejemplo, los contenidos
objetivos de los pensamientos a la base de las expresiones cientificas,
artisticas y literarias. El Mundo 3 es por eso el mundo de la cultura
en todas sus manifestaciones, segin la definicidn de Popper.”

Tenemos asi contenida toda la realidad posible, tanto subjetiva
como objetiva. Pasamos ahora a la exposicién de la hipdresis

[nteraccionista.

Médulos, dendrones y células piramidales

la estructura anatémica de la relacion mente-cerebro  debe
encontrarse en la neocorteza, pues €s en ella donde la actividad del
cerebro manifiesta las operaciones mds altas de la mente”. Una primera
aproximacién a esta busqueda la podemos vislumbrar en la sigulente
afirmacidn:

(...) e necesario reconocer que MosOITOs SOMOS CAPACES de
ejecutar, con la voluntad, una serie inmensa de movimientos y que
por esto es necesaria una estrategia bastante compleja de seleccion de
neuronas en el drea motora suplementaria, del enorme inventario
de cerca 100 millones de células piramidales, dispuestas quizd en
30.000 médulos (...). Todo aquello que nosotros advertimos es el
modo en el cual iniciar mentalmente el movimiento ﬁrm.fz'z{zdo.”

Sélo habla de la dindmica de las sinapsis cuando se ejecuran
movimientos corporales voluntarios que activan el drea motora
suplementaria. En otro lugar hablard del fenémeno de atencién y su

214

repe 16 ir “orti
p 1."cus1on en las dreas corticales. En esta sede nos centraremos sélo en
el primero.

. La ‘unidad anatomica que FEccles supone como lugar de la
interaccién son las células piramidales. Las células piramidales son l;
parte anatomica mds clara de actividad neuronal. Sin embargo, dacio qu;f
existe una gran cantidad de ellas, trata de establecer unidades que
agrupen un mayor ntimero de células. Estos grupos de células son los
dendrones, que anatémicamente forman una unidad.

} Las columnas o médulos corticales agruparian un determinado
nuimero de.célu!as piramidales”. No se tiene adn un dato cuantimtivoﬁdel
funcionamiento de los médulos corticales. Tampoco estd bien
demostrado que estos médulos formen unidades anatémicas. M4s bien

respondc.?n a ,un arreglo fugcional como lo reportan los manuales de
neurofisiologfa fundamental”,

5 ;54 ’ :
- El nombre dc dendrén” lo tomé de la antigua denominacién que se
aba a las dendritas en el siglo XIX y ahora en desuso

La.relauon entre dendrones y médulos podemos verla en esta
afirmacidn:

Es importante reconocer que, como wunidad anatémica
fundfzmmm! de la corteza cerebral, el dendrén comprende en la
propia region cerca de 200 neuronas. Los médulos son unidades de
transmision definidos por las conexiones cortico-corticales de los
axones de las células piramidales y cada uno contendria cerca de

4000 neuronas, con una dimension de veinte veces superior respecto
a los dendrones. Hay casi 200 dendrones y 10 mddulos por
milimetro cuadrado de corteza cerebral, y casi 40 millones de
dendrones en toda la corteza cerebral” .-

Es decir, cada mddulo contendria aproximadamente 20 dendrones

Estos dendrones serfan activados por los psicones como se explicard mis
adelante.

Los micrositios

| La unidad anatémica estudiada antes estd compuesta a su vez por
millones de pequefios lugares que Eccles llama micrositios. La definicién
la toma del fisico cudntico Henry Margenau. Eccles ve la solucién
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definitiva a la interaccion mente-cerebro en la teoria que lanzaba este

fisico en su libro de 1984. De esta obra de Margenau recoge el parrafo
sigulente:

La mente puede ser considerada un campo en el comiin sentido
fisico del sermino. Pero se trata de un campo no material; la
analogia mds similar es quizd un campo de prob:zbz'[idad. Este no
puede ser comparado a los mis simples campos no materiales que
requieren la presencia de materia (flujo hidrodindmico o acistico)
[...] Ni tal campo debe ocuparse necesariamente una posicion en el
espacio. Estando a la presente demostracidn, no se trata de un
campo de energia en el sentido fisico del término, como también no
es indispensable que éste deba contener energia para explicar todos

los fendmenos conocidos en los cuales Iz mente interactiia con el

cerebro. (Margenau [1984], p. 97)"

Margenau lanzaba la hipétesis de la presencia de micrositios en los

cuales actuarfa la mente no material sobre el sistema nervioso. Eccles

identifica estos micrositios con los reticulos vesiculares presindpticos. Ahi
es donde los eventos no materiales actuarian, no activando la dindmica

de las sinapsis directamente, sino por medio de la probabilidad de una
emisién vesicular que se desencadena por medio de un impulso
presiniptico de voltaje, el llamado potencia} de accidn.

El impulso iniciado por la mente tendria lugar sobre los reticulos

vesiculares presin:ipticos paracristalinos. Para obtener detalladamente la

dindmica de los potenciales sindpticos realiza un andlisis de
fluctuaciones de potencialcs exciratorios postsinapricos (PEPS). Con
este andlisis es posible obtener un histograma ajustado a una ecuacion
tedrica de Poisson (binomial). De la cual concluye que existe una amplia
gradacién de intermitencia, por ejcmplo de 0.5 a 0.05 en cada botoén
sindptico. Sumando todos los PEPS con sus probabilidades asociadas de
emisién cudntica es siempre menora uno para una fibra singular.

De este experimento realizado a través de movimientos voluntarios

encuentra la naturaleza cudntica de los potenciales de excitacion

existentes en las fibras nerviosas.
Esta hipétesis de los micrositios le parece a Eccles atin poco clara. Sin
embargo ella ofrece un desafio (nico a la neurobiologia molecular como

. . . . - -2 5K
un intento original que explica la interaccién mente-cerebro .
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La hipéeesi erositl
& potlt‘:sls de los wmicrositios también la llama hipéresis
raestructur: i I
tural pues en las sinapsis encuentra esta caracteristica de

funcionami ilfsti ]
arfncfnto probabilistica mds alld de las estrucruras bioldgi
electroquimica juntas. ke

Los psicones, unidades mentales

5 i ; el cerebrq es una mdquina de complejidad e ingeniosidad
mitada y en regiones particulares, en condiciones adecuadas, estd

abierta a la interaccion con el Mundo 2, el mundo de |
experienci ' - ’ ik
p c1d consciente.

ormente IHIC { { € € I (@] ((1
I P p

S

El Mundo 2 materl '
N ] 2 no material de psicones seria de naturaleza
crogranuls ad: { o
granular. Cada micrograno tendria un tipo diverso, segiin la
experiencia mental que sea evocada en el cerebro”. Estos ’ iL'
STy e . Estos podrian ser
pos distintos, cada uno interac
\ . i ads interactuando con el
corresp in S pst I L
1 I 0nd@1te dendrin”. Los psicones noconstituyen las vias perceptivas
a las g Ads bie o ; l
experiencias. Mds bien son la experiencia en su unidad y

diversidad®.
La fisica cudntica

» h.sta 111[tr;1ccién es posible modelarla segiin la teoria de la fisic:
;u;ln[lca. (,’on esta teoria, qucda evidenciado (L]UC la ley de COII&C‘;'V'IC}GI?
e la. energia, C.Il particular la primera ley de la rcrmodi’n(imic(l no ;uéde
ser ’\"1olada debido a la naturaleza cudntica de los botones sind ;tiw}'M L
razén es que desde ¢l punto de vista de la fisica clasica, cs\ hosiklilc ca‘:u.di 1:
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el cerebro a nivel estructural, sin violar sus leyes, pero esta teoria clerra la
posibilidad logica de que actie otra realidad en el t_:crebro: La mente.
Pero esta aplicacién queda invalidada una vez que 2 nivel uitr_ae‘st‘ructural
existe un comportamiento cudntico”. Asi, supera@ol el pr’CJU-IQO de l‘a
termodindmica, desde el punto de vista de la teorf‘a fisica cuantlcaéfc* dej
espacio con necesidad légica, a la accién no material en el cerebro .

V1. Localizacion, tcmporalidad y origen de la mente humana

3. Localizacién

Dada la naturaleza no material de la mente como la cntienc-ic Eccle-s,
debemos considerar absurda esta pregunta en términos fisicos. Slll‘l
embargo, dada la teoria interaccionista de nuestro autor, con} frecuencia
hace referencia a las zonas del cerebro en las cuales actuarfa la mente
autoconciente.

Podemos apreciar estas cualidades cuando escuchamos con
atencion una milsica o examinamos un bello cuadro o gozamos de
Ia belleza de la naturaleza. Esta experiencia trascendente evocada
por ¢l cerebro, por medio de la atencidn representa la base de
nuestro cardcter 'y de nuestra personalidad, Nuesrrq yo ha
aprendido perfectamente  como «ugar»  con c'u.:z!quzer pcz}rte
seleccionada de nuestra neocorteza, es un juego psicén-dendrén.
Naturalmente no conocemos algin elemento anatémico de este

68
didlogo entre yo y cerebro.

Esto quiere decir que el yo acruaria en los d.endroncq:s medi?mc
pequefias unidades psiquicas nominadas por Ec.tclc:s psicones. El dendrin cs
un elemento anatdémico ﬁjo como se cxphcé szcs. Esto se pucde
interpretar de dos maneras; una seria la dc:pcqzndencm de Ilos dendronfs
para poder realizar las actividades que refiere Eccles en el citado texto. La
otra interpretacion posible es que la mente no puede IOCE-llllall"SC
anatdmicamente y por tanto no se puede hablar dc una localizacion
fisica. Hasta aqui todo concuerda con la inmgtenalidad .c%e la mt:ntt:l
defendida por Eccles. Pero deja espacio para una interpretacion en la cual
un elemento como son los dendrones serian los lugares donde la mc:ntle
actuaria, cosa que €s ficilmente reconducible a la .n{.:ces@ad de la materia
para poder pensar. No serfa extrafio a la espiritualidad dcl yo este
fenémeno descrito al nivel de las dendritas, pues se trata también de una
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actividad en la cual intervienen los sentidos hasta llegar a la apreciacion
trascendente de la belleza, como lo refiere Eccles. En este sentido, se
puede hablar de participacion de la materia orgdnica en los actos de la
mente sin problemas para una visién adecuada de la percepcién humana.

Los médulos son una agrupacién de dendrones como explicamos
anteriormente. Estos los sitda en una zona especifica del cerebro, la cual
estd en el hemisferio dominante (izquierdo). Las razones que lo llevan a
esta localizacidn se pueden sintetizar en dos. Una es que en esa zona se
encuentran las células que intervienen en el lenguaje, el cual es la
expresion mds alta que manifiesta la naturaleza humana y lo pone en una
situacién muy superior a la comunicacidn que los animales son capaces
de realizar. No discute que cosa sea primero, si el lenguaje o ¢
pensamiento, mds bien busca una evidencia que aumente el poder
explicativo de la hipdtesis interaccionista.

La otra evidencia experimental es el resultado encontrado en
pacientes con conmisurotomia”.

Después de la intervencion de conmisurotomia la mente auto-
consciente estd en conexion solo con el benzi;ﬁrio dominante y se ha
propuesto que el drea de unidn sea ulteriormente limitada a las
dreds /ingiéz’srims en el sentido mids amp/ia, a las sensitivas
palz'moda[f's, en przrtz'mf{zr al lobo prefmnm[ y a las dreas ideativas,
por medio de las cuales la mente auto-consciente comunica en
ﬁ?rmas no-verbales, por ejemplo imdgenes o sonidos musicales. a

Concibe de este modo la localizacién de la mente en interaccidn con
una zona particular del cerebro. Pero no se trata de la localizacién de la
mente en si, de la cual dice que en linea de principio no se puede
responder a esta pregunta. Serfa mds bien de la manifestacién de la mente
en determinadas partes del cerebro. Ya que explica que no tiene ningtin
sentido preguntarse donde estdn localizados los sentimientos de amor, de
odio, de alegria o valores como la verdad, la bondad y la belleza”. Vemos
en esta ultima afirmacién gran cercanfa con Aristételes en cuanto que
considera la mente como separada, aunque el modo en que se realiza la
unién serd diferente. Es decir, la comunicacién de formas no verbales
entre la mente y el cerebro lo considera interactivo y no formal como es
el caso de la teorfa cldsica aristotélico-tomista.




Esta hipétesis de la localizacién de la mente en relacién al cuerpo
encuentra algunas dificultades no solamente desde la unidad sustancial
de la persona, sino también dentro de las evidencias experimentales en
neurologfa. Una de estas es la transferencia de la zona de lenguaje al lado
derecho cuando un nifio sufre un dafo en el hemisferio izquierdo. Esto
se debe a la plasticidad que muestra la neocorteza durante los afos de
aprendizaje. Sin embargo, esta dificultad la considera de poca
importancia porque en todo caso es una situacién anormal, ddndole
mayor importancia a las evidencias de la conmisurotomia que

interrumpe la comunicacién con el Mundo 2 una vez realizada™. No

obstante, debemos decir que se pierde la capacidad lingtifstica pero la
mente en sentido estricto permanece en el ser humano mientras este se
encuentre con vida. Pero esto nos llevarfa mds alld de lo que queremos

exponer en esta secclion.

2. Temporalidad

Eccles considera que existen evidencias en las cuales el sistema
nervioso muestra una temporalidad, una especie de desfasamiento entre
los actos mentales y los corporales. De este modo atribuye a la mente una
propiedad temporal aunque no espacial.

Esta temporalidad la explica en referencia a los experimentos del
neurofisiologo Libet sobre la anticipacién. Este fenémeno consiste en la
aparicién de un potencial eléctrico de preparacion en la corteza cerebral,
aproximadamente medio segundo antes de iniciar el movimiento o
realizar una operacién tactil”. Dicho potencial es posible detecrarlo
mediante un eclectroencefalograma (EEG), en coordenadas voltaje-
tiempo. Para detectarlo, se conectan en la cabeza de una persona los
sensores que captan ondas eléctricas. Estos a su vez envian la informacion
hasta un graficador que traduce dichos impulsos en senales gréficas.
Antes de empezar el movimiento o sentir algo con el tacto, es posible
detectar con los sensores un voltaje eléctrico generado en la corteza
cerebral”.

De este modo la temporalidad la asigna al Mundo 27, en el cual
entran también actos relacionados con los sentimientos y no puramente
del pensamiento abstracto. En este caso seria acertado considerar una
temporalidad del Mundo 2, pero al estar dentro de este Mundo 2
también el pensamiento abstracto, da ficilmente lugar a equivocos. En
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otras palabras, la distincién entre la parte intelectual, incluida en el
Mundo 2 y las potencias que se relacionan directamente con el intelecto
y tienen una base neuronal mds clara, como son la memoria v la
imaginacion, también incluidas en el Mundo 2 dan lugar a ‘esta
confusién. Es decir, lo temporal es el fenémeno que comienza desde las
zonas motoras de la corteza cerebral con todos las demds partes que
median hasta llegar a la respuesta final del movimiento querido. No
pertenece esta temporalidad a la mente en si, sélo en sentido impropio,
cuando se hablan de las acciones realizadas por los sentidos que se
comunican con Ja mente.

De hecho, cuando hace una reflexién mds profunda de sus
investigaciones percibe un grandc misterio en la mente del hombre. Esto
lo lleva a la conviccidén de la creacién del alma por parte de Dios”. Este
sustrato personal con el que contamos cada ser humano, lo considera
incorruptible, eterno, creado por Dios. Nuestra existencia como un yo
dnico adquiere un gran significado teoldgico inestimable, pues ella
refuerza tenazmente nuestra creencia en un alma humana y en su
mi]agroso origen en una creacién divina; un reconocimiento nofsélo del
Dios trascendente, el creador del cosmos, el Dios en el cual creia

Einstein, sino también del Dios inmanente al cual debemos nuestra
. . 77 ; )
existendia..

Se eleva asi hasta la trascendencia divina que afirma sin vacilaciones.
Por tanto, globalmente debemos considerar como uno que reconoce esta

no temporalidad de la mente humana al menos después de la vida
corporal.

3. Origen

Se pueden distinguir en Eccles dos tipos de respuesta a esta cuestion.
Por un lado argumenta a partir de lo que el llama la hipdtesis
filogenética, es decir, desde el punto de vista cientifico, refiriéndose sobre
todo a la teoria de la evolucion. Este tema es muy amplio para ser tratado
con detalle en esta sede, por lo tanto trataremos de exponer sélo lo mis
esencial de las hipétesis sostenidas por nuestro autor”. También acude a
explicaciones que podriamos llamar motivaciones de fondo, es decir,
aquellas que no proceden de la argumentacién cientifica experimental,
sino que pertenecen a una racionalidad propia del conocimiento
espontdneo. Veamos ahora una y otra explicacion.
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Argumentacién basada en la ciencia positiva

Las investigaciones realizadas por Eccles sobre la evolucién dcﬂ
cerebro le han llevado a plantear la hipéresis de un origen filogenético
de la conciencia. Asi lo explica él mismo:

(...) La hipdtesis es que, en la evolucidn de los mamiferos, los
dendrones hayan evolucionado por una integracidn mds vilida de
la creciente complejidad de los impulsos sensitivos aferentes. Estos
dendrones evolucionados posetan la capacidad de interaccion con los
psicones gue nactan, y asi han dado origen al m?ondo mental y han
ofrecido al mamifero las experiencias conscientes.

En la exposicion de esta hipdtesis aparecen dos concepros
fundamentales: los dendrones y los psicones. No explica como nacfan esos

psicones, sUpone que «aparecen» cuando la unidad anatémica del cerebro

denominada dendrén, al cual le corresponde un psicon, ha evolucionado
lo suficiente para que entren en interaccién. La principal evidencia
aducida es el crecimiento en la complejidad de los impulsos aferentes de
la zona sensitiva del cerebro. Es decir, se tendria una evolucién armonica
entre lo corporal y lo mental a medida que la especie human‘a iba
prcpar;mdo su aparicion. Admite en este proceso evolutivo un misterto
que no es posible explicar del todo".

Desde el punto de vista epistemologico, deja ver una gran cercania
con K. Popper, es decir, para ¢l la ciencia debe proceder a baS‘e de
hipdtesis audaces que sean capaces de dar explicaciones de efectos
conocidos. Esto no signiﬂca aceptar esta hipdtesis como una verdad
definitiva, al menos mientras no llegue otra que la sustituya. Estamos de
acuerdo con Popper en este aspecto y por consiguiente con el modo de
formular las hipétesis que hace Eccles. Esta conviccion nace del hecho
que el intelecto humano se une necesariamente a la verdad una vez que
este se da cuenta de ella. Pero también se puede unir a un juicio falso por
ignorancia de la cuestion. En este caso, la hipdresis es atractiva e
interesante, no solo por la explicita acepracion de una realidad no
material que apareceria cn el proceso de evolucién, lo cual por otro lado,
seglin NUEStro modo de ver, es la parte mds obscura y atn por resolver.
Veamos algunas razones por la cual dicha teoria resulta sugerente:

Esta hipétesis sobre el origen filogenético de la conciencia s
presenta interesante [mj() cuatro puntos de vista ]Jm.'c"ip(r/af.‘ (1) se
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trata de una hipétesis sobre una base newroanatomica; (2) estd en
acuerdo con la evolucion bioldgica; (3) toca las estructuras mids
evolucionadas de la corteza cerebral, com sus mecanismos
ultraestructurales de accion, y (4) se funda sobre principios de la
fisica cudntica. =
La base neuroanatémica son los dendrones. Estos dendrones
alcanzarfan por seleccion natural, de acuerdo con la evolucion bioldgica
una ventaja ﬁ]ogené[ica como s¢ cxplico antes. Pero esto sélo se pucdc
explicar a nivel ultraestructural. Es decir, en las sinapsis, que es donde se
lleva a cabo el fendmeno de exocitosis durante los impulsos nerviosos. A
nivel estructural es posible explicar los fenémenos que suceden en el
cerebro segin las leyes de la fisica cldsica, pero es irrelevante para el
problema mente-cerebro. Por tanto, acude a la fisica cudntica para
fundamentar esa relacién que se llevaria a cabo a nivel uleraescructural ™.

Todo el interés hasta este momento lo basa en razones de tipo
cientifico. Acepra la teoria de la evolucidn, al menos en los aspectos que
poseen un poder explicativo, es decir, la aparicién de nuevas cspeciﬁs a
partir de otras por seleccion natural. No obstante, sigue buscando una
mayor certeza a través de la neurofisiologia descubriendo una mayor
complejidad en el cerebro a medida que la perfeccion de los animales va
en aumento. Los mamiferos en vias de evolucidn tendrian una ventaja
filogenética sobre los reptiles, los cuales ain no tienen desarrollada la
neocorteza cerebral lo suficiente para aprovechar las experiencias globales
que activarian los mecanismos inconscientes hacfa un desarrollo superior:

En la evolucion darwiniana, la conciencia habria hecho su
aparicion hace casi 200 millones de afios, en relacion a la corteza
cerebral primitiva de los mamiferos en via de evolucion. Ella
ofrffen’rl experiencias g[o/m/es de un mundo circunstante, para
orientar el comportamiento mds alld de aque//o que afrefm los
mecanismos inconscientes de accion de las dreas corticales sensitivas
en si. De este modo, las experiencias conscientes ofrecerian a los
mamiferos una ventaja filogenética sobre los reptiles a los cuales les
fafta una neocorteza en condiciones de oﬁecer una conciencia.”

Unida a estas evidencias aportadas por la evolucion y la
neurofisiologfa afiade también razones extraidas de la fisica cudnrica. Es
decir, a medida que el cerebro evoluciona, la probabilidad de exocitosis




en las uniones sinapticas disminuye. Esto manifiesta que hay un paso de
una mayor determinacion, como sucede en los animales, a una
indeterminacién como sucede en el hombre, el cual se mueve en un
rango preciso de probabilidades de exocitosis. Si la probabilidad de
exocitosis hubiese sido igual a uno, no hubiera sido posible concluir que
en el funcionamiento del cerebro existen indeterminaciones capaces de
ser explicadas por la fisica cudntica' .

Todo esto va haciendo su hipdtesis mds verosimil. Sin embargo se
mantiene siempre a ese nivel de argumentacion. La novedad que trata de
ofrecer Eccles respecto a la teoria darwiniana original es el estudio del
comportamiento del cerebro como organo relacionado con realidades
suprasensibles. Es decir, dependiente de los psicones, lo cual lo propone
fundamentindolo con la teorfa cudntica. Intenta hacer una articulacién
entre estas teorfas cientificas que cuentan actualmente con gran
aceptacion, pero lo cierto es que todo se maneja a un nivel hipotético.

El mismo Eccles admite que esta hipdresis sobre el origen de la
conciencia no se encuentra al mdximo nivel, propio del Homo sapiens
sapiens. Es decir, que aln no demuestra la auto-conciencia que constituye
la experiencia tinica de cada yo humano' . Esta hipotesis tiene un mayor
poder explicativo en el origen de los mamiferos superiores. Por tanto, se
trata de una explicacion posible, quizd mds convincente que aquellas que
niegan una intervencion divina en la creacién del espiritu humano, pero
creemos que no hace falta, siguiendo el rigor cientifico propio de las
ciencias expcrimcmales, afirmar o negar la intervencidén de Dios. No
obstante, es importante considerarlo como eleccién metodoldgica que
motive el fondo de la investigacién como explicamos en la introduccion,
de tal modo que esta ciencia pueda acercarse a las 4reas de sentido del

sabcr.

Argumentacion basada en la experiencia de la unidad del yo

Eccles piensa que el alma humana es fruto de la creacién divina. Se
parte de la base de que somos sujetos de experiencia tnica, Dicha
experiencia se unifica en el yo personal, de modo misterioso para la
neurociencia.

Los materialistas no logran dar una explicacion de la unidad de
nuestra experiencia. Suelen atribuirla a la unidad genética o genoma
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unico existente en cada ser humano. Pero existen evidencias que
demuestran lo contrario. Una de ellas es el fenémeno de «interferencia en
el des%irrgllo» definido por Waddington®™. Esta interferencia consiste en
la variacién que muestra el desarrollo del fenotipo del cerebro que es
bastante enigmdtico. Por ejemplo, en unos gemelos con idéntico
genoma, muestran un desarrollo del fenotipo del cerebro diferente. La
causa que generalmente se aduce a esto es la diversidad de experiencias
CllJlC rcci.be cada uno a lo largo de su vida, conburando su yo dnico. Pero
aun es }nsuﬂcicme, pues por muy bruscos que sean los cambios, el yo
sigue siendo el mismo, incluso evocando recuerdos que pe;sisn)f/n
continuamente en la memoria desde el primer afio de edad”. Esto lleva a
pensar la insuficiencia de la base materialista para afirmar la unidad del yo

en el genoma, y en la recepcién de experiencias que recibe cada persona
del ambiente. Por esta razén:

(...) no es posible otra explicacion; ni la unidad genética, con
su loteria  fantdsticamente imposible, ni la diferenciacion
ambiental, que no determinan la unidad de un individuo, sino
simplemente la modifican.” |

L-os argumentos cientificos que hacen pensar a Eccles que la
experiencia del yo es unica arrancan de las obras escritas por el fisico
norteamericano H. Stapp. Este realizé un trabajo donde sintetiza la
teorfa del psicologo William James y el fisico W. Heisenberg, Dichas
obras = titulan: Quantum Propearties and the Brain-Mind Connections
(1991)" y Mind, Matter, and Quantum Mechanics (1993)”. Encuentra en
ellas las razones que lo llevan a fundamentar el origen de la mente
bumana en la creacién divina, pues las teorias mzlrcri:xlistas le parecen
insuficientes como vimos antes.

Li afirmacién de la unidad del yo habia sido considerada por W.
:Tames en su obra Prz'm‘z'p/ex af P;yc/m[agy, utilizando técnicas de
1nFrospeccién. James entendié que este método introspectivo es dificil y
fallblle. Ademds, aparentemente entendié que no era posible explicar la
relacidn entre la conciencia y el cerebro por medio de la fisica cldsica”.

En lconcluslon, la necesidad de admitir la creacién divina la deriva de
las consideraciones hechas anteriormente.

(...) me veo obligado a atribuir la unidad del yo 0 alma a una
creacion espiritual sobrenatural (..). Es la certeza del niicleo




interior de la individualidad tinica que tiene necesidad de una

iz - 95
«Creacion divinar

En resumen, admite la creacién divina del alma humana, y en l(:leéto
modo asegura una conviccién que no es fruto solan?emc: de los resultados
cientificos que gracias a sus investigacTones ha podido
sentido condividimos lo que Artigas dice al respecto:

La aftrmacion de las dimensiones espzrzrua[e.s de la pzrso;a no
depende del origen de su organismo. El organismo de ch:z Zm;’ﬁ;
persona procede de una sola célula que, a su vez, procede de I
union de un espermfzrozaz'de y un doulo; este /velcho es seguro,b jperol
de ahi no puede extraerse ninguna consecuencid, i ﬁwan; e m!
contraria, acerca de la espiritualidad humana. Lo mismo vale en e
caso de las teorias evolucionistas fz'enrz:’ﬁm que, por .prmzp;f:;ﬁno
pueden llegar a las cuestiones que se refieren a la espiritualidad.

conseguir. En este

Eccles suministra nuevas luces en la cuestion del origen del cu[e)rpg,

ero las dificultades para explicar el origen del alma prevaleccn.’ .e’ur

que ¢l alma ha emergido de la materia por medio de psicmzes.que;cmalta
dendrones nos parece una hipéresis audaz pero ain lejos de una

demostracidn clerta.

V1. Sintesis conclusiva

Las evidencias aducidas por Eccles en la defensa de su tesis dualista

' srime - los actos
interaccionista estan enfocadas sobre todo en el experimento de

encias cientificas dan a conocer la evocacion de
volumarios EStﬂS SXPCTICI]CI‘&S ClCl’ltlﬂC'&& aan a conocer 1:1 €vocCdc

actividades neuronales en dercrminadas. zonas de la HCOCOHCT?.,-l:)tl:z:_
actividad posee una naturaleza indeterminada dcsc§ el p.u‘mo 1((1 \-1;5 ;bm
la fisica. Tal indeterminacién detectada en los n.ncrosma?s de ‘QLF :

ementos mentales llamados psicones. Estos actuarian

seria causada por el : ~ oy
. L lidad cuvo efecto es poslblt

por !’ﬂCdiO d€ un campo dC pl’Ub;lbl

lente . : -nciales
cuantificar  por medio del comportamiento de los potencia

postsin:ipticos.

onje apertura de
La dualidad mente-cerebro le lleva a conjerurar la apertura

i en la zon: ra que
médulos corticales interactuando con el Mundo 2 en la zona motora g

' io de las fibras eferentes que van
envia los impulsos eléctricos por medio de las fibras eterentes q
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hacia los musculos. Hace un andlisis detallado del tendmeno  de
exocitosis a nivel sindptico para demostrar que la ley de conservacion de
la energfa no queda violada cuando los madulos o columnas corticales
interactian con el Mundo 2.

También da otras razones a favor del interaccionismo. 1al es por
ejemplo, ¢l fenémeno de anticipacién, para explicar el ticmpo entre el
desco de moverse y ¢l movimiento efectuado de hecho. Respecto al
experimento de atencién sigue el mismo andlisis a nivel MICroscopico
identificando la zona del hemisferio dominante como ¢l lugar dond
llevaria a cabo la interaccién con el Mundo 2.

L

De este modo, nos muestra Eccles la existencia de actividades
superiores del ser humano en las zonas de la corteza cerebral. Esto nos

amplia el horizonte de la expertencia comun de los actos humanos mas
altos.

Es cierto que Eccles admite la trascendencia de la mente humana
segin la hipérc‘sis interaccionisia, que nosotros juzgamas insuficiente. No
obstante, nos pone en camino de entrar en didlogo con las modernas
ciencias cognitivas, las cuales adolecen de una base ontoldgica madura,
como la que ha desarrollado el tomismo-aristotelismo.

En nuestra opinién, la teorfa de Eccles abre el campo de la
experiencia para buscar explicaciones cientificas acerca de la mente
humana. Sus resultados alcanzan un grado de certeza muy alto en este
nivel tipico de la ciencia experimental. Es decir, en el nivel predicamental
segdn la terminologfa aristotélica. Sin embargo, es menos completa en
cuanto que los aspectos trascendentales, como es ¢l caso de |a mente
humana considerada en si misma, son de menor valor. No obstante,

pensamos que esto no quita valor a las conclusiones que alcanza su teorfa
sobre la mente.

Si bien Eccles se considera fildsofo, pues toca cuestiones que van
mds alld de la clencia, debemos decir que sus reflexiones tienen una
enorme dependencia de la neurociencia. Esto se nota sobre todo en la
peculiaridad de sus razonamientos, es decir, a las cuestiones mis radicales
suele contestar con la conviccién de que aquello es un misterio, dejando
ver que las explicaciones aportadas por la ciencia experimental dejan ain
abiertas muchas preguntas, que solo pueden ser contestadas por otro tipo
de racionalidad que no restrinja la realidad a un determinado aspecto,

A




como sucede con las ciencias particulares. Esta actitud de apertura al
misterio nos parece mas honesta que negar en nombre de la ciencia,
como hacen las corrientes materialistas, una realidad como es la mente
humana con sus caracteristicas peculiares, que no puede ser demostrada
por ella.

Fccles muestra una notable motivacién de fondo en su labor
intelectual: la fe religiosa. Creemos que son mds 1mportantes las
motivaciones implicitas utilizadas por Eccles en sus investigaciones que
las conjeturas y conclusiones a las que llega. Es decir, presupone una
existencia de una realidad espiritual que defiende desde la ciencia
neurofisioldgica como algo no contradictorio con su método y sus
conclusiones. De este modo debemos decir con Eccles que negar el
espiritu’es ante todo una posicién ideoldgica mds que cientifica.
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1 I = Ui i ” i
S Tho 1o 360 al resps “(..) Nam nomen Spiritus, a0 rebus corporeis. impulsionem
quandam et motionem significare videtur. nam flatum et ventum sprritum nominamus.”
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substantiae, spiritus enim corporeus invisibilis est, et parum habet de materia; unde omnibus
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4 cfr. ECCLES,J.C..L%oe il suo cervello, Armando, Roma 1981, vol, 2. p.281.
4 por ejemplo en ECCLES. J. C., Come l'io..., op. cit.. dedica ¢! cap. 3 para analizar los
puntos de vista de autores como por ejemplo: Changeux, Cricke ¢ Koch, Dennett, Edelman.
Searle. Sperry, Hodgson, Penrose y Stapp.

# BCCLES. J. C., Come l'io..., op. cit., secc. 3.6.

4 pENROSE, R.. The Emperor’s New Mind: Concerning Compulers, Minds, and the Laws of
Physics, Oxford University Press. Oxford 1989. (trad. it. di L. Sosio. La mente nuova
dell ‘imperatore. Rizzoli. Milano 1992).

45 GEARLE. J. R., The Rediscovery of the Mind, MIT Press, Cambridge MA 1992.

¥ posicion tipica de la teoria materialista de la identidad de Feigl a la cual trata Eccles de
contestar con el interGeeionismo dualista. Cfr. ECCLES, 1. C.. Come {'io.... op. cit., secc.
134

47 Asi lo considera, entre Otros; ARTIGAS, M.. La inteligibilidad de la naturaleza, EUNSA,
Pamplona 1994, pp. 462-463: ~Pero ¢l dinamismo de la persona e3 unitario v. por tanto. cl
problema de la interaccion entre lo espiritual ¥ lo material responde a un planteamiento
equivocado. En efecto, supone de algin modo que en la persona humana existen dos
realidades diferentes que interactian de modo exterior, lo cual no corresponde a la realidad.

38 BASTI, G.. Il rapporto menie-corpo nella filosofia e nella scienza. ESD, Bologna 1991
capitulo 2. pp. 23-61.

# ECCLES, J. C., Come ['ia..., op. cit.. SECC. (i

U Cfr. Ibidem, secc. 6.1

S' [bidem, p. 110

2 Cf. ECCLES, J. C. & POPPER, K. Lo e ..op. cil.. Pp- 202-298 y pp. 443-449.

$Cfr. NOBACK CH. & DEMAREST R.. Sistema nervioso humano. Fundamentos de
neurobiologia, McGraw-| [ill. Mexico 1975, p. 343 ~Cada columna d¢ neuronas
clectrofisiologicamente definida, pucde ser considerada como el Gltimo clemento de la
parcelacion o division cortical, Las columnas no son solo simples arreglos geométricos, sino
que constituyen complejos  cclulares Y de circuitos neuronales mas funcional que
anatémicamente aparentes: difieren en tamao, y aunque una columna individual puede tener
una definicion fisiologica muy clara, cn sentido anatémico generalmente se traslapa o imbrica
con otras columnas.”

s una palabra gricga que significa arbol.

S ECCLES, 1. C., Come Lio.., op. cit..p- 129

% Cfr. [bidem. secc. 5.2

S Cfr. Ihidem, scec. 4.4.

¥ Cr. Ihidem, sece. 5.5.

9 Cfr. Ibidem. secc. 1.2

0 pEELES. 1 C. & POPPER, K. Lo e. op cit, p. 282.

234

e s

" ECCLES. 1. C.. Come l'io
* Cfr. Ibidem. p. 147.

** Cfr. Ibidem. sece. 6.1,

v 0P, EifyReRe, 102,

™ Cfr. Ibidem. secc. 8.7,

3 Cfr. Ibidem. secc. 4.4,

* Cfr. Ibiden sece. 4.7,

" Cfr. Ibidem secc. 3.12.

:s) ECCLES. J. C.. Come l'io..., op. cit.. p. 207.

La conmisurotomia consiste ¢n la particion de los hemisferios

unidos por el cuerpo calloso para con?mlar forri(:slZ:ul:‘;:]:;c'Lcr;;?lt:[:;}z;\.o['-r‘I};*i[:c‘fl[:w(];hd01 CC(;Cbm

g sia. E servado en

estos pacientes es una especie de conciencia ai
- pem’br ; . na especie de conciencia aislada. diversa de la normal donde el enfe
percibir los objetos pero no puede nombrarlos P

70 ~

. ?CLLES_ 1€, & POPPER. K., L'o:8..0p. 8t i 435
Clr. lbidem, pp. 455-456.

= Cfr. Ibidem, p. 452.

" Cfr. ECCLES. ). €. Comg e, op. &t p. 170

M .
Clt: ECCLES: 1'G & iRk L ‘

o .C. & POPPER. K., L'ioe ...op. cit.. p. 316-320.
Ctr. [bidem. p. 456.

" Cfr. seccidn 0.0,

" ECCLES. I. C.. Come l'io..., op. cit.. p. 212,
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79
La filogénesi iogénesis I ' ‘
.. Ilc\g;?;g:mo bu;gcmsns .Ia p,mp.uso por primera vez Ernst Haeckel. También se cono
(desarmilo e ;nm de la bmgcnctlca_ Segtn ésta hay un paralelismo entre la crlw én Cﬂ
St l]l"l ividuo :‘ic una §spcc1c) y la filogénesis (desarrollo de la corres ()Edi*erft]h
Mimism. la ontogemabrecapnula la filogenia, la ley fundamental biogenética : 1l ada
85 o «teorfa de la recapitulacion». Cfr. FERRATER, J.. op. cit.. voz Bioger 'z'cs af;fdﬂ
" ‘ . = 4., 0p.cit., ¥YOZ blogenelica, p. 3¢
: Cfr. ECCLES, 1. C., Come [ io...op. ¢il,, secc. 1.5 e
- A
Cfr. Ibidem, secc. 10.9
82 Ibidem.
8 Ibidem, p. 143.
 Ihidem.
8 .
Estas serian entre 1/4 y 1/3. Cfr. [bidem. p. 146.
* Cfr. Ibidem, secc. 10.2.
¥ Cfr. Ibidem, secc. 7.5.
® Cfr. Ibidem. p. 211
¥ Cfr. Ihidem.
% Ctr. Ibidem.




o Cfr. jbidem, secc. 3.12.

9 Cfr. [hidem. sece. 3.13. )
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EL COMPROMISO DEL FILOSOFO EN
UN FILOSOFAR EXISTENCIAL

Dra. Matilde Isabel Garcia Losada'
Buenos Aires, Argentina

Nos proponemos mostrar de qué modo el compromiso del filssofo,
en un filosofar existencial, ha de ir hilando los diversos temas de un
pensar que se nos muestra desenvolviéndose de un modo sinuoso. A tal
efecto, en lo que sigue se ha de considerar el despliegue del filosofar de
Adolfo Menéndez Samars’. En el constante ahondamiento en el pensar
de Adolfo Menéndez Samard’, hemos de recurrir, una vez mds, a la
consulta de las fuentes primarias, es decir, a la Obra misma del autor que
nos ocupa. Asi mismo, hemos de ofrecer textos que consideramos
relevantes, significativos de entre su produccién.

El mérodo que se sigue, o mejor, que continuamos siguiendo, es el
que resulta de la correlacién de dos criterios: el histérico genético y el
sistemdtico. Y esto es asi, porque se considera a un pensar en su
desenvolvimiento. En efecto, el criterio histérico-genético analiza al
pensamiento desde un punto de vista dinimico, es decir, desde la
perspectiva de un pensar en desarrollo. El criterio sistemadtico, atiende a la
unidad, virtual, latente, de la obra de un autor o autores. Unidad, que en
el despliegue del pensar de un autor no siempre es explicira’.

La hilacién en el desenvolvimiento del pensar —un pensar
sinuoso-, hilacién a veces implicira, y, otras veces explicita, ha
de ir surgiendo, ilumindndose, y mostrandose, también, a través
de los textos mismos del autor mexicano que hemos elegido
para ofrecer, desde €l, el tema que nos ocupa. Dicha hilacién ha

de ir ofreciendo, acaso de un modo implicito, latente, el
S
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