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Introduccion

; ‘La ampliacién da.a infraestructura tecnolégica moderna hacia
L{ lcampo parece seguir representando uno de los retos princi villc;
del Estado en sus politicas de apoyo al desarrollo pmdnctiv!‘ e
las comunidades campesinas, sin embargo, los inten " GTL
generar esta transferencia tecnoldgica hmbqido : tf)s' QC
il S en su mayoria
| EI.W. e;{c trabajo son expuestos los resultados de o
1Lr'1vcst1g:;c10\n, sociolégica desarrollada en las comuﬁidndcs 135
d;llgug:[aj:azzhcilgreian Jlosc: \-’;1q;16r'fas, ambas en el centro-este
e 1.0' eon. Por razones de espacio nos
" 0s ia (xpf)ncr aquellos aspectos mds relevantes de un
Compjrc;nr;];rcmhmasr c}xltcn‘s,o..‘}' que creemos pertinentes para
e " pow emdtica ;ICILIlal de la rtransferencia
noldgica productiva a las comunidades campesinas de est:
region del Estado. R
Partispjlr:u?eojshguf este documento contribuya, al menos en
i, 2 } teamiento d'c* algunas de las estrategias de
pansidén agricola por parte de las instituciones cncargndk;is de la
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transferencia tecnologica y con esto abordar académicamente
uno de los problemas mds urgentes vinculados a la wvida
productiva de las comunidades rurales y, como consecuencia, al
clevamiento de sus niveles de vida.

Nuestra intencidn central fue, en resumen, interprerar —a
través de un proceso comparativo entre dos comunidades—, la
forma de contacto y el tipo de transformaciones que surgen con
la llegada de las instituciones oficiales encargadas de apoyar al
sector agricola. Los casos son intencionalmente de tendencia
opuesta en cuanto al tipo de recepcién a las estrategias de
cransferencia  tecnoldgica propuestas  por los agentes de
intervenclion gubernamcmales.

Los casos comparados son los extremos dentro de la gama de
condicionantes sociales, gcogrcifims 0 poli[iu)s\ que hacen de
cada regién un universo de relaciones tinicas e irrepetibles. El
ejercicio de comparacion de los casos ha permitido, creemos,
ubicar la desproporcion de los grandes intentos de transferencia
de tecnologia “externa' y su fracaso, asi como la inmensa
cantidad de facrores psic()—socialcs que intervienen en el caso de

la negacién al usoy apropiacién tecnolégica.

Antecedentes

a2 investigacién en cada comunidad se realizé  por

separado, trabajando primero en Laguna de Sinchez v luego en
Vaquerfas, se describen aqui los contextos desde los cuales se
desprendieron las actividades de investigacion en cada una.

En el caso de Laguna de Sinchez, la investigacion fue

solicitada al Colegio de Sociologia de la Facultad de Filosofia y
Lerras de la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn por cl
Insticuto Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias

(INIFADP) ubicado en General Terdn, Nuévo Ledn, siendo ¢sta
enconiendada al Taller de [nvestigacion  en

investigacion
Sociologia Rural que en ese momento se encontraba a mi cargo.
Los trabajadores del INIFAP argumentaban falta de
interés de las poblaciones por integrara sus practicas productivas
la aplicacién de plaguicidas y agroquimicos para ¢l mejoramicnto
en la calidad de la manzana, su produccion principal. S¢ habian

realizado experimentos y demostraciones durante tres afos, sin
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encontrar un grado de influencia significativo en la producciot
de estas comunidades. Por ranto, d; antemano s¢ partid de ]
problema claro:  debiamos avocarnes a iIlE’(;S'[i"‘lrLL o
caracteristicas particulares de las razones del rcc‘h&i) :
transferencia de tecnologia producriva. o

las
la

La 1n\-’cst1ga$ic3n debia plantearse entonces en términos de
comprender esta ‘légica de negacién” del productor y sus
razones, atendiendo a la secuencia de actividades de los ciclos
pro‘dt.lctn"()s y de comercializacién, idcnriﬂc;mdoklus momcmzz
definitorios de la mt‘cgraci()n o rechazo de los agroquimicos
propuestos por el INIFAP. )

| I’osrcr'}ormemc. en el caso Vaquerias, la metodologia de
traba.Jo s¢ diseid a partir de la necesidad de reseiiar ')'H:‘ll
publl.ca‘a’dn nacional la cronologia del dcsnrr'(;HoP c%c lill
e e T T
as 3 presario Alberto Santos (duefio
en ese momento de la galletera GAMESA), v paralelamente
identificar como se efectuaban las c:stratcs:i;ls'dc{transf‘;’rc;mi; dt‘
tecnologia moderna  hacia los ctlmpcsin(;s nativos d“t_‘ la reoiiénL
con c.l propdsito de comparar esta nueva ii]f'()z'r11-1g'i(3;'1 s
recogida en Laguna de Sdnchez. - e
| I.t’n las  comunidades que integran el proyecto de
asoc1ac19n empresario-ejidal Vaquerias se realizaron cnfrcvi%‘tw 5
profundidad con ¢jidatarios incluidos en el proyecto, con lo~s {)u
rechazaron entrar, con ingenieros y con el gcru‘nc del pmvc.czjv L

Descripcion de las comunidades Vaquerias

El drea donde sc implanté el proyvecto de asaciacidn cubre
parte ch los municipios de China y General Terdn en d }"ﬁt'ul:)
de Nuevo Ledn. En ¢l provecto  participaron U[I()ﬂ“ ;3(‘
produgtorcs campesinos entre ejidatarios, colonos v ;ivu‘ftm;
pequenos propietarios de los ejidos Francisco 1. Madero, B tbr:'ct 1:
y San Juan de Vaquerias, de las colonias agricola. © T 3
Ignacio Morones Pricto v de L - L e
g Morones Prieto v de la pequena comunidad Barranco de
Rc_.vc.s. Fodos ellos aportaron a la asociacién  cuatro mil
quinientas hectdreas en su mayoria propicdad ejidal. k |
] Estas c.(?nmnid:ldu estan situadas en la mrﬂ centro-este del
Estado de Nuevo Lean, colindando con el Estado de '] amaulipas
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Esta zona se vio influenciada mucho tiempo por ¢l desarrollo de
la cercana e importantc zona citricola del pais que incluve los
municipios de Montemorelos, General Terdn, Allende v Linares
principalmente. Su relativo distanciamiento v sus condiciones
inadecuadas para la produccién naranjera, mantuvieron a las
comunidades del drea Vaquerias en una situacion de awraso
tecnoldgico, de endeudamiento crénico v de¢ una produccion
realizada bdsicamente para la subsistencia o ¢l pequeno comercio
o intercambio.

La llegada del proyecto al drea Vaguerias, estuve vinculada
con las caracteristicas del terreno, pmpiuiu para la compacracion
de tierra y ¢l trabajo con tecnologia de gran escala, la buena
calidad de los suelos v el agua almacenada en la presa y lista para
usarse. La acepraciéon de algunos de los viejos lideres a parur de

un hartazgo respecto a las promesas gll!)t‘l‘:‘l.HHL’HUICS v de las

‘
s

cada vez mds impredecibles condiciones climaticas —segun
entrevistas realizadas—, animé a un buen grupo de jovenes que no
se detuvieron atn cuando algunos de esos lideres se replegaron a
los pocos meses de intervenir.

Es muy importante ser alar las caracteristicas que estas
comunidades tenian antes de que ¢l proyecto llegara. En general
podriamos decir que no s¢ diferencian de las tierras dedicadas
a la  produccién de  autoconsumo -de  propiedad
mayoritariamente ejidal—, sino por tener desde hace unes 10
anos una presa, algunos recientes canales de riego y tener suelos
bastante fértiles. Estas condiciones de “suburilizacién” de los
recursos disponibles, fue lo que influencié para la seleccion de la
sona. En resumen —en un pafs de agricultura mavoritariamente
temporalera—, tener asegurado el riego con suelos  poco
explotados intensivamente y con poca participacién de partidos
u organizaciones politicas de oposicion en la organizacion
comunitaria.

La tecnologia que se usaba en estas tierras antes de la llegada
del provecto no cra del todo arcaica, se usaban algunos tractores,
_con esto nos referimos a que cada vez mds campesinos renfan la
posibilidﬂd de pagar a un rractorista (dueno y trabajador) por las
labores en sus tierras—, se conocian poca los fertilizantes y los
plnguicida& tal vez, porque han tenido siempre muy buenos

suelos y no habia presencia regular de plagas.
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Laguna de Sanchez

| Lﬁ?s comunidades (que en adelante —para sumplificar en las
situactones gencralizables a las tres comunidades—. Hlkll]ll'cm“'
Laguna q;&inchcz por ser la comunidad mas ponocid.; \-"kcm:':
de 1;1‘;1cm'|‘dad n"flcro—x'cgion.m que Integran esta drea pl‘(')dl.lk_'ll\'l
son San Isidro, San José de Boquillas \'\Iqw‘un;i de Sdnchez. 1 k
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diferencias entre ellas —en términos

v ‘ | productivos—,  son
propiciadas por su diversidad microclimidtica, en sus huertas la
m;mzana‘cstn lista para cosecharse una o dos semanas antes que
en o{ras{grms productivas de las comunidades cercanas :
.a distribucidn de los ingresos al interior ‘ |
s ingresos al interior de las comunidades

tiene que ver fundamentalmente con el tipo de tenencia v
tamafio de la tierra que se tenga. Los pequenos propietarios ‘h'”,]
aprovechado su situacién convirtiéndose en los inrcrmcdli'wztm
entre lgs otros productores y los mercados de abasto (10;
ejidatarios han ascendido o descendido en grados mtivu.rcs (\)
menores partir de las expecrativas, cstra(ehs{ias v azares ~dcl
destino de cada familia, sin tener asesurado nada -c g Rn
pudieran conseguir con gran esfuerzo. ’ et ke

Por otro lado, los comuneros son el grupo mds empobrecido,

C

redulcido a pequenas casuchas en las faldas de los cerros
caminando durante largas jornadas para recuperar la “;'wu;rri;ls':
de maguey que luego se convertird en mezcal v luego, ci‘iro fts‘r-‘
en dinero. Muchos de ellos son jornmaleros o btr‘ bajan \‘u‘:z"
temporadas como peones de albaiil en alguna ciudad CCI‘C;Il'l .
Las huertas de manzana de los habirantes de las conmnic‘i';dcx
de Laguna de Sinchez son de poca extension v casi todas e;t'ir;
en terrenos muy accidentados, esto ha coxlxdicionadoA nies;ic:
siempre la_f» .posibiiidadcs de usar tractores para el barbecho o
Ziialecmlgl{igj;;ii ri:z?: ddecsrclcjoollc.c%'iwéx}. S(.).lo el el dfea qe lo
s maih pcrto 11‘ di‘,&'f' cga Afgu.[.t tipo de tecnologia de
: ala, pe : visién del terreno entre un gran
nimero F{e ejidatarios ha provocado la fragmentacién del drea e
ccilas;ro a sm:.jp]cl vista el diverso tratamiento de los suelos qu&c hcac;n:*
a uno de los productores. Luego de las reformas al 1
27, éste seri urin de JCZ)ZL lulaitjj i‘i;n‘:{:[C-'fio'llm;éifl —
compactacién de tierras, pues ﬁLLli ‘ ‘=1 A, e Bt HM&'S dad :
, pues sus suelos son de buena calidad.




En cuanto lo accidentado del terreno, esta situacién provoca
grandes desventajas contra los producrores de Coahuila vy
Chihuahua, que pueden -a través de un sistema de
recubrimiento con redes—, evitar dafios a la fruta por granizo; en
la region de Laguna de Sinchez en cambio esto es imposible,
pues los desniveles del terreno no permiten ajustar estos toldos
protectores, que en la zona de Arteaga se ven desde la carretera
cubriendo decenas de hectdreas de manzana, membrillo y
durazno.

Muchas de las huertas tienen drboles ya muy viejos, que no
han sido renovados o injertados porque sus duenos tienen
demasiada edad para realizar esas tareas y no tienen para pagar a
quien pudiera hacerlo, no hay poda, no hay fertilizacion ¢
incluso algunas de las huertas han sido simplemente
abandonadas, provocando esto una situacién delicada, pues el
combate a las plagas no puede ganarse si hay dreas que no son
productivas pero que si son nido receptdculo de las plagas.

La mayor parte de los productores duefios son ya demasiado
viejos para encargarse de las tareas de cosecha, tienen que pagar a
jornaleros y luego deben vender al “coyote”, porque no tienen
camién para sacar la produccién ni mercado asegurado. Porque
el intermediario, el “coyote”, se encarga de cerrarles ¢l paso a los
mercados a aquellos que se atrevan a bajar por si mismos su
producciéon. Normalmente ¢l “coyote” es primo, hermano o
sobrino del bodeguero o del mayorista en el mercado de abastos.

Problcmas cn El proceso dC transf‘erencia tecnolégica.

La vida productiva de las comunidades rurales esta aiin, en la
mayorfa de los casos, vinculada al autoconsumo o al mercadeo de
menudeo. Como consecuencia, son pocas las organizaciones de
productores que han podide sobrevivir a la rtentacion de la
migracién, a los problemas para la legalizacion de las tierras, a
los “coyotes” comerciales, a las ciclicas promesas politicas, a los
desastres climatoldgicos y a otra lista de males que siempre han
aquejado al campo en México.

La situacién de rezago de la agricultura campesina en los
procesos de incorporacién de weenologia, ha propiciado, asu vez,

una situacidon de permanente retraso en los niveles de bienestar

92

real de las poblaciones, frente a la ciudad. Es indudable que, si la

incorporacién de tecnologia en los procesos industriales ha
traido también como consecuencia problemas de
urbano, es de todos sabido que en el “
desde hace siglos una cultura de |a escasez, de la mieracién
forzosa, de la impotencia frente al abuso oficial y prlvado.g ‘ |

Los,c.omrasres.cn la regién son grandes, no es identificable
una politica sectorial diferenciada segtn las ¢
regiones y microregiones productivas. Y
lo indagado, podemos decir que la tr
las dreas productivas rurales se realiza

desempleo
CAmpo mexicano existe

aracteristicas de las
, en general, a partir de
ansferencia de tecnologia a
de manera irregular v con
ik T ‘ a capacitacidn c:}mpcsina’cn la
preparacion y ;1p11lc351on de fertilizantes v agroquimicos.
Lalparumpauén de los procesos grupales al interior de Jas
comunidades rurales y d B

poco adiestramiento técnico para |

. y desu organizacion agricola han mostrado
ser factores de atencidén indispensables para desarrollar cualquie

p_o]ftica local de capacitacién para el trabajo agricola. Los ;fq(}nrr::
vmcpladus con el uso y apropiacién de [ecnolovi-a ‘cs‘[‘iz;
asociados inevitablemente con creencias colectivas ?cligi(;a';s

morales, a po!iticns organizativas, etc. - ol
aceri_,aa :jtcci):]i:g;:.?:nfjir jcar:cii(i(f agcﬁntcs guhc.rngmcnralcs
. 2 2 cer —con anterioridad a la
Intervencién— las caracteristicas de las dindmicas familiares v
grupales de las comunidades, convierte en inviables Mla'@
propuestas ()I'g:azl%z;lti\’(is v de trabajo que contienen mds bien m;
marcndg sesgo urbano que no se relaciona con las formas de vida
y organizacion de las comunidades.

fs importante que el técnico y el investigador sean altamente
versdtiles para enfrentar las condiciones

o ; | soclo-culturales
particulares de cada comunidad donde intervengan. Un estudio
realizado por la CEPAL |

Yavie acerca de la estructura agraria en
EXICO, muestra |

a enorme heterogeneidad entre o que podria
Ii.amar.sc el campesinado mexicano. Fsra situacién de gran
diversidad que se sitia entre los extremos de la relacién CI‘.II\'L“I.H
propuesta  corporativista v reestructuracién = con tintes
weoliberales, con un sinnimers de vartables en juego hov dia
como la articulacién con el mercado de trabajo, ]\1n<1mi(3‘n da'
Estado a través de acuerdos como e] ] 4 |

G . .
e ratado de Libre Comercio.
a  dindmic: lgratori ‘mogrific Icl

imica migratoria, duxmgmtu.;. las  condiciones v
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reglamemaciones ecoldgicas, enfre otras. Fsta situacién de
hctcrogcncidad en el universo de las comunidades rurales se ve
reflejada rambién en los niveles de apropiacion tecnoldgica, que
gencralmcnre incorporardn mayores nsumios conforme la untdad
de produccién es mayory la propiedad pasa de ser ¢jidal a ser
privada.

Lograr la vinculacion complementaria entre las tendencias
organizativas de las poblaciones rurales v los programas de
trabajo de las instituciones oficiales, seria una de las pmibics
la en cuanto a posibiiidadcs

lineas de aseguramiento de la eficac
de incorporacion tecnologica, siguiendo con ritmos v estrategias
dictadas por la propia “ncgociacic’m“ entre la comunidad y los
agentes de intervencion.

En el caso de Laguna de Sinchez, encontramos, por ejemplo,
situaciomnes en las cuales el productor no dejaba a los ingenicros
_ni el mismo, ni a nadie- podar los drboles, porque €sos arboles
los habia sembrado su papd o aun su abuelo y era cast un pecado
“pelarlo” asi nada mds.

La introduccién de tecnologia representa una modificaciéon
en los patrones de acrividad productiva ancestrales, que fincaban
una identidad cultural, un “deber sef”’ em las atciones
sroductivas de las familias, pues sus formas de relacién a traves
del trabajo se alteran y como consecuencia la relacidn medios-
leural de la comunidad campesina. La

fines que rige la vida cu
1y necesidades del agricuimr y las

enorme distancia entre la visior
politicas de intervencién de la institucién que respalda al agente
de intervencién es una de los motives mds importantes para
generar el problema de una eficaz transferencia tecnoldgica.

Por lo observado, es claro que ha sido mas fdcil transferir
tecnologia a los dmbiros de lo doméstico (plancha, lavadora,
estufa, etc.) o del entretenimiento (radio, television) que en lo
sroductivo, donde los usos cosrumbres sah wh niwel de
similitud colectiva, paralela a un matiz personal del producror -
jefe de familia~, permanecen arraigadas de generacién en
eneracion y se defienden como parte de una identidad familiar
dentro de la comunidid, un estle propio de hacer las cosas
generado desde hace mucho tiempo, a cravés de muchos afios de

experiencia.

Dentro del dmbito de la

1

i transferencia de tecnologf
productiva, hay claras diferencias en | 16 i
) as en la evaluacidn del campesino

acerca del pap(fl de los fertilizantes o técnicas naturales. fr
Lli:ﬁ:‘}i:’ﬂ({tlhﬂm@&, producidos de m;mcr-!l stinté‘ri:. I\(j'll][ca;ii
Sams Mmo;d;?n;(;r[;11’1(1%:}11?;1‘({‘15\ ‘h’mguluidas o insecricidas, los
g Uhi.mOLCds(\).:,sngauon muestran que la resistencia
_ Por otro lado, en cuanto a las consecuenc
T B ! : s ncias :
I:}é}iirll[t;;(;nmddcuific\:jc:logm.agrfcola moderna pudieron raqnuf; cllf
g a 2 tradicional de la zona de implementacié
del proyecto Vaquerias, creemos que el descui i
bl e ' qut el descuido en torno al
. [’)ro uctivo de la zona en que se insertaba el
gzcr)tycccrgc; motivo reacciones de extraneza o de franco rc\cha;oapcfr
. = de un gran grupo de producrores a la adel ol
maquinaria adquirida. No era sélo un cuesti . _'“t‘m“d‘*
mod}?lo plroducth-'(), SINO a su misma ;1[1;1(35;:1;5 [ilr;):ii{ntl:ii[jtic)an j“
< ’ ~ P r Y ; l -
Capﬂciiaz pdr:}(]‘:tgo :«V(;(I]]u‘cxjms.sc SO{[)I"CCSUI]](S de antemano la
o b los & gf:s rc.cnglogicos y se subestimo o
g te Te ignord cl. conocimiento tradicional que sobre el
{ecnOlégi:g} a(;jiC:‘Z.iIEPCSlﬂOS, }.)f)dl'lll‘.ﬂ.l()S decir que el modelo
productivos. El nlulo L‘IL‘]COOQPQ)TJ"I‘JS l? mlﬂuincm e
roquerivos , ool ento al saber rradicional de los
gumo e i,sj’srgl’lehzlr:,i:;;i:; {?gw d}cscncadcné, desde nuestro
“paqluet]c {c.cnolégico” que se les in:fv::{j}iod;lscli&cs'1?31ii‘iauones .
A leccto 2 | Busil -
re]atmmrt:cl:io;();}glie“dL:dﬁrO}'thf? deja, estriba fundamentalmente, en
g mnmbili;hd. quzli cl\ uso df rccnf)logfa moderna genera en
o ol o i ‘enplfi) l:Ltmll\ aquerias careci,() de gradualidad,
s igualmcn‘w . mr[;m‘s J.fmon de rcczlf)ioglal, dejando orros
o O[{;S S [_en& hlcs.‘s.m atcnuon.VN'ucvamcmc‘ como en
el sallvesr ol m:)@:&(-)”dcdl)as disciplinas vinculadas al
s g _[ I,a.‘<,10n ¢ modelos —en este caso de
condiciones reales ée protiurszilz':;iig;?_ %m“ r€§LII[;]‘iO dCSf“"‘S@dOS e
P ooy v as u‘)r.numdadﬁs y sus microclimas,
e Eh e iento tradicional de las poblaciones,
o el papel de la infraestructura tecnoldeica.




Algunos resultados concretos de la comparacién

momento 0 MOMENtos en que s¢ decidia
innovaciones (ecnolégicas propuestas,
la secuencia de actividades productivas y
luego comerciales, asi como el contexto de fuerzas que influyen
sobre ellas, dividimos el ano en dos momentos: el ciclo de la
produccion y el ciclo de la comercializacion.

linea de indagacién, pudimos sirrever oo €l
carderer ciclico de las actividades agricolas, parece dotar a los
productores campesinos de un ritmo  persistente, de una
los usos, de una confianza cibnica —en caso de
siniestros— en las posibilidades de recuperacién en un nuevo
cicle. En cuanto al proceso de comercializacion, €ste representa
definitivamente ¢l punto culminante del trabajo de muchos
emento motivador para la inversion en

Para Comprendtr el
aceptar 0 1O las
intentamos identificar

En esta

pcrsevcrancia en

meses v COMmMo tal, un el
nnovaciones tecnoldgicas o nulificador de ella.
En cuanto a la comparaci()n por 1ipo de cu
puntos m4s importantes para hacer una distincion de las
variables particulares que afectan a cada comunidad, debemos
as diferencias significativas entre el cultivo de granos
duccién de drboles frutales.
da fruto y

ltivo, entre los

mencionar |
(maiz, trigo, cebada, frijol) y la pro
Mientras en el primer caso la planta nace, crece,
muere: en el caso de los frutales el 4rbol permanece, su forma de
crecimiento puede ser relativamente moldeada por el productor,

puede ser mejorado con 1njertos de otras variedades, etc., en

resumen, los drboles con los qu

mismos durante décadas.
Las cosechas de los granos, en distintos ciclos de cultivo,
(se pueden llegar a

le se tiene contacto son y serdn los

inician y terminan €n unos cuantos Mmeses,
a tres ciclos productivos en maiz, sorgo v trigo), en el

rener hast
| y una equivocacién en la

caso d@ lfl manzana C] CiClO es anua

dosis o en la frecuencia de aplicacion d
después de ésta, si la huerta de al lado no ha sido fumigada‘ ELC.,

es definitiva para tener una buena fruta al final del afio.
Interpretamos, en resumen, que para los manzanos de
Laguna de Sanchez, la aplicacion de los adelantos tecnoldgicos €s
significativamente menor, porque la vinculacién afectiva y la
delicada secuencia del ciclo productivo propician una actitud

e agroquin'licos, o si llovio
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menos atrevida, mds cui
: ds cuidadosa y conservad
08 servadora por par
producrores. ] wdora por parte de los
Por otro s rarls -
de la tecnologi “‘é(}' estaria el distinco ritmo v forma de difusién
c g 1q. z R < >
kil S gla dn Laguna de Sdnchez, la difusién se realizal
o girar todo a partir d v e
artir de las d — -
basieairetit ; d d emostraciones, ésras er;
e aplicaciones s, i : as eran
—"" p 1Tag1011c5] de agroquimicos a través de aspersores
ales, para los cuales se cit: L . .
; s taba a los produc
comunidades e s productores de la
h dades alleddnas, alguno de ellos prestaba parte 1l s
uerta, y se realizaba la pr > aba parte de su
: ¥y aba la preparacidn y aplicacié
ot e Mop o o ; y aplicacion, en diferentes
dereh ; dlsunt{as dosis del mismo agroquimico preparad
-jaba un par de drboles e .3 RO e
€s como tes ) ‘ :
temporada se les volvia a cirar 3 ] NelE R Al final de la
] d ar y se¢ hacia una evaluacid
. e ) a evaluacidn de los
oy lt;mdos con las diferentes dosis y en los testi
ara los ingenieros e 7 ; ; o TEelighe
T genieros esto debia ser mds que suficiente para Bos
s salieran convencidos de que lo mejor er pes L
agroquimico en una determinada dosis y P i pn
= . % S$1§ Y manera, per i
Es i : i . ; pero no e asi.
o s importante reconsiderar las  formas minimas d
apacitacion generalizada v i 35 Oe
C'{P'icit,_ 4 generalizada y  la conformacidn de un sistema d
apacitacion ca sl Esiaad ki 4 de
l‘lspgo o on campesina nacional que, por otro lado, investi
as condiciones particulares d : e i
= ares de reglones y ¢ o 3
proceso —en algunas regi .E“' ‘ s y comunidades, ante un
algunas reglones |
s b, il | {k. : g s 1nevitable— de reconversion d
/oS, de | ; T ; ; s ac
o n{c usltrmhmuon primaria de los productos agricol
arios, de : . : 2 » dglLicOlas
o LI a complementacién con actividades v ofi
sarios en 1 i - =3 Clos
produccién ) lm.PUISU a los procesos de desarrollo, en la
Vg S R ascnes G e ) BE
abierto por ¢l fl?mtlf.mh“u(m de los productos ante un mercado
por el Tratado de Libre Comercio de Norteamérica ‘
' américa.
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L y % 2ArtLr

los resultados obteni : ‘
wre s obtenidos en la investigacion, los sicuicntes '
JUna nula atencidn a : ik

e N el B as  formas organizativas para la
valetian antes de s ‘
| : hq an antes de su Hepad i e

. 5 ok . i s 3%k €Onyeg I.l

: ; ‘distxmuuon del uso de las tierras v no s | |
; \ 3 b ¢ & Vi I'a )
onocimientos empiricos que los prod i " -
los productores nativos tenfan

sobre microcli |
oclimas ¢
tmas o cambios en la composicion de |
nposicion de los suelos.




b)En general, ha persistido una falta de gz‘ndmlidnd en la
instalacién de tecnologia, se presenta und Intempestiva
imposicion de los equipos técnicos, sometiendo  a los
campesinos a un paquere tecnologico desconocido y —las mds de
las veces— en franca contradiccion con sus formas ancestrales
de produccion.

¢) Existe una desatencion 2 las necesidades de capacitacion de
los productores campesinos, generando como consecuencia la
ineficiente aplicacion de los paquetes tecnoldgicos propuestos
por los Ingenieros. Generalmente, s¢ ignoran las malas
cxperiencias que los productores han vivido va con diversas
instituciones guhcrmmcnmlcs en sus intentos —icregulares ¥
poco efectivos— de generar el uso de fertilizantes y
agroquimicos para mejorar la produccion.

d)La creacién en los productores —por parte de los agentes de
cambio—- de muy alras expectativas con  respecto 2 los
rendimientos por hectdrea y, como consecuencia la elevacion
de sus ingresos familiares, sin que los escasos resultados
coincidan con estas expecrativas, generando un creciente
escepticismo en los productores involucrados en los proyectos
de asociacidn.

e) En general, los proyectos de asociacion puestos en marcha han
estado circunscritos a producciones “sobre pedido" del
propio inversionista. En Nuevo Leon, el consorcio
empresarial Visa que produce —entre otras Cosas— cerveza, se
as0Cié con campesinos para la produccién de cebada, o Bimbo
de México sc asocié con campesinos para producir trigo, €s
decir, son proyectos donde no fue necesario calcular la
inestabilidad actual de los mercados, las bajas repentinas en
los precios o las politicas de apertura a las imporraciones.
Usualmente, los proyectos estdn plameados para mercados con
comportamientos regulares y reglas claras ya establecidas,
situacién muy lejana a la actual movilidad de los mercados o
los cambios drdsticos en los patrones de consumo.

f) En la mayorfa de los casos, se puede decir que los asesores de
estas asociaclones  en participacién no calcularon la
importancia de los factores no-productivos que influyen en la
agricultura, especialmente, lo que podriamos llamar la
“cultura productiva“ de las comunidades involucradas en los

proyectos de asoctacion. Nunca

pensd en un proceso de

adapracidn entre estas dos d
pt entre estas dos distintas maneras de hacer producir
. producir

la tierra, en la necesidad de aprovechar |
L d¢ aprovechar los conocimientos

obtenidos por los habitantes de las comunida
™ ; ‘ ,’\. ’!’A . - ) 9 tiberll IS AL §
g) Las dimensiones de la infraescructura tecnoldgica de esto
Y P v d o V ; \b l )‘ (S
proyectos son inmensamente mayvores a las posibilidad
productivas de las tierras o b > e g
S ; as tierras campesinas, exceden con mucho las
N 14 2 5 =t i CE T i N - N
&9 ltl( ades de recursos agricolas o forestales con los qu
! ‘ stales 1 o e
realmen se puede cc i \ :
| te se¢ puede contar, especialmente en las diversas
reg a - S e e 2 1 . J oy
eglones con rescrvas territoriales para la proteccion del medi
' o ’ . ) b G LCL g C C Q
ambiente. Ademds, csta maquinaria

1

~generalmente impor
- gl ' o =L A 1par-
tada— ¢ "nsada en ter el ;
d ¢sta pLHSJ.d_-_ en términos de trabalo intensivo. :
drd tnicensivo, situacion

que reecularmente - ;
jue regularmente no estd e ——————
del palis. y pocas zonas
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resultado  inadecuada a las  caracteristicas producti
vl A racterfsticas oductivas
especificas de México por |

sus p?(')])f)r'rimwg de o e
o porcrones oran escala y
provocando un alto grado 3 RRRHED

de dependenci: ’ | it
I : de dependencia tecnoldgica que se
N ' ‘ ot “u : rillglica 3¢
desarrolla en funcién de la necesidad de obtener 1« lﬂlcaio]n

c ae (¢ I 1 eSO

repar:ncioncs sélo a través d :
a través de téenicos y empresas del
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infraestructura tecnoldei
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gica, ha provocado una incapacidad

yara ‘ever  as ) '
para  prever asuntos no-productivos
agricultura, como ¢l mercado

vinculados a la
- | Bl
nsumos, los siniestros

c11matol(3gicm o los nuevos acuer

‘omerclales v su impacto

en los precios de los producto
Conclusiones

Mientras las formas de d
por un modelo desvincul
pequefios productores, 1

siga existiendo un ritmo irre
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Los mérodos de difusion tecnolégica son ineficaces, como en

“ .. la gran ineficacia de la granja gu!ﬂicﬂr'mzmmmf de
aungue prrc’a’e con exito pradwzr
convencer al campesino de

otros palises
demaostracion consiste en que,
nwevas mieses, fracasard a menudo en
que puede bacer lo misme. La granja
mrmejada por fzzmpm'nax sino por hombres entrenados, ¥ estd
respaldada por fondos del gobierno™. La {nexistencia de centros de
investigacidn para la creacién de tecnologi
necesariamente a los productores a adquirir

qu bernamental no estd

as endogenas, condena
equipos que solo
resuelven minimamente sus necesidades o simplemente a no
adquirirlos.

Los intentos de realizar una transferencia
ordenada en esta region, deberdn comenzar por sensibilizar las
posibilidades organizativas adecuadas a esta finalidad. La
puede estar desvinculada de la comunidad
debe ser el principio y el fin
un lado el
los agentes

tecnoldgica

cxpcrimcmacién no
rural y sus dindamicas pmductivus.
de las actividades de investigacion, haciendo

“complejo de 5upcrioridad” rradicional  en

gubcrnamemalcs.

La diversidad regional de México, exige hacer énfasis en la
dindmicas producrivo—cul[ur;ﬂcs de las
la versatilidad de los agentes de
ampesinas para adecuar

comprension de las
comunidades rurales, asi como en
intervencién y de las propias organizklciones C
sus propuestas 4] contexto econémico Y politico real en que se
desplaza la historia del pais. Luego de un trabajo largo de contacto
con las poblaciones de ambas comunidades, hemos podido reconocer
la enorme diferencia entre las influencias producto de los programas
oficiales y las que son producm de la logica interna de cada
comunidad. Al parecer ¢l divorcio entre las propucstas ()1‘54;111'17‘;1('1\;;15
de trabajo que se proponcn desde el exterior y las que son producto
de la convivencia tradicional
ira su convivencia cotidiana, ha traide

entre familiares, veeinos v amigos,
tanto para producir, como p
como consecuencia el fracaso perma
rransferencia Lccnolégicu propuestas.

nente en el logro de las metas de

Propuestas para la efectiva transferencia tecnoldgica a | duccié
de las comunidades campesinas . NS
A partir de los datos arrojados por la investigacién
atrevemos a verter, finalmente, algunos elementos gro Fivos
para dcs.arrollar programas de transferencia de tccnoll:; POS”W?S
Rroducmén en las comunidades rurales de la zon: a2
Estado de Nuevo Ledn: 0 P
e R.ealxzar un diagndstico bdsico previo a la intervencié
directa de cualquier programa de trabajo. Se dzr}iaen
destacar, para el anilisis interdisciplinario .los conﬂie‘“m
p;)rfselntes emre'los grupos que componen ca:ia comunid:ctioxsf
;aei;]:;;:s;lqmer accion sin propiciar favoritismo implfcito‘s
Capacitar al personal que visitard la zona y sensibilizarlo en
cuanto a las expresiones artisticas, culnirales politica
pr?ductlvas de los grupos que integran las c’omunid 5}'
senalandollos éxitos y fracasos de otfos intentos seme'jntcs’
en l.a regién tratando de encuadrar los nuevos tmb;J{'O‘eS
partir dF este marco minimo de referencia. SSSPCS
Es 1nd13pen§ablc integrar al campesino a los procesos d
toma de decisiones productivas en el plano de lo tecnélé "e
aprmrec;han_do Su conocimiento anterior e incorp(}r'indelg:(')
las estrategias de trabajo plancadas, describiendo (:la‘r'lr'ncm*a
una y otra vez, las condiciones de incorporacién de CL‘I’ll uiz;
nuevo clcmc‘nto tecnolégico y los riesgos incluidos en ;qu S
Hay que dejar claros los alcances que se proponé cual 1115'0.'
proyecto, sus posibles riesgos, la duracién y forn‘m% ljé
[raba}ro, de tal manera que las comunidades puédan “medir”
su n1\'§.l de avance —percibiendo al mismo tiempo I
cofmplejldad de fuerzas que intervienen en el éxito gc loi
esfuerzos— y  no malinterpreten o sobrevalie l
i(;Slbllldadcs del proyecto ofrecido. S
m;rtl):rt;rvelisitﬁjm:(l)cr;:lcsti:rgf‘st1‘cosf 'v dc. procedimiento de
-t lsdgcn ()1‘1‘11;1v11d;1dcs bLlng;itiC;{S;
T paiicnf, : .zu ¢l desconocimiento y también para
' temente las propucstas. Los proyectos :
carecen de amplio consenso Cun: 2 o
>, por una u otra razén, terminan

en grandes o pequeiios |
e ac :
g pequeiios fracasos, por tanto, para emprender
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un programa de manera efectiva, antes s¢ debe contar con la
aprobacion y ¢l convencimiento no sdlo de pl'odmmrcs\ $110
de la poblacion de cada comunidad.

La cohesidn en los grupos de  trabajo  se  genera
Driru‘ipﬂmcmc a partir de una mayor cspumlimci(in de las
funciones, es viral reconocer las cnp‘u;idddcs individuales v

| -L:;apku‘ide.dcs‘

los roles en funcion de estas

designar
las  formas de reconocimiento y auto-

iyt I
permitiendo
reconocimiento colectivos indispcmnlwlcs para lograr la

motivacién en la pnrtiup.}gi(m de los sujetos.
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LA POLITICA RURAL EN LA UNION EUROPEA"

Mtra. Yolanda Tripaga Delfin
N AM

Introduccidn

El m apricol:

i dundp agrlcola ¢ encuentra en crisis. Crisis de
sobreproduccid : at A
mm(yzt .uauon]es el (;\‘ouc‘ déficit productivo y desabasto
: entario en el Sur. Crisis de re il ; pur
lim Suf, G e rentabilidad e {as

(Jrlglg - ) | ) - 7 n todaas p;ll'[CS.

s estructural del proceso de acumulacidon capitalista e

e apitalista en el

En | ises 1 ‘il
6 as {palslc.s industrializados, caracterizados por aplicar
squemas de alta proteccid ‘ : ;

alts eccion al sector aericol:

. ’ . ; ola desde hace
varlas décad: - TS ' r o
g, (jicud.ls, esta crisis ha abierto ¢l debate sobre lag

nalidade 2] : ' T ‘ ‘ >
l es d‘cl apoyo a la agricultura. ;Tienc este sector un
ugar citien en 1 wo mia? h frsel

g Jcspeufu,o en la economia? ;Debe protepérsele?
otorgdrsele un apoyo particular? Cé e a8 s

s apo) : art Jlibn peificar el oo
s et ;Cémo justiticar ¢l costo de

Garantizar S Aprovisi I
POM l‘nu‘n los aprovisionamicntos alimentarios de una

aclon e : et 1 1 l | ‘
i csi ¢l objetivo mds antiguo de una politica
sistemadtics C ’ g l .‘
ca de apoyo del scctor aericola. Una  vision

nacionalista insiste sobr :
g tainsiste sobre ¢l riesgo permanente de una ruprura
5 3 151 : ; ‘
iprovistonamientos v sobre la necesidad de |
. . Jda ae A

autosuficiencia. En | 3
ctencia. En la acrualidad,

e - por cjemplo, existe una
; racion de la pmduacidn wricola mundi
clertos producr ‘ ’ ag a mundial para
" 1 88 CTOIO malz, QArroE % 50VE v eyl |
ol R ‘ -y osoya y, . o plazo
enos, la demanda v la oferta de bienes a
' tenes agricolas
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