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1. Antecedentes

Segin la teoria econdmica, un modelo se integra con base en
diversos supuestos. Estos deben expresarse en variables
controlables y traducidas en resultados certeros una vez que se
integran a la politica econémica. Una caracteristica adicional es
que generalmente son acotados y cerrados, lo cual ayuda a definir
objetivos sectoriales especificos en un tiempo esperado.

Asimismo deben considerar todas las ramas de la economia y
los encadenamientos de los diversos sectores productivos, ya que
de otra manera propicia desequilibrios que se traducen en crisis
sectoriales permanentes que afectan en forma recurrente al
desarrollo nacional.

Resulta dificil identificar en el México prerevolucionario
alglin modelo econémico de tipo formal donde se hubiera
considerado al sector agropecuario como parte de una estrategia
global nacional de desarrollo; menos aun que este contard con
algin instrumento  de planeacién dtil para garantizar su
crecimiento de manera sostenida sin agotar el suelo, empobrecer

los recursos naturales o mejorar el ingreso y las condiciones de
vida de los productores. La misma inercia del consumo Impuso al
campo una funcién a cumplir en la produccién de alimentos lo
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cual sirvio, en el mejor de los casos, para conformar un esquema
basado en el control de la propicdad de la tierra y principalmcntc
de las fuerzas produc(ivas. Si existe una explicacion historica de la
México es justamente esta una de las causas de origen.

En el México posrrcvolucionario la situacién cambid
relativamente. El sector agropccuario adquirié una funcién mds
integrada al desarrollo, acompafo especiﬁcamcnte a los modelos
de desarrollo que s¢ implementaron, entre ellos el de tipo
estabilizador, por lo cual el supuesto, a la vez objetivoy estrategia,
es que el campo deberfa producir Jlimentos baratos y suficientes
satisfacer la demanda inrerma, Qque ya

las ciudades, para de esa manera

pobrcza en

para comenzaba a
concentrarse en
industrializacién del pais.

Entre las estrategias seguidas se implement6 un sistema de
subsidios a la produccién y 2 las lineas de crédito, principalmente
para cjidatarios, junto con el control de precios al productor y al
conswinidor y una regulacion estaral efectiva a  traves de la
compra de granosy Otros bienes alimentarios aplicando el sistema

de pre-ios de garantia.

Un cambio en la politica de pre
internacionales de los gran
descapirtalizacion del campo al superponerse una estrategia no
prevista de ventajas comparativas a cravés de compras al exterior,
generando una escructura productiva bipolar entre agricultores
pobres y ricos, que no pudo sostenerse por mucho tiempo, y ¢n
cambio desencagend una crisis de tipo estructural en el campo, lo
cual demuestra la ausencia de un modelo vertebrado que pudiera
srevenir  posibles riesgos. Esta crisis ha adoprado diversas
modalidades, aunqu¢ la mds recurrente, €s Su fala de
competitividad frente al exterior en precios, coStos ¥ capacidad
que convierte al campo en un scctor especialmente
n contexto de cconomia abierta, en la medida que

apoyar la

cios, presiomda por los bajos

precios oS, evidencio cnscguida la

tecnoldgica;
vulpnerable en t

no cuenta con e prmccuién econdmica,

sistemas (;ompcnsamrios d
duccion y al comerclo

a través de subsidios a la pro

como S OCUITE
uertes del pl;mcm.

en las economias mas f

La crisis del sector ;1gropccu;1ri0 mexic
principios de la década de los sctenta, se IT
a contrapelo de lo que ocurria en ¢l
e incluso fuera de la racionalidad que fan wg’uido

ano 1‘cgis‘[r.1da desde
1té de resolver con
estrategias | panorami
internacional,
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las agri 25 pod
| gr-lcul“”‘“ mds fuertes a nivel mundial I
a agrlajultura como un sector que ‘ , quienes consideran a
gananclas extraordinarias, pero er Porbb,u naturaleza no genera
o i » 1 camblo r ] i’
estrategia de d s resulra clave e ;
ingt“mgmmo esarrollo econdmico. Se buscé entonce ?h oA
S el , s elimin:
pos. de SLErloilecwjmsms de tipo arancelario, asi con eexties
subs y oo 10 varios
‘ sidios, 7 sobrereds imponiERd arios
i{groexporrador que sélo fue posible IRERn mo daly
sy sostener |- .
i : en ¢ e
produccidén, lo cual fragmentd a produc lertos nichos de
generar las divisas necesari productores y regiones, sin
- : arias para compensar | '
minos de intercambio. R o besteomyle
El model '
. elo sl
Wcalionr 11§ollbcr‘1l ajustado a la  apertura del
arto ¢ . : : €
e —r melxu:ano, como medida para supe IC sector
vertirlo a las - , _ Sl 2 vas la crisi
S——pr as mismas dimensiones competitivas d o
g A —_— ; ras de otros
—y prctcndéjt)tn()xnza nacional se impuso mucho antes del ?lflljz
: -ndido . : ‘ ' '
bl modelo de la globalizacién. Sin embar
5q 1 agroexportador superpuesto I p mbargo, un
regulacién estatal . » a la todavia viger
atal : . : 1te
la balan: .lgUdlm la crisis, amplié el margen defici .
: l alanza comercial, sometié a una quicbra fi et ] si ”
solatiad ls iee S : ebra financiera al sec
sv— orporacién de tecnologia, encarecié los ctor,
: En[o os rezagos nutricionales . el it
s Clerto que ; . :
ool aci ’Sedha.n delineado innumerables estrategias d
, a través de instrumer e s 3
5 1t0s que varian des
exportacion en divers: q arian desde apovos a I
estimulos ent dE‘CISdS escalas hasta programas fOC'alEm‘do ai&
— , ) e alizados de
PROEARIDG e Ac;s producrores mds pobres,  por eje ?ﬂ
y Algnza para el C \ (SR
¢ L .dam |
po que asignan un bono

l S E)CJ Gl S€ 1 < (]11 [ clert 3 (l 1 1 lI”l I 1 c
) . o ¢

dependencia ex
a externa :
en productos agropecuarios aumenta

gradualmente, s :
— Cgiab;“-{ozlﬂilc*lru‘}o al campo a una crisis social peligr
. dad ¢ T & BBl ligrosa
S el pais, tal y como se manifiesta en li '
reivindi protestas campesinas en las ciudad 7 e
/Indican cuestior b o = ades,
1€$ cconomicas e :
. _ as en gener: dE
mercado y precios. general y particularmente de

donde sc

2- E! SUI) € l (8] i Crisi

El supuesto ag '
Competiri& aloscig;;(r)ex[};crmd’or ha sido inyectar una dindmica
gk I‘C;'W_ (Kspucs. el modelo neoliberal eliminaria
e e 3 _i‘.hos Jc.strflc.turnlcs para garantizar una
rcado mds cficiente; sin embargo sélo pud(‘)
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ones muy reducidos y el saldo es un campo
4] desarrollo econémico.
la medida que avanza gl TLE:

respaido real

expresarse €n rengl
inviable como motor de impulso

Lo anterior €s mds evidente en
Ante la ausencia de un modelo endégeno de
la reactivacion del mercado interno, sin
¢ cubran el vacio de regulacion estatal y sin los
| problema

sustentado en

instrumentos qu
flujos de inversion privada necesarios para enfrentar ¢
de costos ¥ prccios, resulta complicado alcanzar niveles adecuados
de competitividad aun en los nichos tradicionalmente ventajosos.
El problema se ha pretendido resolver a través de una estrategia de
seguridad Jlimentaria recogida en la nueva Ley de Desarrollo
Sustentable del 2001, pero que estd supeditada al crecimiento de
otras ramas de la economia, lo cual no puede sostenerse en el largo

plazo.
En énfasis en la producrividad y competitividad, la reduccion

del 4mbito de accion del Estado, la apertura econdmica, la
liberacién comercial, los procesos de desregulacion y la creciente
movilidad de los recursos tecnolégicos y de capital han desplazado
los ejes de una politica agricola posible, sobre todo en lo que s¢
refiere a condiciones para absorber capital técnico y productivo.

(Gémez Oliver, 1996)

Ahora, el desarrollo agropecuar
nciamiento externo y este o

o interno se encuentra mis a

CXPCHS&S dCl ﬁna O §€ interesa pOI’

sectores riesgosos como la agricultura.
El Estado como factor de impulso ha restringido su accionar

en programas focalizados tipo Alianza para el Campo ¥
PROCAMPO abandonando el esquema de precios, con lo cual se
desmantela la estructura interna de la comercializacion; la
inmovilidad de los stocks internos de granos debido a la prioridad
a las importaciones por los grupos privados mis fuertes, son claro
ejemplo de ello que ademds repercute en el rompimiento de las
cadenas producdvas.

La vieja dicotomia entre agricultura campesina y agricultura
definitivamente para dar paso a una
que no resulta suficiente ni para la
2 diversos nichos volcados a la

empresarial desaparece
agricultura de autoconsumo
propia reproduccién campesina, ni
exportacion, —entre los cuales se¢
productos alternativos que otorgan 4l sector en su conjunto un
cardcter cada vez mids segregado y sin sustento €n un modelo que

encuentran los |lamados
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englobe un: i i
g a estrategia hacia e
= e iregia hacia el fururo. La diversificacién de |
: ol ol o g : s
i F“{d;on{‘;u‘rc en cada vez mds monocomercial B
4. DSt ) 4 Ié - e
s donds lmdos y también mds subordinada a -
e las supuestas v i 1 I
s s stas ventajas de al ape
globalizacién no han llegado todavia ER Ehapum (4
La participacid y G |
_a participaclon Seter '
-1 io} - del su.rm. agropecuario en ¢l PIB conrting:
al no necesartamente refleja mayor fortal (LJH
a may ortaleza de

otras gsreras c . { . - 3 e
C S ur

incremento de los ni :
crecimlento sin ;rg;gj:;tiedpo?wah l.mis en el medio rural v un
Pt it . ol e migé Cis ﬂu;qs migratorios del caﬁpo
5 anbmatle hutrers Dranlmcm h.sr.ados Unidos).
Fox se encuentra }31;1Sm";df; P(’lr ’ ad,mmlsm“lién del Presidente
Sustentable, donde sc( ‘-,en a referida Ley de Desarrollo Rural
seguridad alimentaria y | p C_] desarrollo sustentable, I
los ejes de rccupciljig &Sr.ﬁmpﬁm“é“ del mercado interno c;)m:
instrumentos ﬂnan;ierg. o embargo se encuentran ausentes los
s ntisn sk SOIS: asi como el monto y el origen real de.l
pretende que los ¢ o ar su aparente inviabilidad es
iy p?escnt;l(,zicr(l)lr};csmo§ _conformen sus propias empresas ;lﬁz
los nuevos retos de la Pitlbtll}r-ldad,e” el mercado de acuerdo con
inmerso en un lar o‘ gr0~JL s s sl Cl- contexto de un campo
ademds, la propia gcstfqrzw'so dc~ deCap}tal‘imci(’m y abandono;
ldisciplina en el gasto ilnpgildae qm;:;ficonomlcablque implica una
os niveles b g sector publico partici
> encuemiﬁeingnc;alr’n.lento rc:a’l r.squeridos y el séctor pprfi:vzzz
asumir una posicid pd g A l.as sefiales suficientes par:
p 6n de riesgo de inversién en un sector de pé)r :’

- 3

De cualqui
alquier form: 5
ey cnfren%;l o ma, 331‘?6:1 en un escenario pesimista, el
Sy i y una situacidén clara de transicién del Cm‘] ) ;
via r0S 1 a. Ccs

st el mn‘ue\os ajustes. El modelo real del siglo XXI CS:

global dondé daS 0 ‘-’}I EOmeXto de una integracién ﬂconémi‘a
=l pafs habria de asumi : ca

sumi Wil N -y
productor y consumidor r su participacién como




3. Marco macroecondémico de referencia

La estructura del sector agropecuarlo mexicano se ha visto
afectada durante las ultimas tres décadas por la importancia
marginal otorgada 2 dicho sector den:ro de la politica
pero sobretodo a partir de la aplicacion de
l{tica econémica, las cuales han ignora&o )

{ratégica en el desarrollo.
4 en América

macroeconémica,
algunas teorias en la po
manipulado su 1mp0rtancia es

Mientras tuvo vigencia |
Latina, cuyo rasgo mas notor
mediante el desarrollo de econom
cuales deberian generar un capitalismo quténomo,
conceptos tales como el sistema centro-pcriferia que incorporaron

“deterioro de los términos de 1n
con ¢l fin de relegar a la

los términos

a teoria estructuralist
io fue el crecimiento hacia adentro
{as primario~exportadoras, las
surgieron

el argumento del tercambio” y
ciclo econémico”,

uaria. El concepto “deterioro de
| sector primario se descuidard aun
isiones, ya que seglin es¢ enfoque,
econdmico con la misma

“agotamiento del
produccién agropec
de ‘ntercambio” provoc que ¢
mds por los tomadores de dec

tor no gt’.neraba crecimiento

este sec
| sector industrial.

intensidad que otros como €
La nocidn sobre desarrollo econdémico 2 partir de dicha

corriente es que ¢ste genera qumento del bienestar material,
reflejado en el incremento del ingreso real por habitante ¥
incremento de la productividad media del trabajo,
lo cual se logra mediante la adopcion de métodos de produccién
indirectos cuyo uso implica ¢l aumento de la dotacién de capital
por bombre ocupado. Asi mismo, la mayor densidad de capital se
la acumulacion se¢ realiza, impulsada por el
ar su continuidad.

la definicién de las politicas
sideraba al sector un caso de
matica particular de cdémo
propiciar el
bucién de

circunscrito al

consigue a medida que
avance técnico necesario para asegur

La CEPAL, de gran influencia en
ra América Launa, con
politica econémica, con la problc
asignar los recursos mediante tecnologia para
a distribucion del esfuerzo y la contri
ectores productivos. Queda implicito que los

la agricultura s¢ deben no 2 las
| pcriodo

econémicas pa

mejoramiento de |
éste al resto de los s
desequilibrios gcncrados en

carencias de oferta agropccuaria que se observaron en ¢
de sustitucion de impormcioncs‘ sino a los desfavorables términos

de intercambio asi como a la incapacidad del agro para mantener
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un nivel de e
mpleo " ;
R — HCtividqup quc,armomzar‘i e &l erecimi
W 1‘ s por la via del ingreso v de | miento de las
5l o \ £ 3 & :
i i a agricultura influyé de maner d? precios.
miento econdémic ' a directa e indi
interna y generd COmLiLO en la medida que cubrig i“dé“fcm -
] e s : ’
después fueron el dc‘[zc 511[63 exportables en —— Lﬁ’ _cmandg
nante de la crisi . DASICOS que
3 1§18 SCC[OHHI q

Sin emb: .
W bargoh la crisis agricola que derivd
Sto aprovechami FIvo e gran :
U . iy lento dc'los bajos precios intcér;na-' e 68
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neocldsico. E
. Este

modelo se b
se basa e
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AN PN TR T lPHEroxl de comportamiento aquell T
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ancra intensiva. Esto ha generad e mercado se
: 1erado a escal
calas de

competitividad di
ad diferentes v
del sector agropecu: = | e presentaban como pr
gropecuario mexicano hace 50 af problema
i anos, entre
otras

razones porque ocurre en
un contexto de mercados abij
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Sin embargo
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at 95% en 197 s AR ncremento ;
las dos décadas preced 1976. Esto de ninguna manera o 5 o
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S A shecin dentes donde ¢l sector agropecuar HLTLO &l
1er gy il =& ario ‘ 5l
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A pesar de que las impormcioncs alimentarias ruprc.scnmbm

menos del 8% con respecto al valor de las ex
que de acuerdo con FAQ para que exista dcpcndcmia alimentaria

debe alcanzar al menos la cuarta parte de dicho valor, lo cicrto ¢s

pormciom‘s totales v

" ’ . 1
or agropecuario mantuvo, en términos de su estructurd,
ara resolver los pl'(‘)blcmas que plantea la

ve ;1gudiz;1d.1 por las oscilaciones del

que el sect
una situacién vacilante p
oferra interna y que¢ s¢
mercado en la escala internacional.

El superdvit logrado en 1940, 1950 y todavia hasta mediados
de la década de los sesenta Fue rebasads g pareis de 1965.

Entre 1966 y 1976 mientras la poblacion aumentaba a un
ritmo de 3.4%; la oferta glob.xl de pre
al 3.5%. Es decir, durante dicho periodo.
ante se mantuvo pr.iaicamcmc estancada. Esto
oduccion que crecié al 2.9%,

yductos agmpccudrms crecld
la disponibi'lidad de

alimentos por habit
obedecié al lento progreso de la pr
originando que la disponibilidad por habitante disminuyera a una
rasa anual de 0.5% durante todo ese decenio. Este desplome se
| m4s alto, al menos a nivel de América Latinay
ria de politica economica que
la, a la falra de

considera como ¢
1sociado a decisiones en mate
leo v al ingreso agrico
| por la via de la relacion costo-precio
dad, debido al agommicmo del
la disponibilidad de agua que

estuve
afectaron sobre todo al emp
compctitividad internaciona
y al decremento de la productivi
suelo, asi como a la baja en
restringid la expansion de zonas de riego.
Durante el decenio scialado, la baja en la produccion de
ntos debid ser parcialmcme compcnsada con importacioncs,

alime
4si siete veces durante el pcriodo, con

las cuales se multiplicaron ¢
| del 20 por ciento.

la producci()n de alimentos motivo que
s agropecuarias disminuyeran
na tasa de -1.1% anual. Lo

una tasa media anua

El escaso progreso de
emire 1005 ¥ 1976 lag exportacione
presemando u

en términos absolutos,
¢ la balanza agropccusria, y rcpercutié

cual genero un déficir d
negativamente €n el sector externo.
ltinea del acelerado crecimiento de las

jones v ¢l estancamiento
los antecedentes

La presencia simu
importaciones, el decremento de exportac
de la disponibilidad por habitante constituyen
do caso refleja la grave situacion que

m4s importantes que en to
ccién de alimentos.

enfrento posteri@rmeme el pafs en su produ
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Sin embargo, a partir de 1976 la crisis s
de ral manera que el campo 1‘C.Wi5[r oy
ccom?m.m Yy representa unD
economico. Superar ahora la

i

5 profundiza ain mds
24 o = "
un efecto de arrastre sobre Ja

detona
nante del estancamiento

funcione ; crisis  implica revalori
es de la agricultura en la cs[rucmf | Imaforlzﬂr -
A A de

d - A g ?
onde se incluya una nueva realid a produccidn,

global, junto con la impor ; ad de mercado en una cconomi:
S TEE : portancia del medio ambiente. Es d 28
: s ecyar " < ¢ ¢ 155 et .
. fno [10- ddl}e ser un factor real del ({CS.CLNH(I
En el d{ i ]dwm”bu,"'ﬁﬂtc mds para su degradacid e
evenir de las ulti ( AULARHOL,
: mas dos décad: ,
transformac : ¢cadas del Si :
it q_uoncs experimentadas por ol seum gio Pasad.o, las
di 11({_) exigen reconsiderar la concepcid I' agropecuario en
indmica y de su 16n gue se tie
. € “tur D ; ne de
il et e sl .?(‘rll(,l'tlia. Por ello, intentaremos explicar _t, su
politica macroecondmica no sélo | e
‘ 0

3 2 Co [ [0}

agropecuario, su e o L R
é especializacid .
flujos mi o pesislimzitn producriva y su influenci
igratorios de campesinos hacia ciudade UEMEE &8 los
propiciando de modo evid : acia ciudades medias y
o e of sfeas o evidente el crecimiento de algun ;
Elerioro y estanc i dlf as r
) : ancamiento de : .
una : ¢ otras t:
L considerable degradacidn social v AR,
La evol

grandes,
eglones,
unto con

ucién econdmica onif
e que sienificsd la -
la globalizacién ha implic (11 lbm{lcg la apertura comercial
sociedad rural cada vez - ?I surgimiento de una nueva
SR B mads compleja v di : :
7 ; : iversificada. ¢
polarizacién productiva . PRElB ) ersificada, con elevada
productivas d tiva y social. Existe por un lad i
ivas denominadas “islas® cuva ; ado, unidades
‘ va productividad

y

a e < OB

v dominio d
) e l: 1alizacid I
ey la comercializacién e integracidon con el
£ Mé representan el drea modern} del )
ado, a pesar de crisis ' ' i
! s, persisten miles de pr
el | ; es de producrores pe i
e les €s pequeno
q es no pueden participar en el mercqioql et
ado, lo que

sector
sector; PO[‘ otro

siglo

ue i

SCCtor aero |

[a emngm&ec;f;?;;o,n la emr.ada en vigor de los paradigmas de

politica agmpecuacrjaca (posterior a 1982) se terminé con \um

o P aumenqued se centraba en la autosuﬂcienci;

PR—— er{ el to del ingreso mdc las familias C'&H’]p(’;‘sing‘g
e temporal. A fines de ese afio el Estado

(<) § Od(} [ 5 3 ) y
< "d 5
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I rraduciéndose en

subsidios que otorgaba a la produccién rura
rticipacion de

una sustancial reduccion del mismo en cuanto a pa
la inversién publica en el sector agropecuario.

Entre 1985 y 1987, anos criticos para la economi
y grupos de productores de diversos
diversos que s¢ incrementaran los precios

1 nacional,

organizaciones estados

exigieron de modos muy

de garantia para enfrentar el
como para atenuar los efectos de la paulatina y creciente ausencia

del Estado "benefactor”. Después de casi cuatro anos de solicitud
ante la firma del Pacto de Solidaridad Econdémica (PSE) en
diciembre de 1987, s¢ desistié buscando otras opciones

productivas.

Ya durante el sexenio
organizaclones campesinas con v
exportadora por ser consistentes con el proyecto de nacién. Es asi
Plan Nacional de Desarrollo 1988-1994 se establecio
que “el objetivo fundamental del secctor agricola debia ser
qumentar la produccion 'y la pmductividnd del campo”. Sin
embargo en la realidad se agravo el retiro del Estado del agro,
crasladandole a los productores los costos y Tlesgos de la
produccion ¥ de la propia estructurd interna de precios que
comenzaba a ser desmantelada, que no s¢ modificé tampoco con
la liberalizacion del mercado de tierras a través de las
modificaciones al articulo 27 constitucional.

La combinacion de la apertura comercial en 1993, con la
da masiva de bienes agropecuarios a preclos mis
y la ausericia de créditos
del mercado de numerosos
1 inédita crisis del crédito

comportamicmo de la economia, asi

1988-1994 s¢ privil‘cgié a las

ocacion producti\fa y capacidad

que en el

consiguiente entra
competitivos que los
gencro la exclusién
g, S gcncré as{ un

nacionales

oportunos,
productores agricola
rural que desemboc
campo tales como
esquema de carter
financiamiento.
Dentro  de  las medidas
recomendadas  por organismos
realizadas por el gobierno mexicano, se encuentr
finanzas pfxblicas sarias, lo eual se ha logrado a (raves ¢
un ajuste al gasto ©0 el ajuste al ingreso. El primero contempla

recortes de partidas y ajuste de diversas dreas del presupuesto

4 en movimientos sociales provenicntes del

¢l BARZON que habfan entrado en un
4 vencida v cancelado cualquier opcidn de

de ajuste macroecondémico
financieros internacionales y
2 la busqueda de
{¢ dos vias:
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de los ochenta con la disminucién en los aranceles ¢n pmmcdm al

10.0%, junto con la desaparicion de los permisos de importacion

el proceso se consolidaba.
Mediante la firma de

del Norte, (TLCAN) con Estados Unidos v Canadd, México

termind  por formalizar su creciente aperturd. £l TLL., b

liberalizacién econdmica que ya S¢ prefiguraba

| Tratade de Libre Comercio de América

ermitido una
desde fines de los setenta. Si bien la apertura permite accesibilidad
a nuevos y diversos mereadnd, ton lo cual el consumidor se
beneficia, ello no es suficiente. Las asimetrias existentes entre las
estructuras productivas de los socios comerciales se refleja ¢en
variados niveles de compctltividad.

Con base en lo anterior, lograr un proceso
1is como México, implica tomar en

microecondmicas,

com PC[iIi\'D

homogéneo al interior de un p
cuenta, nNo solo cuestiones macroeconomicas vy

sino también considerar aspectos relacionados con las metas

sociales v el aspecro “esrructural”, las cuales incluyan factores tales
como la capacid&d de una sociedad para procurar la
sobre el rumbo concreto de las

al 1997:189) Ademas

inu:gmcién

social v alcanzar un consenso
cransformaciones necesarias. (Dussel, et.

analizar la posibi}idad de conformacion de un entorno

debemos
v mul(iplicar los esfuerzos de

capaz de fomentar, complementar
los sectores y las empresas produc[ivas menos competitivas como
las unidades de produccién agricola.

1.4 cxposicién anterior implica tomar ¢€n cuenta un agente

economico importante, capaz de contribuir al crecimiento

desarrollo homogeneo de cualquier sociedad: el Estado.

Durante los ultimos anos el Estado ha disminuido su
participzlcién en la economia. Ello ha signiﬂcado desde una
pcrspccﬂva critica, avances en las condiciones Macroecondmicas,
lo cual resulta altamente valorable; sin embargo, Jas estructuras
productivas han sido descuidadas, lo cual recrudece las

deficiencias de aquellos sectores 'y regiones que requieren un

decidido apoyo gubcmamemal, como el sector primario. Si bien
ar de las instituciones estatales

un excesivo v descontrolado accion
distorsiona las relaciones sociales de produccién, un Estado inerte
ica una profundizacién de la hsterogencidad social de las

impl
o del acclonar econdmico del

economias. Encontrar el vincul

sistema nacional ¢ i
" A
—- con la dgrlgul[ura es  objetiv I

condiciones actuales. TR drusial v L
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4. El saldo del ajuste neoliberal en las dos ultimas décadas

del siglo pasado

Durante los iltimos quince anos, el Producto Interno Bruto
de México, mantuvo una tasa media de crecimiento anual de
1.01%; si tomamos en cuenta que la poblacién toral nacional ha
crecido a una tasa media de crecimiento del 2.2%, encontramos
una insuficiente capacidad productiva en la generacién ingresos y
bienes que satisfagan las necesidades de la sociedad; el PIB per
cdpita tuvo una variacion anual de 0.77%, durante todo el
periodo, cifra incapaz de satisfacer las necesidades elementales de
una sociedad. (Ibarra, David. 1995: 647).

Dentro de la estructura productiva, la agricultura es el sector
que ha presentado una evolucion que debe analizarse con
detenimiento. La tasa media de crecimiento anual fue de 0.99%
durante todo el periodo. Disminuyé, su participacion dentro del
PIB al pasar del 7.92% al 7.2% del total durante los quince anos.
Ello demuestra que dentro de la economia, el sector secundario y
el terciario han forralecido su presencia en el producto nacional,
con lo cual se hace mds amplia la brecha existente entre la
capacidad productiva del sector primario con ¢l resto de las
actividades de la economia nacional. Durante los ochenta el
impacto de las reformas econdmicas sobre la  acrividad
agropecuaria fue directo. A través del proceso de ajuste econdmico
y por lo menos hasta 1988, las politicas publicas, v las de gasto en
particular, castigaron mds a la agricultura que a los demds
sectores.

Una situacion de “deterioro agricola” se caracteriza por un
crecimiento agricola menor que ¢ de la poblacidn, una
importancia creciente de las importaciones de granos bdsicos, una
menor generacion de divisas, una descapitalizacién progresiva vy
sostenida de las unidades de produccion v una menor capacidad
para generar empleos. Durante los ochenta, la mayoria de estas
caracteristicas se manifestaron en una forma plena, de ahi la
urgencia de su recuperacion productiva v su homogeneizacion
regional.

La acrividad productiva agropecuaria genera alimentos v
Embajo, ademds de proveer ingresos indirectos en otros sectores, ¢s

por ello que su buen desempeno econémico debe reflejarse en un

(]




proceso de crecimiento sostenido. Para lograr ¢l funcionamiento
productivo y adecuado escalonamiento sectorial del campo, se
necesita una estrecha vinculacién del Estado con los agentes
privados que actuan en el sector primario. Es importante
establecer, en un primer momento, €OmMo la politica orientada al
libre mercado se vincula con la contraccion agropecuaria a raves
de variables sobresalientes: uso de suelo, produccion agropecuaria,
balanza comercial, niveles de inversion publica, privada y crédito.

El desempefio negativo de este sector en los ultimos afos, esti
determinado por la profundizacion de las debilidades estructurales
que lo caracreriza a partir de la presencia de la crisis de principros
de los sesenta v que arrastra en forma profunda desde hace mas de
veinte afos; igual interviene el proceso de apertura excerna del
pais en el actual marco de globalizacién economica vy liberacion
comercial.

En ese contexto, ¢l flujo toral de comercio agroalimentario de
México (importaciones mas cxpor[acioncs) registro un incremento
mavor al 9.3% anual en la ultima década del siglo XX. la
insuficiente produccion de alimentos se cubre con importaciones,
provenicntes en su mayoria de los EE.UU., lo que agrava la
dependencia alimentaria de México principalmente con este pais.

Variacion porcentual de las exportaciones e importaciones
agroalimentarias en México, promedio anual por quinquenio

M Periodo (79811985 1986-1990 1901-1995 1996-2000 |
-0 74 2 487

! !
iVanaam exportaciones* | 161
’Uamamén importaciones * ‘ 609 2409 55 1462

* Incluyen tres ramas: |- Agricultura y silvicultura, 11 - Ganaderia. apicultura. caza v pesca. .- Industna
manufacturera (Alimentos. bebidas y tabaco).

Fuente Construido con datos de INEGE: Anuario estadistico de los EUM. 1992, 1997 v 1999

INEGL Anuario estadistico del comercio exterior de los EUM. 1999 www inegr gob.my, 2001

Adquirir los limentos en el exterior coloca a México en una
cituacidn de vulnerabilidad alimentaria ya que el consumo interno estd
sujeto a la crisis de produccion y a la fluctuacién de los precios
internacionales de estos bienes, ambos fuera de nuestro control. Esta
situacién no ha podido corregirse i adn en el ciclo de tendencia a la
baja de los precios internacionales de productos bdsicos, y se muestra
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Las exportaciones :1511'0‘1“mcm;n'ias se concentran en una
docena de productos que en conjunto representan el 70%
del valor de las exportaciones totales de alimentos. Algunos
de los productos de mayor dinamismo por ¢l valor que
representa, $€ aliiean el rame de lag lepumbres y hortalizas
frescas que han llegado a sobrepasar los 1 300 millones de
délares.

Fn el sector agricola, son cuatro agregados de productos
de exportacion los que acaparan mas del 80% del valor toral
de este sector: el café en grano; el jitomate; las legumbres y
hortalizas frescas; el melén, sandia y otras frutas frescas.
Dentro del sector ganadero, ¢s el ganado vacuno en pie el
principal producto de exportacién, ¢l porcentaje registrado
en esta rama ha sido siempre mayor al 50% y alcanzd, en el
1fio 2000 un mdximo de 90%; sin embargo, no compensa el
desbalance observado en granos bdsicos y tampoco €s
suficiente para irradiar beneficios que reviertan el estado de
tension de la seguridad alimentaria.

En la exportacidn de productos manufacturados de la
rama de alimentos, bebidas y tabaco, sobresalen por su valor
las bebidas alcohdlicas que en los altimos anos
ncrementaron su importancia: la cerveza, ¢l tequila y otros
aguardientes representan thora un tercio del valor total de
sste sector, Estos, si bien corresponden a las bebidas y no a
los alimentos, de todas maneras alcanzan un alto grado de
significancia por el valor que representan en la obtencién o
fuga de divisas.

L4 produccién agroalimentaria interna estd orientada
desde la década de los cincuenta hacia productos de
exportacién mds rentables, como som: frutas, hortalizas,
legumbres frescas, bebidas alcohdlicas y café. Sin embargo,
estos productos enfrentan demandas mundiales fluctuantes,
1 veces relativamente débiles y con graves variaciones en los
precios internacionales por lo que no se pucde apostar en
ellos, como compensadores del desequilibrio que provocan
las fuertes importaciones.

En forma superior a las exporraciones, las importaciones
agroalimemari&s mostraron un gran dinamismo. A pesar de
que México ha sido importador de granos bdsicos, es a partir
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agroalimentaria, el cual se mantiene constante en casi

toda la
altima década del siglo pasa

do. El déficic se presentd en todos los
afnos; excepro en 1995 en que se contiajo debido a das condiciomes
de crisis en que se encontraba el pais, lo que provoco que las
importaciones cayeran mds de 26% en ese ano, mientras que las
exportaciones crecieron un 43%, la combinacidén de estos dos
factores, en este lapso, logré que México mantuvieran un
superdvit de mds de 1,290 millones de délares.

Sin embargo, las Importaciones crecientes conformaron, en
los dltimos veinte anos, el principal detonante de la
vulnerabilidad alimentaria externa de México. Estas tuvieron

un crecimiento del 24% para la segunda mitad de los anos

ochenta registrando una tasa anual promedio mayor al 10%
durante toda la década de los noventa., De seguir esta
tendencia, para finales de la primera década del presente siglo,
el pafs importard mds de 25 mil millones de délares

en
alimentos al ano, que nos coloca como un pais

f"r;igil en la
medida de lo errdtico del crecimiento econdmico lnterno.

e

La tasa de crecimiento alra y sostenida de las

importaciones de alimentos nos ubica como pals en una
situaciéon de vulnerabilidad alimentaria en su variable externa,
ya que estd sujero a las politicas de produccién inrerna v de las
oscilaciones de los prectos internacionales de

alimentos,
ademds de que el

incremento  considerable en las
importaciones de estos productos, implica transferir millones
de dolares al exterior y constituye un freno para el crecimiento

de la economia en conjunto. El valor acumulade de las

importaciones de alimentos en los dltimos 20 anos (1980-

“

1999) es de mds de 102 mil millones de délares. Si obtenemaos
el promedio por afo, tendremos que anualmente se
importaron mds de 4 mil 800 millones de délares, cifra que
representa ademds un componente importante de la deuda
externa, de la dependencia del pais y un flanco débil de su
seguridad nacional.

Las endenciss de log dliimos veigte afios muestran que las

importaciones de alimentos podrian seguir creciendo debido a
que la crisis en el cam

po mexicano pareciera no tener fin, ya

que las politicas publicas no muestran un claro interés por

mejorar las condiciones en este sector, ademds de que en ¢l
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92, 1997 v 1999.

St analizamos el componente de Jas importaciones de México

aN0s  encontraremos que las
agroalimentarias fepresentaron en promedio ¢l 11.29 del

dU{';U‘LIC 105 L}II[I‘l'ﬂOS \'t’il‘i[t_‘

total,
es decir, que para ¢l periodo comprendido de 1980 al afo 2000,
del valor total de Jas importaciones realizadas, mds del 1]19%
correspondieron 3 alimentos. Visto per quinquenio, este
porcentaje ha ido a la baja, situindose en 6.99 para el dltimo
lustro del siglo pasado.

Sin embargo, dicha disminucién no

€s causada por una
disminucién gradual v

significativa de lag lmportaciones de
Incremento importante, en valor v
volumen, de las importaciones totales del

dicho porcentaje se mantendrg

alimentos, sino de un

pais. Estimamos que
a la baja o por le menos
constante, si el comercio exterior total se Incrementa en tErminos
de los pronodsticos, adn si persiste la tendencia de importar
grandes volimenes de productos agroalimentarios,

El comercio exterior de alimentos se ha mantenido en una
situacién de déficit comercial considerab]
importaciones de granos bdsicos crece
las exportaciones de otros prod
una funcién compensadora. Un
importaciones referentes a alimentos, bebidas vy tabaco
manufacturados, los cuales

e, debido 2 que las
4 tasas muy superiores a
uctos agricolas que cumplirian
a situacién similar ocurre con las

son superiores en relacién 2 SUS
exportaciones correspondientes,

La dependencia del exterior en bienes primarios recae
principalmente en los granos bdsicos, donde e promedio anual
de compras al exterior en Jos ultimos veinte afios (1980-2000)
supera los 39 mil millones de délares. Por su
alimentos, bebidas y rabaco d
importaciones con un valor

parte la rama de
e las manufacruras. reportaron
promedio anual de mds de 24 mi
millones de délares para ese mismo periodo.

La caida que han subrido en  [ge
exportaciones, el alto valor d
como el déficit en la balanza comercial alimentaria se agravo,

conformando un acumulado de mis de 15 mil 500 millones de

altimos  afos  las
¢ las importaciones de alimentos. asi

«

délares en los dltimos veinte afos. Duranre |

la segunda mirad de
los afios noventa, el déficit & mantiene ano tras afio, sin que se

observe un cambio de tendencia.

El mayor déficit observado en
la balanza comercial

alimenraria ocurrio en el afo de 1992 al

-
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' 7 mi .« de délares debido a un 1ncremento
alcanzar 3 mil 497 millones de délares debido a un | s
| 50% con respecto al ano anterior.

en las importaciones de cast e r o
inada la produccion

Con la apertura comercial indiscrim - |
wactonal tende, #n gl mediano plazo, a cspecmll'f,nrsc en los
productos intensivos en uso de mano de obra, como {rm.as y

' ; : .ctqs ventajas comparativas.
hortalizas, donde gozamos de supuestas venta) ; pan e
En contrapartida se contrac relativamente la produccion de
granos basicos, al considerarse dentro de la logica de product?s
no rentables y que ademis en ocasiones enfrentan problemas de
comercializacion.

A partr de 1

producci(’)n de frutas, | . g
externo, en contrapartida los granos bisicos mantienen una tasa

de crecimiento inferior, a pesar de que su produccion eslmtl_v
superior en volumen (30 millones de toneladas para en cl afo
2000, contra 12 millones de las fruras) su crecimiento no €s tan

alentador como en el caso de las frurtas.

980 sc observa un crecimiento acelerado de la
principalmeme enfocadas al mercado

Produccién anual de granos basicos y frutas en México

Frutas .
(miles de toneladas)
13,000

Granos basicos
{miles de toneladas)
S
31,000

Granos
basicos o
Linea continua Tnen mamat

29,000

28,000

I
|
30,000 |
|
1

27,000
26,000
25,000
24,000
23,000

22,000

{ i roli, alpoddn, cartago y soya.
*neluve: malz, arroz, frijol, trigo, ajenjoli, algodén, cartago y 503

4 V. 52, limd ' andarina, m
* Incluve: Aguacate, durazno, fresa, limén, mango, mand ;

pifia, plitano, uva y sandia. = N
Fuente: INEGI, Anuario estadistico de los EUM. 1993.
Informe de gobierno, anexo estadistico, 2000.
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anzana, meldn, naranja,

Presidencia de la Republica, 60

- odos estos factores generan un escenario de extrema vulnerabilidad
dado que dependemos de Iq importacién de articulos d ‘
1 2 oo ; - ~ - > 5 * L

necesid 1@} como son los granos bisicos,
exportacion de bienes prescindib)

¢ primera
: pero a la vez se promueve la
es. Estos dltimos depend :

e : L E: penden de merc
voldtiles que ante una situacién de dificultad econodmic
en desecharse. Ademis,

ados
. | a son los primeros
; ~ i Sus precios tienden a fijarse en los paises
compradores ¢ imponer trabas no arance]

larias, lo que coloc '
{ el _ : ds, jue LOIOLJ a 10§
pmducrm‘cs nacionales en una situacin de dependencia del
exrerno, sin resolver |

. as cuestiones de seguridad aliment
en un planteamienro de seguridad nacional
aspectos a resolver,

mercado
aria interna. Visto
seria uno de los principales
El plzu's enfrenta hoy mds que nunca los riesgos de una situacién de
vulnerabilidad alimentaria €XTerna, ¢con un sector producljvo ML;OI') fL
por las politicas de apertura comercial, las sequias v la falia degiriziiu "
Esta apertura comercial que se ha acelerado en los dltimos dic;’r “_”U‘
acentia la dependencia alimenraria con ¢l exterior en la medidy ¢ - ]*O‘S;
parte de la idea de que son relativamente mds ficiles 1'1:; in o e
alimentos y no requieren un com ariBtaies

publico.

| aciones de
promiso politico-econdmico del sector
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La etapa de pactos ccondmicos i

i!iﬁd\)S en 1987 Yoen  uso
aproximadamente,

aun  hasta 1993
" En superficic sembrada, cosechada, produccion v rendimiento incluye: Arroz, frij
a. cebada v sorgo. En importaciones incluye: Cebada en
grano. frijol. maiz. otras semillas v Irutos oleaginosas, semilla de
SOrgo. trigo ¥ ganaderia. En exportaciones incluve: Café crudo
y hortalizas frescas, melon, sandia yootr
* Dos productos principales de la
importacion. lo que atenta contra |
bienes aseguran una dieta

ol. mair,
trigo. ajonjoli. algadon, cartamo. S0y
algodon. semilla de S0va.
en grano, jitomate, legumbres
as frutas frescas v panado vacuno.
dieta de los mexicanos presentan elevados volumenes de
a seguridad alimentaria de los mas pobres
a bajo costo. Los frijoles que son considerad
proteinas mds barata. y ¢l maiz que se ubican como la fuente
productos provienen en gran parte de los
niveles nutricionales
¥ Como la agricultura m

a que estos dos
0s como la fuente de
de calorias mds barata. Esos
Lstados Umidos con variaciones en sabor v en

exicana estd en ruinas. el pais depe
para adquirir sus alimentos basicos. la dependenc

oleaginosas, 50% cn ¢l de arroz, 400
5

nde peligrosamente del exterior
a alimentaria es del 93% en ¢f
ocn el dela carne y en el maiz de 300
Valor proyectado en estos afos. ¢l cual
que ato con afo sc observo durante la d
la misma tendencia y la misma tasa de crecimiento anual durante tod
® El valor de las importaciones de alimentos co
seniala el porcentaje de divisas de Jag export as para la importacion de
alimentos. s¢ considera que cste porcentaje no debe ser superior al 25% ya que las divisas
generadas por las exportaciones son necesarias para la importacion de todo tipo de bines s
servicios.

caso de las
o aproximadamente
se caleula en base al crecimiento promedio del 10%
ccada de los noventa, considerando que se mantenga
a la presente década.

1 respecto a las exportaciones totales nos
aciones totales utilizad
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