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Introduccidén

El 17 de diciembre de 2002 se cumplieron 10 afios de la firma del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte entre México, Estados
Unidos y Canadi. Algunos sectores de la economia como los
agricultores mexicanos, han mostrado su desencanto vy descontento ante
la ausencia de mejora en sus condiciones laborales y de calidad de vida
que les habia prometido ¢l Tratado, lo que muestra solo la punta del
iceberg que comienza a emerger frente a una realidad mds contundente
que los discursos paliativos de quienes quicren negar sus resultados. No
en todos los sectores se “celebra” con entusiasmo el nacimiento de un
acuerdo que permitio a México entrar de leno a la modernidad ¢
integrarse al proceso globalizador.

En el sector de las industriss culturales mexicanas (las tradicionales
como la prensa, la radio, la televisién v ¢l cine. v ahora las modernas
telecomunicaciones). étas han experimentado importantes transtorma-

clones a partir de la aplicacion de las politicas neoliberales, que contrario

alo que muchos plensan no inicid con ¢l Tratado de Libre Comercio de

América del Norte, sino que va se venia preparande ¢l terreno hacia la




apertura del mercado desde 1982 con el sexenio de Migucl de la Madrnid

Hurtado. Sin embargo, el T.CAN si marcd un parte aguas en la historia
de estas industrias, porque a partir de este Tratado se comenzo A cambiar
¢l modelo mixto del sector que existia en el

del sector privado, modelo que tue con
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, vl
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la adquisicion de nuevas

tecnologias.

Tres cjes atraviesan el
experimemado el sector de las comunicaciones: en
como fin propiciar el libre juego

_
conjunto de modificaciones que ha
lo juridico s¢ ha dado

un proceso de desrcgulacién que tiene

. : .
del mercado; en lo econémico se reestructuraran los sistemas  de

]

v en los contenidos se acentud la suborc inacion de la cultura

propicdad;
4 su rentabilidad como negocio.

Las industrias culturales de Monterrey no han si
cambios. A lo largo de una década, desde que se femd el TLCAN en
1992 “emos VIStO cransformaciones en la estructura de la pr(_vpicdzid y
levisivas ¥ radiofénicas locales,

do ajenas a ¢stos
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asi como en el circuito cincm;uogr;ihcm cambios que a su VeZ han

repercutido en los contenidos que como bienes culturales consumimos

los regiomontanos.

En este trabajo se revisan las co
| terreno para la firma del TLCAN, con el propdsito de

ndiciones que como antecedente

prepara:on €

explorar su impacto en las industrias culturales de Monterrey.

El Tratado de Libre Comercio y las industrias culturales

E| Tratado de Libre Comercio de América del Norte entre México,
de diciembre de 1992y entrd en

Estados Unidos y Canadd se firmé el 17
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programacién de satélites v redes de transmisién (Tratado
de Libre Comercio de Ameérica del Norte, 1. I, SECOFI,
Anexos 2106 y 2107, p. 336 citado por Casas, 2000).

México no presentd una posicién muy clara en las negociaciones en
lo que respecta al renglén cultural. El jefe de la negociacion mexicana,
Herminio Blanco, y el trtular de la Secretaria de Comercio, Jaime Serra
Puche, no mostraron un interés por negociar las industrias culturales
porque segun ellos no requerfan ser protegidas. Los Anexos del Tratado
que cspeciﬁcan acciones y excepciones por pais dejaron en una situacién
mucho mds desfavorable a México, lo que al cabo de 10 afios ha tenido
un impacto en la estructura y operacion de este sector. A continuacion se
presenta una relacion de los Anexos del Tratado de Libre Comercio para
América del Norte relativos a comunicacion y/o cultura que de acuerdo
a la investigadora Maria de la Luz Casas Pérez (2000) dan cuenta de los

pocos pérrafos en lOS que sc menciona 61 rema.

Sector: Comunicaciones
Subsector: Telecomunicaciones

Acciones que faculta el Tratado: Participacién extranjera hasta el
49% en servicios de videotexto y servicios mejorados de conmutacién de
paquetes. México se reserva el derecho de adoprar o mantener cualquier
medida relativa a la inversidon de estos servicios. Las actividades de
radiotelegraffa y comunicacién via satélite quedan reservadas al Estado
mexicano. [articipacién extranjera en transferencia de tccnologfa y
financiamiento; México podrd subarrendar el excedente de su capacidad
de infraestructura hasta por 30% de su capacidad instalada para fines de
red privada.

Medios implicados: Servicios telefénicos bdsicos, telefonia rural y
telefonfa celular, servicios satelitales, servicios de localizacién, telefonia
mévil, télex, videotexto y servicios de informacién  (prensa y

publicaciones pcriédicas qucdan implicad:ls por el uso de estas

tecnologias).
Seccion de referencia: Tomo 11, Anexo [, Lista de México. Tomo 1,

Anexo I, Lista de México. Tomo [, Anexo 11, Lista de México. Tomo

II, Anexo V, Lista de México.

Sector: Comunicaciones
Subsector: Servicios de esparcimiento
Acciones que faculta el Trarads:
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El 29 de diciembre de 1992, a 12 dias de haberse firmado el
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Por otra parte, la Ley Federal de Derechos de Autor que databa de
1963 fue modificada en 1997, introduciendo la figura del copy right que
ad de adquirir los derechos patrimoni;ﬂes de una obra

implica la posibilid
lo que antes cra visto como

que antes eran inalienables. Esto significa que
una produccién intelecrual o artistica ahora se concibe como una
mercancia con valor comercial que al ser adquirida por las empresas
puede ser modificada.
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La prensa

No existe en los Anexos del Tratado relativos a comunicacion y
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apertura de los medios a los en las

contiendas electorales,

La industria pc;'iodfstlm nacional vive una nueva crisis que no s
ajena a la transicion por la cual atraviesa ¢l sector a escala mundial v que
ha puesto ¢n peligro incluso a medios de gran cradicion. Los cambios
gt‘ntradm por el proceso de g_:lo‘n;l'aimua"m y las nuevas tendencias

poli{icas, cconémicas v sociales ugmn;ilrs registradas en los ultimos anos

ponen a Iz industria de los medios IMpresos ante la imperiosa necesidad
sara niantenerse en circulact

alianzas econdmicas, redefinir el diseno para hacerlo mds atractivo,

de tomar diversas medidas | 4n como buscar

limitar su circulacion, buscar nuevos nichos de mercado y reducir costos.

Lamentablemente estos ajustes se dan en aleunos casos a costa de la

planm labotal, la calidad de la informacion

no de la credibilidad de estos medios.
Carlos Gémez Valero, “los criterios
cuenta @ debare las

¢ incluso ¢l deterioro

paulati
Como sehala el periodista
implacables del mercado traen de nueva
consecuencias de priorizar la estabilidad econdémica por encima de la
calidad pcriodisticn" (Gémez, 2003 G8).
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sus lectores a través de un dato elemental como es su tiraje, y menos son

capaces de informar cudntas copias venden y el monto de su facturacion
por publicidad.
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tecnologia v de coberturas. Segun el Programa Secrorial  de

Comunicaciones v Transportes 2001-2006, el 99% de las comunidades
del pais reciben senales de radio AM, mientras que el 75% de estaciones
cransmiten en la banda de FM.

En el listado de concesionarios y pcrmisiomu'ios de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (SCT) aparecen 1457, de los cuales 759
son concesionarios de AM, 390 concesionarios de FM, 96 permisionarios
de AM y 212 permisionarios de FM. Segin el periodista Gabriel Sosa
Plata (2002), todavia persisten dssignaidadcs en el acceso de los servicios
lo que no sélo

de la radio v en la participﬂcién de mds y nuevos cmisores,

1 de la situacién econdmica de México, sino también de la

es consecuencl
lurante los ultimos sexenios

polftica que aplicaron los gobiernos prifstas ¢
le la radiodifusion comercial, al favorecer la
diversos mercados

con diversos empresarios ¢ F
creacién de empresas y grupos con un dominio en
locales vy regiomles, en detrimento de la ampliacion del servicio, de la
compctlrivldad y ¢l ¢jercicio de pracricas comerciales sanas.

En una década, la radio comercial crecié de 950 estaciones en el ano
1990 a 1,141 en el 2000, lo que rcprt‘scnté un crecimiento de alrededor
del 20%. La mayor parte de estas concesiones fueron otorgadas durante
la Presidencia de Carlos Salinas de Gortari, v al gobierno de Ernesto
Zedillo le corrcspondld entregar, con base en las estaid{sticas de la 3C1L;
lo 11 concesiones de radio (Sosa, 2002).
las estaciones de AM enfrentan una

Por otra parte, actualmente
falta de recursos para

crisis econémica, aunada a su bajo raiting y
adecuarse a la tecnologia digital que requeriria de inversiones millonarias.
Especialistas consideran que en un par de afios alrededor del 20% de las
estaciones de AM podrl’a desaparecer o ser fusionado por grupos
ccondmicos mds fuertes.

Las nuevas condiciones creadas por
de los grupos radiofénicos con inversionistas
ligpolis, la divisién de radio

los cambios lcgish{i\'os han

pcrmitido las alianzas
extranjeros. Un ¢jemplo es la union entre Rac
de Grupo Televisa y el Cspaﬁol Grupo Prisa. las primeras medidas de
Prisa sc han dado en reducir ¢l personal de Televisa Radio en 50%, desde
conductores hasta directivos de las distintas estaciones; sin embargo,

todavia no estin claras las estrategias pn_)gr;un;i{ic&s (Gomer ¢ Islas,

2002).
1 firma Hicks, Muse Tate y Furst posec un pequeno porcentaje de
acciones de MVS Comunicaciones, micntras quce Clear Channel
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Ley v su chlnmcmo ;1pr0b.1do apends en marzo Jel 2001, se elimina ¢l

50% de exhibicion en pmmH.l para las pcll’uliax mexicanas que la
anterior exigia v que desde 1997 se rec
la Presidencia de Carlos Salinas de Gortan

{ujo a un 10%. Con cllo se acelerd

un proceso que inicio durante
y que 1nicio con la venta a p‘u'ticuhrcs de las producroras, distribuidoras
v exhibidoras que tenfa ol Fstado. De este modo, la industria del ane
nacional se quedd sin la proteccion estatal.

Durante el gobierno salinista, al tiempo que s¢ negociaba con los

estadounidenses el TLCAN, empezd un proceso de desregulacion y
desmantelamiento de la estrucrura cmcl‘mmgmﬁc‘l del Estado v de sus
cadenas productivas. El TLCAN v la nueva Ley de Federal de
(fincmnmgmﬁa marcaron ¢l rumbo del cine mexicano desde entonees.
Tres tendencias s¢ manifiestan en esta industrin al Ul proceso de
contraccion, en pnrticnl‘u‘ de la pmdncci{)n nacional; b) omo de
la produccion como de la

concentracién en pocas cmpresas, @nto de
a1 transnacionalizacion, cada

discriticién y exhibicion; y ¢) una acelerad
vez mas articulada al mercado mundial dominado a su vez por Estados
Unidos (Sénchez, 1998).

Victor Ugalde, Secretario Ejecutivo del Fondo de Inversion vy
| Cine (FIDECINE), seialé en el Primer Encuentro de

Estimulos para ¢
Monterrey en marzo pasado, que la

Cine Regiomontano celebrado en
contraccion del mercado del cine mexicano ha sido la mds severa en sus

cien afos de historia.
El publico dejé de asistir a los cines
boleto (los precios se liberaron en 1993) y por la pérdida de su po
inemarogrifico a mas del 7
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cinematogrdficas y la politica de liberalizacién de precios del boleto en
taquilla. El afio mds critico fue 1993, cuando la cantidad de salas en ¢l
territorio nacional disminuyé considerablemente de 1,896 que habfa en
¢l ano 1990 a 1,415 en 1993, En el 2002 se estimé el nimero de salas en
2,394,

En Monterrey, en 1993 daban funcion 78 salas de cine en promedio
por dfa exhibiendo 29 peliculas. En el 2002, el numero de salas aumentd
a 234, pero el nimero de peliculas exhibidas en promedio por dia, 23,
no ha aumentado significativamente respecto a 1993.

El incremento de los complejos multisalas se debe a la inversién de
empresas con capital norteamericano como CINEMARK y CINEMEX
(también con capital canadiense), lo que ha propiciado que empresas
nacionales como Organizacidon Ramirez se modernicen para entrar a la
competencia, Se estima que la inversién en este sector supera los 300
millones de dolares, lo que ha significado empleos en el sector de la
construccién y los servicios a las salas de cine como son las empresas
fabricantes de butacas, pantallas, equipos de iluminacién y sonido; sin
embargo, no se ha logrado recuperar el nivel de empleo que tenia el
sector en el periodo de los ochenta también por la auromarizacion de los
equipos. Incluso, los pequefios y medianos empresarios de la exhibicién
se han visto desplazados y obligados a vender o cerrar sus salas ante la
presencia oligopdlica de los grandes complejos cinematogrificos.

Respecto a las importaciones de peliculas, en México nunca han
estado cerradas las fronteras, por lo que ¢l TLCAN sélo sirvid para que
entraran md; o menos el mismo nimero de peliculas, con la salvedad de
que ahora si se permite la entrada de copias elaboradas en el extranjero.
Esto ha provocado que la planta productiva de los laboratorios nacionales
esté en criticas condiciones, sobre todo por la competencia desleal, ya
que las grandes empresas norteamericanas fracn a precios dumping las
copias de sus laboratorios instaladas en Argentina y deja sin oportunidad
de competir a los laboratorios nacionales.

El 15 de diciembre pasado, ¢l Senado aprobé ¢l cobro de un peso
adicional en ¢l valor del boleto para entrar al cine. La medida busca

apoyar a la industria cinematogrdfica nacional y entré en vigor el lo. de
enero de 2003 (con ese pretexto, los exhibidores aumenrtaron hasta en
cinco pesos el precio del boleto). Ese drgano legislativo que habia
rechazado la  propuesta c¢inco dias antes  por considerarla

“anticonstitucional” , determiné que implementar ese cobro como un
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dcrc:.cho serfa ilegal, pues los derechos son contraprestaciones que los
particulares pagan por los servicios que les proporciona el gl 1 o
este caso los particulares no estdn recib :
después, el senador Javier Corral
derecho no era anticonstitucional,

Estado, v en
endo ningin servicio. bmg
convencid al pleno de que este nuevo
un servicio al clasificar las peliculas. P . e

,Con esta medida se recaudarian entre 145 v 160 millones de pesos
seglin un estimado de los espectadores que se CS[;CIHD ;151@[‘15 a I'lzc‘};’(é{;&:
cine durante 2003. Si a estq cantidad se le agregan I;)sj IE)OM ST}IIAS ‘C
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exhibidor se queda con 60 cenravos de cad B
22 y el productor sélo con 1
recuperan su inversién.
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del comercio de las celecomunicaciones ya existente con Estados Unidos. nuevos canales d 1
. Socanales de  relevisiod
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Telecom, Southwestern Bell, MCI v ATT, entre otras.
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informacién, comunicacion y entretenimiento nacionales vy locales surge
una pregunta: ;hasta qué punto los cambios en este sector son resultado
directo del TLCAN?

Por los antecedentes expuestos, parece que €stos cambios se deben
sélo en parte al TLCAN. Si bien las transformaciones son parecidas a los
experimentadas también por las industrias culturales de Estados Unidos v
Canadd, tales semejanzas se relacionan a su vez con una sinergia
internacional, es decir, la concentracidn de la propiedad, las fusiones y
alianzas, las dificultades econémicas, el reto de las nuevas tecnologias, la
tendencia a la homogeneizacion de los contenidos, son producto de
factores que van mis all4 de un acuerdo comercial (ver el Informe de la
UNESCO), pero se relacionan  también con las omisiones y
desigualdades que quedaron establecidas en el documento del acuerdo,
asi como con la falta de politicas culturales congruentes y comprometidas
con el desarrollo del mercado interno de nuestros bienes culturales.

Este andlisis habrd de continuarse con investigaciones de campo que
profundicen en las transformaciones que la oferta de las industrias
culturales locales han tenido en los ltimos 10 afos, los testimonios de
especialistas y profesionales de los distintos medios locales que han vivido
estos cambios y las opiniones del publico consumidor de la oferta
medidtica local, para asi obtener una evaluacion mas m[cgml del impacto

que el TLCAN sigue teniendo en las industrias culturales pondcmndo

sus ventajas y desventajas.
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