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LA ADVOCACION Y LA IMAGEN DE NUESTRA
SENORA DE MONTERREY

Prof. Tomds Mt‘nd[nchagn Cueva
Miembro de la Saciedad Nuevoleonesa de
Historia, Geografia y Estadistica

El 20 de septiembre de 1996 se celebré el cuarto
centenario de la fundacién de Monterrey. Entre los festejos
conmemorativos, la noche del dia 19 el sefior cardenal don
Adolfo Sudrez Rivera, arzobispo de esta arquididcesis, llevs
a cabo la coronacidn pontificia de la imagen de Nuestra
Sefiora de Monterrey, que preside el altar mayor de la
catedral metropolitana.

Dos historiadores han querido demostrar el antiguo
origen de la advocacién y de la imagen de Nuestra Sefiora de
Monterrey, sin conseguirlo: don Carlos Pérez-Maldonado y
monsefior Aureliano Tapia Méndez.

Sobre el origen de esta escultura de la Inmaculada nada
se sabe. Pérez-Maldonado afirma: “Existe la tradicidin,
aunqgue sin haberse confirmado, de que esta imagen fue traida
a la capital del Nuevo Reing de Ledn por sus fundadores™"
Una década después asienta: “segiin se ha dicho ~aunque no
ha podido comprobarse— la trajo a estas tierras el mismo
Don Diego de Montemayor™,

Por su parte, monsefor Tapia Méndez opina: “Se dice
debe haber sido traida esta Inmaculada por los mismos
colonizadores...” o, quizds, “llegada como regalo del Conde de
Monterrey, en cuyo honor se fundaba la Ciudad..”. Afade que
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) suponen gue la traerian
dre Martin Abad de Urlia,

nombrado primer cura parroco de Monterrey en 1626
al hacerle la primera restauracion a la imagen,
“algo del antiguo sstofade”, el cual se le

historiadores (C'quiéncs?

“algunos
o el pa

los primeros misioneros’

Asegura que,
en 1945, conservaba
renové.

Cuatre décadas despues, en URAS declaraciones al
pcriddico El Norte, julio 3 de 1996, sepcitn cilrreals
monsefior arglifa que 1 Inmaculada “desde

]Llego, POdCITlOS aSCgUrﬂf qUC
de Montemayor. No iban a andar cargando una imagen

estofada en madera pesadfsima de casi dos metros...

la escultura de 1
no fue traida por Don Diego

Antigiiedad de la imagen

Sobre la antigﬂedad de la escultura de la Inmaculada,
o0s, tan vagos como los anteriores:

(1813-1888), en sus
(Monterrey, 1877),

citaremos [Ies testimoni
El doctor José Eleuterio Gonzdlez
eclestdstica...

Apuntes para la historia
xisti6 en la catedral regiomontana.

describe el rerablo que e
Fn dicha obra afirma que
ocupaba, en ese afio. la escultura de |
“Esta es la qu

primera Parroquia y,

es mds antigud, que €

gue s de otra mano’ .

351).

“el lugar princi
a Purisima y que:

mejor escu [tura

(Obras Completas, T

ima, a |

La imagen de la Puris
[nmaculada Concepcion, que

Gonzdlez, es la misma
veneraba como patrona ritu
No hay que confundirla co

Zrzpﬂtcm". cuyo templo se encuentra frente

mismo nombre.
ines del sigio XX, se asentd que,

En una resena de I
la escultura se hallaba en

principios de dicho siglo
centro del retablo “que hay al
o sed en el ibside.

nicho, con vidrieras, ¢n el
fondo del coro de los cam’migos..."a
Agrega que, “hace poco Ucmpo", e trasladé la imagen
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El doctor Gonzilez sélo menciona a la Inmaculada

de Nuevo Leon.

Quienes han escrito sobre la historia
no mencionan la

excepto Pérez-Maldonado y Tapia Méndez,
imagen © la advocacion de Nuestra Senora de Monterrey.
Como ejemplo citaremos las tres obras histéricas mas
importantes del doctor José Eleuterio Gonzilez: Coleccion de
(1867), Apuntes para la historia

[{:’ ,-\'! uevao

le se menciona a la lnmaculada.
111, el doctor

noticias y documentos...
; , . G ,
v Lecciones orales de historia

eclesidstica... (1877)
Lesn... (1881), en las que $O

Coleccidn de noticias..., pagina
1 ¥
del gobernador Baihamonde al

En su
Gonzdlez alude a un informe
intendente de San Luis Potost,
1788, en el que sc menciona a Monterrey y
Santisima Virgen de la Conccpcifm,..“.
pdgina 2762, da a conocer un diario escrito por el padre
Francisco Javier Trevifio, maestro de ceremonias de la
catedral regiomontana, quien, el 11 de julio de 1813, anotd
que se habi{a oficiado ese dia una misa prcsidida por “la
Purisima de la g

En sus Apuntes para la historia eclesidstica...,
Gonzdlez se refiere dos veces a la antigua imagen de la
Purisima Concepcion 0 de la Puwisiszs. En sus Obras
Completas, t. 1L 240, afirma que, en algunos testamentos
posteriares al afio 1604, se mencionan “pequefios lcgados" y
13 Purisima Concepcion que
* En dicha obra, como ya lo dijimos,
| 4bside de la catedral. Al

llama Nuestra Sefiora de
a Purisima, que

fechado erréneamente en
“a su patrona la

Ea dicha obra,

el doctor

a se venera en la iglesia
p;lrroquial...’ describe
el antiguo retablo que estuvo en ¢
referirse a la imagen titular, no la
Monterrey, sino que slude a “la imagen de |
ocupa el lugar principal del retablo”, afadiendo que:
“Esta es la que desde antes se veneraba en la
primera parroquid j, desde luego, se ve claramente que

es mds antigua, que ¢ mejor escultura que [as otras y

que es de otra mana’.

orales..., menciona un

Por dltimo, en sus Lecciones
I que

fochade el 11 de scptiembre de 1728, &n &

documento,
ese dia habian concluido las tiestas anuales

se afirma que

3
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establecidas por los ‘
Reino de Ledn, (
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P istma  |j Vitgeon Wariy®
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/) ELE. 1. I“ p. ()L)}

Nuevo

Antigiiedad de |a advocacién

:Cudndo empezé g

Monterrey a2 |y Hamdrsele Nuestra

dlc la Inmaculady
su articulo de £/ Norte
L! i - i L 4 .7
el L yor, .&I tundar esta ciudad !
. 61 ¢ su iglesia mavor t 5
oncepcién de |a Virgen \T Ay o
; ; i ‘ g 1V ﬂrl’l ¢ #
é).ltron& bajo el titulo d A,
Si -

n cmbmgo, l

escultura denora de

it 1
lc.[ceraldozmdo. en
Diego de Monrtem

Concepcign?
afirma que
b ordend que la
a [5;1Im;1 y Limpia
e o
¢ Nuestra Sef b imploré como
a advocacién d Senora de Monterrey”
NO se menciona en el 0 de Nuestra Sefora de . b
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5 =5 S ¢
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la iglesi de la ciodad v de vy s R B9 4 g
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A travé "

# dVCS dc iOS Sl .
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w , ume

Comebpitn, o 1 cludad y de sy templo, la | entos,
de (_I! (Ll}fa 1In3g€Il “S(_’ venerd J 3 d nn]‘dculadi

esta i g = i R °
antigu: udad...”. MC‘-‘HCionaremos Iz
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1 3
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1626 - { nar su templo”. Un 35 v pedy
z y S€ Crlgc Ca“éﬂicamc p : Ln 4no después &
con el titulo de N Ente la nueva iglesia pa &
Siglog XV ¥ Nuestra Seniora de la CO}?({’ cro P:;Froqumh
¥y AVIL hay ocras referencia Pl o s S i
- 48 a la

Illi'ﬂ c ‘]da VY 4 cuito 1€ € & e (4] d EI
- ! q S 1b’1

aho [ dle 1 «
I (e ar er 1 1 mer ¢ na &

Mouterrey
a ciudad. Diego

dedico
a Nuestra

lelesia Parroquiaf

reierencias mids

ativo pgr&

r - 5

Imagen de [a
€sla parroquial,
advocacidn de

685




Nuestra Sefora de Monterrey. (Humanitas. Num. 29, pp-
548-551).

BEn 1792, al establecerse la sede del obispado del Nuevo
Reino de Ledn en la ciudad de Monterrey, su catedral quc‘dé
advocacibn y patrocinio de Nuestra Senora de la
Fue hasta el 4 de junio de 1833 cuando el
Belaunzardn, consagro la catedral en honor a

bajo la
Concepcion.
sexto obispo,
la Inmaculada Concepcidn.

Cuando se refieren los documentos antiguos a
de la ciudad y de su iglesia mayor, siempre la designan con
diversas titulos relativos al Misterio de la Inmaculada:
Nuestra Sehora de la Concepcion, Madre de Dios de la
Virgen de la Concepciodn, etc. Monsenor Tapla
“ral vez”, el restamento de la india
fechado en 1719, sez el primer
documento en que se designa a la iglesia mayor como iglesia
de Nuestra Sefiora de Monterrey’. Quizds se le podria dar
la referencia que menciona, como
Sin embargo,

la patrona

Concepecion,
Méndez supone que,
tlaxcalteca Antonia Teresa,

otra imcrprﬁtaci(')n a
diremos en el capitulo IV de este trabajo.
conocemos dos documentos anteriores a 1719, en los que se

llama a la patrona y a la ciudad con ¢l nombre de Santa

Maria de Monterrey:

En 1704 se alude a las tierras concedidas por Diego de
de la Santisima Virgen y Madre
anta Maria de Monterrey...” . La
la Ciudad de Nuestra Sefiora
testamento del capitdn
fechado en 1712, donde

“de esta ciudad de Santa

Montemayor “para el ornato
de Dios y Senora Nuestra, S
otra referencia es al nombre de
de Monterrey, mencionada en el
Bartolomé Gonzilez de Quintanilla,
se asento que el testador era vecino
Maria de Montcrrcy...w'

Lo que podemos afirmar es ¢
l1 llaman Nuestra Senora de Monterrey ¢n dos
uno de fines del siglo XIX y otro de principios del
citada por DPérez-

ue, a la imagen de la [nmaculada,
testimonios muy

postcriores,
XX: la crénica de Epigmenio R. Meclo,
Maldonado, y la Memoria del gcncml Bernardo Reves de 1908,

tomo 11, p.igin;l 2068.

Las pruebas

g Las afirmaciones de ambos

ocumental, es decir q

documentos.

Pérez-

5 érez Maldonado pretende demostr

advocacion lue Sen :
i de Nuestra Sehrors

pruebas .

< autores carecen de base
S - - - o A
10 sostienen sus afirmaciones con

ar la antigigec .
. la antigiiedad de |a
. gl Monterrey sin ap ;
i ~ prpgcdlmmnto es muy sencillo: He o
— a :1 antigua imagen de |a Inm'mlw.i
Nuestra Sefnora de Monterrey i
‘3
o los documentos en que se

cuando se
T & et ; 12.1 Hama
. autor a quien cita
ejemplo, en su articulo de FjP;,VG . 1(3 snmecen il Do
Pwrmclbios del siglo XVII, u ;CO?:H"(I $30)s ahr.”” e
Wasstios Betioe O Mommars) CI; Clc;lgomrabn la imagen de
aEllcgand.o como prueba el hecho l‘lg —_—

euterio Gonzdlez  mencione 'lwquc il
posteriores al afo 1604, en | 3 —
legados “a , .

lt: g ' ‘
tar de la iglesia mayaor,

testamentos,
’ 1 que se encue : ari
| . le Putfsims Consensid s
» el 3 1 que se venera en |
S o puntes para la historia eclesidstic
. mpletas, t. 111, p. 240). El doc ; g ro
menciona a Nuestra Sefiora de M s e
S i stia 2 a de Monrterrev, si : (51
Conccpcmn. rrey, sino a la Purisima
El mi edimi
4 15?101 procedimiento utiliza cuando
eba de la devocid ‘
{ 1on, que se | ;

e ? , se le tenia a
nterrey, dos documentas fechados
1818, en los 558 ks
3 ' [ § que no se menciona dicha ad
dlmacu ada Concepcidén, como explic

e este trabajo.

aduce, como
Nuestra Serora de
los #nos 1816 v
vocacidn sino a la
amos en el capitulo 1]

En su propdési g

N su propésito de fund.

Pérez-Maldonado afirma 9 SEnRy dedl
_ i ; 1 ¢n sun arclenls de Bl Ngr ‘
Plntum andnima d(.’ !\1 vif‘gcn (IUC ILK ;\0)50‘ quQ 1‘1

il S¢ encuentra en la

‘ Nuestra Senora de
1a semejanza entre di '
¢janza entre dicha pintura

- posiblemente” representa a
Monterrey, pues “hay mucl :

z,i’ la escultura antigua de
]cbe a que, a mediados
A Pe a sufrig ‘

patrona sufrid varias modificaci

] I « « hRe
C { 7
nmaculac d L 5& ]Lﬂli/d S

del sig 9. |

el siglo XX, la antigua escultura de

0 e o lones para que se pareciera

gl g £ 1aculada era muy distinta a la pintut
g restauracion’”, ¢ : et .

f R ‘ , como puede compr : |

otografias que hay de ambas P RS o
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Fl mismo autor dice que, hacia 1954, el pintor cspuinf
Cidgar Ohiarivia Bming y restaurd la pintura anonima,
senalando  “la posibilidadn de )
Ipmacalada “hava side hecha
i de ser asi, qucdn el

que lx escultara de

1
13
toamando como modele” la

. 1
enigma o la duda de

pintura anénima
L.omo

4] de las dos sirvio de modelo para hacer la otra”-
la escultura de la [nmaculada ¢ra bien distinta
lo tanto ésta no pudo haber servido de
la escultura. Fue en la segunda
do, pwmu{imdanwmc.

cu
hemos dicho,
a la pintura, por
modelo para hacer
“restauracion’ de la Inmaculada cuan
ésta fue transformada para que se pareciera d
el dnico testimonio que aporta €ste
imagen de la Inmaculada se le
es de fines

la pintura.

En resumen, 1ulor

para probar que a la antigia
daba el titulo de Nuestra Senora de Mo
del siglo XIX: la crénica de Epigmenio R. Melo, de una
i tediades de 1831 El  otro

ceremonia celebrada
la Memoria del gcncml Reves

testimonio, que aparecc ¢n
(1908), es apor[acién nuestra.

Monsenor Tapla Méndez, por su parte, afirma que,
“desde tiempos verdaderamente inmemoriales’, se venecraba
en la iglesia mayor “una imagen de la lmmacolada
(Tradicion mariana.,.). Cuatro décadas
lguna, dice que la 1magen de
“en el altar mayor
La frase lleva

(’loncc;wcién...”
después, sin aportar prucbn a
Nuestra Sefiora de Monterrey se veneraba
de Catedral desde tiempos bt Erilege.
comillas y, aunque no dice de dénde la romo, es del citado
articulo de Pérez-Maldonado, publicado en E! Norte en
155,

Sobre la antig'ucdad de la escultura
;En qué época s inscribié, en la peana de la anugua
escultura de la Inmaculada Concepcion, el titulo de Ntra.
Sra. de Monterrey? En la magnifica fotografia de la imagen,
antes de las “restauraciones por Mauricio Ydnez,
aparece ¢l nombre de

hay algo sin aclarar:

tomada
bemos en qué ano, va
de Monterrey en la base de la imagen. El
Monrerrey aparezca como ahora

aunque no sa
Nuestra Senora
hecho de que ¢l nombre de
#.eeee”  nos bagé supomer guE B8R

se escribe, con dos
dscumentos del

€5 I'CCiCHIt’. Eﬂ l()S ‘AI‘L[igUOS

inscripcion . i . 3
ciudad (fines del siglo XVIy

archive municipal de esta

(88

o ’ .
XVID esta escrito de varias formas:
etc. A fines del siglo XIX va .

)?llﬂ%)[“d& asl: 1’1’{0}’326 '}’ con o -
ey, una E
HOITEch" 'd(,[‘ué!l.

Monte Rey, Monte rrei.
aparecen unidas las dos

. Después se generalizé ¢l

[{3
Las “restauraciones”.

I Acerca de las restauraciones a la
nm;culadm ambos autores dan notjci
2 : ytici
érez-Maldon: afi
M o Cmd,jd? Jflf’ﬂtla que la antigua escultura fue
W ad de México, para ser estofada per ‘ li“:
| ‘ . E a stotada, pero no d:
; . que la restauracién de la im: ol
espucs, en Querétaro, por el e Tonte, Bt
, : , arcista >SUs 1ri
des ‘ a Jesy: ; >
;A lccllue no  precisa, en qué afo (“DJ \ ROd“gu”“
Maldonado aclara...”, en E/ Norre 1 9545 -
Monsen “api ‘ 1
M senor ‘"J apia Méndez, asegura
renové el estofado a la antj ;
dénde se hizo el trabajo
escultura la real

antigua escultura de la
as contradictorias.

Carlos Pérez-
| que en [945 se le
g;aﬂ Imagen, aunque no dice en
el i nade que la reforma de
e ma de la
a1 o Ista queretano Jests B.
peto ”LOH&lgﬂd en ddénde ni |3
0g ; (
. anda... ,II)DG). En su articulo
atirma que la imer;: I
. qno : prlmcdra restauracién fue realizada en 1953
: 1ce en ddnde ni ' . >
ni por quién. Y
- Y que la, segunda

refor 6
forma la llevé a cabo el y

’ esculto i : ]
Rodriguez, a quien vio “trabaj o
abajando en su obra, en una

esquina 5

;A del Salén Don Bosco de nuestra Cated
: cerca de g segunda ) ]
atirma  que la realizé en

Rodrfgucz,

: Rodriguez,
) techa., (“Tradicidn
Los rostros...” (1996)

el
rcs(t;uramén, Pérez-Maldonado
ueréraro el 15 ]
K - : artista  Jesds
e e « fin de que quedara “en la mism :
i gua pintura andnima de la P

catedral de Monterrey, Y
- Rl . y. Y concluy
1y satisfactorio”. ;

a forma”
urisima que estd en
¢ que dicho trabajo “fue

IOI"S[]I)J( : & I B Clulo

mariana,, . ” I'radicién

, considers “ '

e restauri qlue la delicada obra” de Rodriguez

: ar la escultura “copi ¢

1 € ura “copiando todc JC

il ole’o que se conserva en la catedral. L
§ despu€s, en su articul - of

esta I
segunda restauracidn

e Cuartro
_— 5 LOStEeS... « AfrEig que
1e peor que la anterior...”
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En resumen, Pérez-Maldonado afirma que, la antigua
escultura fue llevada a la ciudad de México “para ser
estofada”, pero no da la fecha. Afade que después se
restauré la imagen en Querétaro, aunque no dice en qué
afno. (E! Norte, 1956).

Por su parte, Tapia Méndez afirma que en 1945 se
manddé renovar el estofado. No menciona la fecha en que,
posteriormente, se hizo la transformacién complera de la
escultiira. ("Tradicion mariana...”, 1956). Cuatra déecadas
después asegura que la primera restauracién se llevd a cabo
en 1953. No dice cudndo se realizé la segunda “reforma” de
la imagen. ("Los rostros...”, 1996).

El sefor arzobispo Espino y Silva, en su decreto de
1954, ordenaba que la escultura de la Inmaculada “se
restaurard completamente, de manera que recobre su
primitiva apariencia”. El decreto no se cumplié. En su
scgunda restauracion, la antigua imagen sufrid varias
modificaciones que, quizds, no eran necesarias, perdiendo su
verdadero cardcter antiguo. Podriamos decir que fue
despojada de su belleza original.

Los trabajos de ambos autores.

Los aurtores citados escribieron varios trabajos sobre el
tema de Nuestra Sefiora de Monterrey, sin haber logmdo
probar la antigtiedad de la advocacién y de su imagen.
Pérez-Maldonado da algunos datos en una de sus obras y
aborda extensamente el tema en un articulo periodistico.
Tapia Méndez, le dedica tres articulos al tema. Ninguno de
los dos consigue probar la existencia del culto a Nuestra
Sefiora de Monterrey antes de fines del siglo XIX.

Enseguida senalamos los trabajos de los mencionados
historiadores, de los que trataremos mis adelante.

Don Carlos Pérez-Maldonado aporta algunos datos en
una obra, y le dedica un articulo periodistico:

La Ciudad Mertropolitana de Nuestra Senora de
Monterrey (Monterrey, 1946), es la obra. Una década

dcspués se publica su extenso articulo “D. Carlos
Pérez-Maldonado aclara la idencidad de la Parrona
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de I\‘Ionrﬁerrc’\'“ (£l Norte, 20 de septiembre de 1956
pT. 10). Se reprodujo con el titiile de “La imssesn /dc‘
f\:ucsn';} Senora de Monterrey, Patrong i
e Cidad™, 28 s obm del

Tutelir de
B L R | MISMO  autor
Narracrones  histiricas regiomontanas  (Monterrey
1959 pp. 14-21), | .
.I\-1<)’11§c1301' Aureliano Tapia Méndez: tres articulos
pCerOdIISElCOS? "La presencia de Maria Saml’sim; en f1
Hls{or.m. de Monterrey” (£/ Norte, 2 de octubre de lk‘)qﬁ > ‘
4-6). “Tradicidn marizms de Monterrey” ey
TI;_“;;]JI“ del 7(,:‘151110 de i\‘[omcrrcy, octubre-noviembre de
,.) ). Los rostros de Nuestrs Sefiora de Monterrey” (£
Diario de ;szrerrc’dy, 5 de febrero de 1996, seccién D, ¢ X

(La Gaceta, drgano

By LA,

) El historiador Carlog Pérez-Maldonado, en sy obra La
Cindad ;Wf'rrapofz'rrzm de  Nuestra Senora de -"Li’mzt;’rr;{'
(i‘qCJI‘Jrcrl‘C}r'» 1946), afirma que, al llevarse a ‘L"%i)() 1‘51}
.rcform;is a la caredral, a fines del siglo XIX, la “rr'u.iicior T
imagen” de Nuestra Sefisra de Mo]}[crrev fue rct‘n 3112‘1](;'1
por otra de la Purisima Concepcidn, 'ﬂbra dclf'icrri(sr:l
queretano Manuel Nifez Fuentes, siendo colocada és[“. 5 Ki
altar mayor. o e
. ;.faesaz;cr;ro;bs;,oejeS(lir;r:sfls, I,O ?uc este autor asient‘a en
ke by i;fcrior . h/ ’?-[,O,érj—l‘ls d'e duiha o.bra. En |a
L 7 pagina 250 dice: “La imagen de
[\m.‘s.rra defiora de Momcrrcy fue sustituida por otra de |a
Purisima Concepcién”. En la fbtograffa de ‘ ‘

| la izquierd:
e LeteEptidn’. ! ; Juierda,
ngmd 251, asegura: "Esig imagen de la Purisima Caru‘fpf'z'dnf
oor > ) ; i | J
- /zz ;/t/ artista  queretano Manuel Niseg Fuentes, fue
colocada en ¢l altar mayor a fines del siglo pasado, en
.

msrzrmw;'v{ de la tradicional fmﬂgc’n de Nuestra Sediora de

IM(?HI(’N‘(?)-‘ -

| Hajlv que ha.cer NOLAL que este gutor, cuando se refiere 4

d cscultura antigua, la denomina: “/g tradicional imaven de
o ) » S

Nuestra Serora de Monterrey”, pero si alude a la oi;ra de

Nunez Fue '
tes la menciona como |3 Purisima Concepcidn.
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En los anos 1941 a 1945, el sefior arzobispo Tritschler y
presbiterio y el altar

1 restauracion del
las pinturas de

Cérdova emprendid |
mayor de catedral, obras que culminaron con
Angel Zdrraga. Fue entonces cuando se construyé en el
ibside la hornacina que aun existe, “donde fue colocada la
Patrona de Nuestra Sehora de Monterrey”, dice Pérez-
Maldonado en la pagina 114 de su obra. Es decir que, segun
¢l, la imagen «cradicional” volvié a ocupar su lugar, como
patrona tirular del templo. Luego veremos que €sto ocurrio

una década después, en 1953,
Sin embargo, 1] mencionar estas reformas de {9471-1945.

la Fotografia derecha de la pdgina 251, afirma: “La

la Purisima fue colocada en una hornacind
bra de Nufiez Fuentes, y no a

en
imagen de
refiriéndose, tal parece, a la o

la antigua escultura.
Debemos aclarar que, 1] concluir los trabajos en el altar

v presbiterio, se colocéd en la hornacina la imagen de la

Purisima de Nanez Fuentes, que habia estado en el altar

mayor recmplazando 1~ la antigua escultura, de la

Inmaculada.

La imagen “rradicional’; a la que se ha dado en llamar
Nuestra Sefora de Monterrey, siguid en la sala capitular y
en la saeristid, hasta que fue bpsergurada ¥ entronizada en
la hornacina una década después, el 31 de mayo de 1953,

En la pdgina 237 de La Ciudad Metropolitana..., el autor

reproduce la pintura mural de Salvador Tarazona, €n el gran

vestibulo del Hortel Ancira, shora cubierta, con ¢l tema de la

fundacién de Monterrey. Pérez—\hld(mado describe la

pintura, en que un grupo de indios qaturales gscucpa a un
religioso franciscano, ¥ concluye: “Rinden culto a Nuestra
Sehnora de Monterrey... - indudablemente, la
de la [nmaculada Concepeion, que se venera en la catedral v
que se ha denominado Nuestra Sefiora de Monterrey.

Por ultimo diremos que, <i una anugua fotogratia de la
la catedral, que aparcce en
“Obsérvese el cipres al centre del
de Nuestra Senora de Monterrey
srés” o baldagquino

La imagen ¢s,

nave mayor de la parte superior
de la piginn 250, dice:
prcsbitcrio, con la itmagen

e 10 lve. Debemos aclarar que el “ciy

estd ubicado en ¢
: n el eruees
et B e el crucero del templo, bajo la ¢t
el presbiterio. » bajo la capula, y no
Por otr:
: a parte, el au i
) A autor ritula est: ; .
Y _ . ula esta valios: -
nterior de la Catedral hace : d aliosa forografia asi:
! ace un J‘!()/(j Es i o
es de 1840, pues su obra s i Dy BebL LR, segun ¢l
sn mrry de Ens L rra se publicé en 1946. Sin “;‘i L ¢l
c s obras. Noawwrmwes ‘ 2 S embar
(1959), frer oras. Narraciones histéricas regi il
- rente a la pdgina 18, vuel e
asentando que es de 1890 , vuelve a publicarla pero
Dicha f % 5 g '
Jicha fotografi:
o e que lg(ljaim, indudablemente, es posteri
- e - = , : : cElar g TR
siln; Tn inﬂgcnozmrI (_TIonmlcz describié el retablo dl_g i
ag i q nrpac [ : : onde
e G mmadnss md(’;lldldd‘ En la forografia ya se
o - b 4 en e 3 : . D) el NG
trasladada hacia 1891 aldaquino, a donde fue
La ant i .
.4 antigua image
e g agen de la Ir
L _ > a Inmaculada habi '
prineipios del ste t ada habia estac ;
g rc[a.bl]?)io XIX, en un nicho, con vidrieras - I
: il s 7 , as, en ¢
del mismo siglo , Im el dbside, segin una crénica de fi (
dempa”, la hhqgfq;] ~‘J[ cual afade que, desde “hace n\u
s il (—;UI;Z,'I(,O ocado en el baldaquino . Por su 12??};
aeloidiniess . 11 8;17(7,, en sus Apuntes para la : ) parte,
5. "8} lngas / )‘, afirma que la imagen ocupaba storia
! . - aba, e -
o] lene “'\.[,p incipal” del retablo. Es decir que s n NS
sit1o e ' ety C SEEUILL
cplidets o qutfc a principios del siglo XIX g\\jiqa Sn
mencionada, | pués al  baldaquino. En I F(J)L Lnl‘"o
ada, la 1magen ya apar ; ) > -Og[_a 1a
5 ¥ P LS dlﬁ‘CC e d 3 2
5 i T mibatn sl 4ap presidiendo el baldaqui
] < ada crdonica f’ Ao IR, a (&qlllﬂo
que hacia “poco tie ’ idl‘lda a fines de 1891, se asient:
tempo” que habia sido colc e
pres, donde ahors ei4®. O se o colocada “en el
escultura, del re ey sea que el traslado de
¥ 1391, abo e{]mmblo . Clp[‘ég”, se llevé a cabo Cntrcde_’l:
J & 7, L i !
A Fioes d FUG 1L()mltl}'er(m las obras en la catedral :
es del si , obras en la catedral.
snaficd. g Colocégeo >l(1‘1\ al realizarse las reformas a |
e n el altar may i I o
Purisima C mavor la nueva esc
T Ty ‘ ueva escultura de
Fuentes. La an;i’uon, obra_dcf queretano Manuel \Tti‘: l‘a
- lgua 1magen fue desplazad: ERDIES
muchos afios, en la sacristi I‘P azada y estuvo, durante
: : stia v en la sala capi )
a mediados del si ' a sala capitular has
s de o asta que
et oF sxlgio XX, fue “restaurada” v colocad L
F ade ibside, donde ahora escd ; ocada en la
principios del si Tl e
acerca de |'1spdos es Sl[glo xx{ aparecen interesanres noticias
. d. sculturas de I: %8
Nifez E de la Inmaculad:
s Wi : aculada, la de N ’
tes, que substituyd a la antigu: 5 ’Ia}.md
. gua imagen, a fines
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Nifez Fuentes, que substituyé a la antigua imagen, a fines
del siglo XIX, en el altar mayor de catedral, y la imagen
antiguam.

La referencia a la Purisima Concepcion de Nifiez
Fuentes es la siguiente: “La Purisima, que estd en el altar
mayor, es de grandes dimensiones y puede considerarse como
uno de los mds notables ejemplares del arte moderno”.

Sobre la antigua imagen de la Inmaculada, la Nota de los
edificios... (1908) dice:

“Hay ademds en el Salén de Cabildos (sala
fﬂpirulfzr) otra imagen de la Virgen que, segiin
referencias, es la primera que trajeron los espafioles y
que dio nombre a la Ciudad, pues se llama Nuestra
Seniora de Monterrey. No se pufﬂ'c’n apreciar los
detalles de la escultura, porque estd colocada en wun
nicho muy alto, pero por lo que se wve, puede
considerarse como una manifestacion, no de las menos
notables, del arte antiguo espanol”.

A principios del siglo XX, la antigua patrona estaba
colocada “en un nicho muy alto” de la sala capitular. Se
decia que, “segiin referencias”, era la primera que habian
traido los conquistadores “y que dio (la imagen) nombre a la
Ciudad, pues se [lama (dicha imagen) Nuestra Sefiora de
Monterrey”. La consideraban “como una manifestacién no
de las menos notables del arte antiguo espafol”. Como se
ve, ya se menciona a la antigua escultura de la Inmaculada
con el nuevo titulo. Es decir que se le adjudica a la imagen
el nombre de la ciudad.

Las fotografias de las dos esculruras, la antigua (antes de ser
“restaurada”) y la de Nufez Fuentes, tomadas respectivamente por
Mauricio Yédfiez v Jests R. Sandoval, pueden verse en la obra de
Pérez-Maldonado, La Ciudad Metropolitana... (1940, pp. 238 y
251). La antigua imagen también aparece en otra obra del mismo
autor, Narraciones histéricas... ( 1959, frente a. la pdgina 15).

I

o s -
[ El f}l de ma_\o.dc 1955 la antigua escultura de la
nmaculada Concepcién, dos veces reformada. fye colocada
en la hornacina del 4bside, sobre el altar mayor de

| la
catedral, donde ahora se encuentra. Asi

: o, 8 s ; R
“tradicional”, muy distinta a la original, volvig ;1];)1'1’;2]:1?5:;
altar mayor sustituyendo a la Purfsima de Nificz Pucmee
que }jal)f;x ocupado su lugar desde fines del siglo XIX -

’(Juatro meses  después, el padre Aireliano Tapia
Mcndcz,‘ ordenado sacerdote en marzo de ese ano, trats Pcf
un amplio articulo periodistico sobre dog aliltif'Lll‘;‘irllfiC"‘ *n‘
de la \'Yirgcn Maria que se veneran en f r df:}tnm
Monterrey” ‘ =

d (]

| Ej“ el mencionado articulo su  autor se refiere
principalmente, a la Virgen del Roble y a la de I Purisima
ésta llamada también “de /g Zapatera” h
Bajo el subti - / .
j . tulo de “ILa Iglesia Mayor”, menciona

Zlg . 0 ds SC bI‘L 1 IPUCE 2¢ ae ¢

cs_;ctﬂ[ura de la Inmaculada Y su “restauracién”. Un afo
despuds reproduce estos datos en otro articulo, “Tradicién

-., » 7 r SIS e ] -\! ~ ‘ ' -
mariana d‘c .\hmtmu_\ » Como veremos en el apartado 1V de
este trabajo.

[11

y L-Ill afio L)icspucx, ¢noun extenso articulo periodistico, el
1_1510r1;1d()r Pérez-Maldonado afirma que, a fines del sigl
XIX, la escultura de [s sidia ;-

1 3 tra de la Inmaculada que presidia el alrar
m;l‘:jor de la catedral, fue sustituida por “otra Purisima mais
moderna, obra del artisia queretano  Manuel Nufer

Fuentes”. La antie Imagen ¢ e Silc
gua 1magen, que en esa época llevaba “una

runl‘ca v manto de tela blanca v celeste”, G colocd en [y
sacristia, "en donde permanecio por muchos anos...' | .

Anade que la primera restauraciba de la antieya Inage
fue CL»l;lH(!() el canonigo Antonio de P. Rios. *;Am'mc)‘ i;E_:I
sagrario catedral, “la Uevé a la ciudad de Méxics para \Lu

estofada”, sie olocada s ' i
ofada”, siendo colocada despuds en la sala capitular de la




i

AT

b
:
:

"

catedral. No dice en qué ano se ¢jecuro dicho trabajo pero.

en su obra La Ciudad ,H'Uvrr()/;al'immz..‘ (19456, p. 238),
afirma sobre la imagen:

“ Actualmente se encuentra ew la sacristia de la

Catedral, pero ya no como aparece en esre grabado (la

fotografia de Ydnez), pues recientemente se mando

estafar”.

Dice que, 4 mediados de 1953, les propuso al senor
arzobispo Espino y Silva v al Padre Rios "que se terminara
debidamente la restauracion de la imagen...”. a lo cual
sccedieron. Mientras tanto, el mencionado padre  Rios
“mandé hacerle manto a la imagen”, siendo llevada en
procesién, dentro de la caredral, el8 de diciembre de 1953,
dfa en que se inicid el Ano Santo Mariano.

El | de diciembre de 1954, el sedor arzobispo Espino y
Silva decreté que la antigua escultura de la Inmaculada “se
restaurara completamente, de manera  que recobre  su
primitiva aparicncia”"". Poco después, el mismo padre Rios
“llevé la imagen a Quercraro, en donde el artsta Jesus
Rodriguez la estofd y restauro nuevamente , para que
quedara igual a wuna antigua pintura anénima de la
Inmaculada, que se encuentra en la catedral de Monterrey.
Sobre el trabajo de Rodriguez, Pérez-Maldonado dice,
complacido, que “fue muy satisfactorio, como podrdn
comprobarlo ahora todos los fieles que concurren a
Catedral”. El 31 de mayo de 1955 la antigua escultura,
vuelta a restaurar, fue colocada en la hornacina que estd
sobre el altar mayor de catedral.

La mencionada pintura, que sirvio de modelo para esta
segunda restauracion, dice Pérez-Maldonado  que,
“posiblemente, es también representativa de Nuestra Senora de
Monterrey, pues hay mucha semejanza entre esta pintura y la
imagen de bulto”.

Cabe aclarar que la imagen de bulto de La Inmaculada,
antes de su “restauracidon”, era muy distinta a la pintura
anénima de catedral, como puede verse en las forografias de
la antigua escultura, que publica Pérez-Maldonado en sus
obras La Ciudad Merropolirana... (1946, p. 238) vy
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Narractones histéricas... (1959, frente a la m. 1%). vy em la
i ’ ‘ 2 i . v dS
['(i[ogl.l(l.l& de la pintura, que aparecen en su articulo de £/
iy e I | _ £
{\rﬁ)ff’ (1956, p. 10) v en Narraciones histéricas... (1959
frenite 2 la p. 18] o

B emejanza entre ambas imidgenes, escultura y pintura,
se debe a que la imagen de bulto fue transformada
pr‘c(_zs;m:cmc, para que sc pareciera a la pintura, como ¢l
mismo Pérez-Maldonado lo habia mencionado.

h; citado autor afirma que el cuadro “tiene no menos de
tres siglos de haberse pintado” y que “es del tipo de lu escuela
rf’/zgmlm d.c’ fines del siglo XVI". Concluye diciendo (en 1956)
que el pintor espanol César nNativia restaurd :
jh‘lcc u} - ’p_ g Ctsiu J()l;hl(l\l& restaurd el cuadro
“h nos dos anos’ y sefialé “la posibilidad” de que la
Zn[a%cn dc” bulto haya sido hecha tomando como modelo a la
e .zlerzza , quedando “e/ enigma o la duda de cuil de las dos
sirvid de modelo para hacer la otra”.

Lo cierto es, ¢ I i i
- i , como hemos dicho, que la pintura andnima

modelo qu ) ra “restaurar’ ;
. ; . Juc se tomo para “restaurar’, por segunda
ez, la antlgua imagen de bulto. Fue entonces cuando
escultura y pintura, quedaron casi iguales.

lfl, articulo de Pérez-Maldonado. publicado en E/ Norte
en I))()._ se reprodujo tres afos después, con el titulo de “La
imagen de Nuestra Sefiora de Monterrey, Patrona Tutelar de
esta  Ciudad” : : b 7 ] :

‘ ) Al en su obra Narraciones histéricas
regiomontanas (Monterrey, 1959, p. 14-21)

H

[:’l citado articulo tiene algunos errores Importantes, que
no fu.cron corregidos al incluirlo en la obra ,-'\"’rzrrzzc‘)z'mzf:
histdricas... Su autot, refiriéndose a la ubicacidn de la igicsi;vi
mayor, afirma que “e/ Templo siempre ha estado en el mismo
sitio que le asignd su fundador: frente a la Plaza Mayor (hoy
de Zaragoza)', o seca en donde ahora se cncucntrq‘ la
catedral. o

Lo gmerior no es exacto. La fundacién de Monterrey, en
1596, fue al norte de los ojos de agua de Sanra Lueta
donde, al noreste de la plaza, el fundador le concedié LH;
§0}ar a la iglesia mayor. Dicha poblacidn desaparecié en la
inundacién de 1611. El nuevo c.‘mplazamicmo de la ciud:uil
fue al sur de los ojos de agua, levantindose la nueva iglesia,
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afios después, al oriente de la plaza principal, ¢sta si en el
lugar dondec hoy estd la catedral metropolitana.

E| autor se refiere a la Inmaculada Concepcidn, como
la ciudad y de su templo, pero la nombra

patrona de 1z
Afirma que el fundador de

Nuestra Sefora de Monterrey.
Monterrey, ordend que la liglesia mayor tuviera la
advocacién de la Inmaculada Concepcion, “bajo el titulo de
Nuestra Sefiora de Monterrey . Sin embargo, la advocacion
de Nuestra Seiiora de Monterrey no sc meficiona en el agrd
de fundacién de la ciudad ni en los documentos mads
Montemayor le dio el nombre de Ciudad de
a la poblgcién que fundod, no a
su templo. En otras palabms,
la Inmaculada

antiguos.
Nuestra Seiora de Monterrey
la patrona de la ciudad y de
dedicé la ciudad ¥y la iglesia mayor a
o a Nuestra Sefnora de Monterrey, que €s el

fechado tres anos

después de la fundacién, a fines de 1599, corrobora lo
“la iglesia mayor de esta ciudad, cuya

Concepcidn, n
nombre de la ciudad. Un documento

anterior pues menclona

Madre de Dios de la Concepeion, segiin lo que

advocacion es la
tiene ordenado el Gobernador Diego de 1"11'{()?'1[5’??1(1_}-'()?’!]Ih

Hemos dicho que, sin ninguna base documental, el
citado autor le adjudica a la Inmaculada Concepeidn el
titulo de Nuestra Sefiora de Monrterrey. Aludiendo al
la iglesia, shpma: *Allt s b

antingO Cn’lplalﬂn’]‘lcn[{) dc 4
rindié culto, en todo tiempo, 4 la Patrona de la Ciudad:

Nuestra Seitora de Monterrey”.

En efecto, en la iglesia
catedral, siempre se le rindié culro a la patrona pero bajo la
advocacién de la [nmaculada Concepcion. Asi aparece, a
través de los siglos, en numerosos documentos.

Pretende, sin base histérica, que, desde los origenes de
la ciudad, existio el culto a Nuestra Sefora de Monterrey.
Sin embargo, cuando se alude en los documentos antiguos
la patrona, no s¢ menciona a Nuestra Senora de M

sino a la [nmaculada Concepcion,
lad de la advocacion, sin aportar
Nuestra

mayor o p;lrroquiﬂ, ahora

[nsiste en la antiguec
“Es un hecho que la devocion d
wi con el nacimiento de nuestra
a

una sola plucb;l:
Seriora de Monterrey se¢ origi
cindad” . Y afirma  que *la u:mpmh.mi(%n” {e  que,

GUH

rincipios del si / a i
idomcprrﬂ Lglc{ XV 11.1 la imagen de Nuestra Sefora de
’, ya estaba en el altar d I ' .
v, ) ar de la iglesia m:
e . ) : : glesia mayor, la da el
e jo.s[c Eleuterio Gonzidlez en sus Apzmtw‘przr [
nistoria eclesidsti 7T | e
o sidstica... (1877), pues este autor dice que en
§ rests s, "hec
g amentos, “hechos en los afios subsecuentes {
... 5 S€ encuentran ale | X
¢ , an algunos legados “a la Purisi
L] - g gados “a la Purisim:
0 [:ep(,ujin, que s¢ venera en la Iglesi; Parroquial...” h
ar: : rar el ¢ . ‘ @
- ad C‘C}ostmr el culto que se le rendia a Nuest
g & . a a Nuestra
i Fechad‘ onterrey, presenta dos documentos del siglo
. os en los afios 1816 v 1818, En ¢l i ey
menciona el “culto v vene e ‘ Tundestis da

_ v veneracidon que, desde la f 19
e ] jue, desde la fundacién de

) dDd & ¢ c f
h S a a la patrona, pero la denominan Maria
- 4 su  adorable misterio de su  Inmaculad
5 epcion 5 : e
; P . n el segundo, se alude a “su Santis
oneep A | se Santi{sima
ng ,Tpero la llaman Maria Santisima Nuestra Seno

r(ojrm uteﬁ/dr de esta Ciudad y Provincia ) e

on el fi |
e : 11‘1\1dc ratificar el culto que se daba a Nuestr
’ 4 - r | aba : >stra
. e | oant‘elrcy desde tiempos inmemoriales”
MENnCciond una cronica escrit: Dl ' fine:
. Siglo o ;15‘1 por Epigmenio R. Melo a fines
_ X, aunque no dice donde ‘ \
' e v cuando se blicd. §
inkin. S it \ de ¢ publicé. Se
o na resefia de la ceremonia celebrada en la catedral
€ IMave ¢ % | | o »
Al da_xlo‘ de 1891, con motivo de la ereccion del
ado de Linares a la c; [ )
aﬂm}za e 1nlfrcsl& la categorfa de arquididcesis. Melo
, en el altar mavor elli
. ayor, se destacaba “l: (s
i\rjnagcn de la Inmaculada Concepcidn, la imagen hi b?ll‘mn;ﬁl
uestra Sen o 7 5 o T age LISTOTICL O
- ulllbcm)ra de Monterrev...”. Es quizds Lcn esa ¢ :
-l e M e Es 7 ds, su Epoen, 3
.Jszélo XIX, cuando empileza a propagarse |
advocacion que sustituye a la anti d lE ip‘bd“t Y
¢ | SUS ye a la antigua de la Inmacul:

S : g maculada.
- 1ng§una prueba documental, también le da el titul

Nuestra Sen oL ; ‘ 5
B rlC enora de Monterrey a la pintura andénima de |

[sima oncepcid : : s o

n, Qué se conserv '

. : : serva en  la  catedr
regiomontan: mbar Wy
NEH (wr—l?a. S!An embargo, en el mencionado articulo de £/

€ ), afirm: ‘ ' ‘ .
it R 50), ahrn?d que dicha pintura “posiblemente es
e rcpgcgmauva de Nuestra Senora de Monterrey

emds, en la fotogratia de la pintura, que publicé li

e 2 a pintura, que publics en dicho
¥ su obra Narraciowes histdricas ] A

asienta, en ! g
) ambpas quc se e ol 7

' SHpORE wex e,
MOH[GI‘I‘C\'. ; ea Nuestra Senora de




Sobre el origen de la escultura y la pintura, nada
sabemos. Pérez-Maldonado dice, acerca de la 1magen de
nuestra Patrona: “segun se ha dicho —aunque no ha podido
comprobarse—, la trajo a estas tierras el mismo Don Diego de
Montemayor”. Con respecto a la pintura anénima de la
Inmaculada afirma: “No ha sido posible precisar ctidndo vino
este lienzo a Monterrey, ni quién lo trajo’ .

Por nuestra parte diremos que, en la visita que hizo, a
mediados de 1777, el doctor José Antonio Martinez, juez
visitador y vicario gcncral. a la iglesia parroquial, ahora
catedral, ordend, entre otras cosas, ~que se retoque la
antigua Patrona...” . Queda la duda de st en verdad se
refiere a la imagen de bulro, a la pintura o a otra lmagen.

IV

A fines del mismo afo 1956, el padre (ahora monsenory
cronista de la arquidiécesis de Monterrey), Aureliano Tapia
Méndez aborda el tema de Nuestra Sefiora de Monterrey”

Afirma que, en 1945, ¢l citado padrc Rios “mandd
quitar de la imagen las vestiduras de tela” y “quedd al
descubierto algo del antiguo estofado”, el cual mando
renovar, aunque no se le puso el manto”. Afiade
inexactamente que, €se mismo afo, la imagen presidié en la
catedral los festejos del Ano Mariano, pues fue en 1953.
Luego dice erréneamente que, el 1° de diciembre de dicho
afio, ¢l senor arzobispo Espino y Silva dio un decreto
“srdenando la reforma de la imagen”. La fecha del decreto
es ¢l 1 de diciembre, pero de 1954,

Para justificar la “reforma” de la antigua escultura de la
Inmaculada, asienta: “El rostro de la imagen era inexpresivo,
con un gesto forzado: las manos juntas sobre el pecho hacia
arriba...”. La fotografia de Ydiez lo desmiente.

La imagen fue transformada por el mencionado artista
queretano, quien “se encargo de la delicada obra: substituyd la
cabeza de la imagen, poniendo los mismos ojos, aunque
entornando mucho mds los pdrpados; se le dejd mds inclinacion
en el cuello y mds esbeltez; se le inclinaron mds las manos y se
le afiadieron hasta las joyas de adorno sobre el cuello y brazos”.
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Fl trabajo se hizo “coplando todo” de la pintura de la
nmaculada que estd en la catedral de Monterrey. Ad
¥ . 4

le afiadid, “en mad i

i = cra,“cl manto y se pusieron mds o menos
os antiguos colores...”. Afirma, por tltimo  segl
vintor  Onfartivi | e o
%\1 ivia  la  escultura de Nuestra Sefiora de
L.ontf:frc;\\’: podria ser “una copia mal lograda” de dicha
pintura. No estd claro si el pintor Ofativia se refirid a la
, , “ o <
antigua escultura antes o después de su “restauracién”
El 31 de mayo de 1955, la imagen “restaurada”
en el altar mayor de la catedral.
‘tl):l mzsnl]o autor, siguiendo a Pérez-Maldonado
atrl - ; . 5 4 2 = < b
- duye.l a Imagen una gran antigiedad. Afirma que
;s}e tl.empos verdaderamente inmemoriales” se¢ veneraba
g - 1 I ' ' K ol
- a }glesz? mayor una imagen de la Inmaculada
,onjcepc;on, hecha de madera pesada, estofada en colores
azul y or i : ol / : ‘
g y oro, J.c’gf{n parece, siguiendo los canones de ln escultura
;&e igiosa r/el/ siglo XVIII, cuando menos en ol estofado...”
Aunque, aclara 3 . , ‘ Lios
y ]" - i cl. estofado puede haberse hecho muchos anos
espués de la existencia de ln imagen”. Fs decir
. , & ' . 1
imagen podria ser mucho mis antigua
Anade que dicha i e
: ichs ' : :
" | l d‘n imagen, “sc dice, debe haber
a... por los mismos colonizadores...”, o quizds fuera
Erega—lo) del Conde de Monterrey (virrey de la :
spafa), en cuvyo ! e f 2 o > C
“A;]Tunos B }.’dionor se lf}und‘a&ba la Ciudad”,
g ustoriadores (;quiénes?) suponen que la traeri
los primeros misione 4 | : " e Tk
i s neros” o padre Martin Abad de Uria,
i ra {9 iLura pdrroco de Monterrey en 1626. Como va
emos dicho ast; ‘ s i
. haswt ahova 3¢ desconoes & origen de la

antigua imagen y de la pi '
. ) a pintura de la Inmaculada
mencionado. SR Rsdime

se colocd

le

que la
sido

Nueva
(,.oncluye:

Agrepa “te o7 I
grega que, “tal vez”, el primer documento en el que se

.delnovmma Iglesia de Nuestra Sefiora de Monterrey a la
1glesi; : : i Bl
lg HI mayor o pa.rroqmal‘ es el testamento de la india
;axca teca  Antonia Teresa, llamada “la
ocumento fechado el 20 de octubre de 1719
En dic : ‘ I
. ln Silc,lzo documento, la testadora pide que su cuerpo sea
ultado a lglesia de N ye i L
Pa[:;ro v edn la Iélufl} de f\gcstral Seflora de Monterrey,
quia e esta Ciudad...” (La erteprafia la hemos

modernizado). Si : ' '
do). Sin embarg(h la cita anterior también podria

Laparera,

01




referirse al nombre de la ciudad, como si 1‘.1 testadora ‘dl}Gi.'a‘:
desco ser enterrada en la iglesia de la ICmdad de Nuestra
Sefiora de Monterrey, parroquia de esta ciudad. . "
Mids adelante el autor insiste en que, cn.el mencionado
testamento, “ya se habla del titulo de la Iglﬂesu} I\’Ia}-'\(ln,vc.;om(;
Iglesia de Nuestra Sefora de Monlterrf:y...‘. Y concluye qL}ﬂ
hLa habido “una tradicién cierta, inmemorial, para uerzeﬂ;arl
(@ Nuestra Seriora de Monterrey) como la fundadora de la
Ciudad Metropolitana”. | | b
La tradicidn glerta e inmemorial, Prodjd(lfl
documentalmente, es el culto que se le ha dado,. ,dcs-c a
fundacién de Monterrey, a la Inmaculada .(,011§cpc1on, u)ni(?
patrona de la ciudad y rcitular de su iglesia mayor. 1
advocacion de Nuestra Sefora de Monterrey es muy

posterior.

v

Unos meses antes de celebrarse el cuarto CEIIFCIlal‘lOrSiC 11
fundacién de Monterrey, monsenor vAurehan‘ol ['apia
: : -] tema de Nuestra Senora de
Méndez, vuelve a tratar e
MO“E[Ii“SCLi" érabaio pretende probar le cxiftencia) de dljha
advocacién desde el origen de la ciudad: Bzzsltfzrz; ‘?\?8,([02
Diego de Montemayor hubiera inventado c"l rgombw e Nues ;’;
Serora de Monterrey para que existierd umz\ nf{gd,
advocacidn...”. Luego afirma que el ti‘m]o de Santa Maria dc
Monte Rei existe en la capilla medieval .de los condes Te
Monterrey, en la iglesia parroqu‘ial. de la villa de I\-‘iontc%rre}(,
s Coalisls {Espana). Debe refcrlrse_‘ al tcmpic') de /.qulnra
Maria de Monterrey, construido a fines del ug]o.‘}\ _ ?
principios del XIV, lo cual nada prueba en relacién cor
: : e o #
nueiizo}][f;;resis no es de monss_ﬁor.’ Fu.e, qlmzés.l el sah[f}:,lo
Gutierre Tibén el primero que aflr.mo, sin mngunf prlult, ,
sobre la advocacién mariana de la iglesia gal'iega: 21’((.(% &;Ll
debe el nombre que Diego de }\"10”[("{113‘.},’01' dio en II))))’.Tlm.ll
ciudad metropolitana de Nuestra Sefiora de la Purisim:

Conccpcién de I\-‘Iontcrrey, en nombre
Zifiiga, quinto conde de Monterrey”™™

En el citado articulo, monsefor dice que Montemayor
“ruld @ ln Ciuded vew I advocacion de la Purisima
Concepcidn de Maria, como de Menterrey...,”. De donde
concluye, unos pdrrafos mgs adelante,
Nuestra Sefora de Monterrey se venerd
de Caredral desde tlempos inmemoriales”.

El autor puso entre comillas la frase anterior, aunque no
aclara de dénde la tomé. La afirmacién de que, la tmagen de
Nuestra Seiiora de Monterrey se venerd en |
“desde tiempos inmemoriales”, no proviene de algiin libro o
documento antiguo sino del articulo de Pérez-Maldonado,
publicado en E/ Norte en 1956, Y, POI supuesto, su autor no
aporta prueba alguna para sostener su aserto.

Respecto a la antigua escultura de g Inmaculada,
monsenor Tapia Méndez asegura que se le hizo “una primera
restauracion... que fue en realidad una
porque se le cambid la expresién del
abiertos los ojos, moviend

de Don Gaspar

que la imagen de
“en el altar mayor

a iglesia mayor

remodelacién,
rostro, poniendo mis
o un poco las manos que quedaron
menos juntas, y se le puso una tinica de m

adera y pasta
estofada. Se le anadié un manto

de brocado..”. Afade que
la imagen se colocé en el presbiterio de catedral el 8 de
diciembre de 1953, inicio del Ano Santo Mariano.

Esta primera “remodelacign”
monsenor, no menciona quién la |
Pérez-Maldonado sélo dice que s
antigua imagen.

, como la denomina
levd a cabo. EJ historiador

¢ le hizo un manto a |a
En la “segunda reforma” de |a imagen, llevada a cabo
por el artista quererano Jesds Rodriguez: “Se cambid g
posicion de la cabeza, la orientacién de los ojos, se le afiadig
un manto empastado; se cambid toda |
vestido”, copiindose de I mencionada

I

a decoracidn del
pintura que estd en
a catedral “los dibujos de tiniey y manto, cuello y pufios
. dretes v pulseras”

De la segunda “restauracion” Pérez-Maldonado séle dice
que este trabajo “fue muy satisfacrorio, como podrin
comprobarlo ahora todos los fieles

Catedral”.

del vestido, v hasta se coptaron ¢l collar

liLlC codrcurren d




Monseior Tapla Méndez habia Jfirmado en La Gaceta

(1956) que, en la segunda s espaiiricion’; Roedriguer
“substituyo la cabeza de la imagen”, es decir que la cambio
por otra, pero ¢n su aritculo, de EL Diario de Monrerrey
(1996) dice que “se cambid la posicion de la cabeza...”. Por
el primer articulo c¢itado asegura quc

otra parte, en
entornandao

Rodriguez puso “los mismos o0jos, aungue
mucho mis los pérpndus...”. v en el segundo que le cambio
“la orientacion de los 6] %

La transformacién de la antigua escu
El mismo autor dice en La Gaceta que
dio?) mas inclinacién en el cuello y mis
"y, por dltimo, “se le anadieron
brazos de la

ltura, tue evidente.
“se le dejo (se le
csheltez: se le

inclinaron mds las manos...
hasta las joyas de adorno sobre el cuello y

”»

imagen...
Cuatro décadas antes,
scgundn “restauracidn” de la “deli

el auter habia calificado la

sada abra”. Ahe# afitma;
“Me parece que esta dltima (remodelacién) fue peor que la
Y califica, de seraidor” al  refermador o
de una obra de arte, “cuando pone sus
o se le propone que las haga, con

anterior .
remodelador
interpremcioncs,
arbitrarios criterios’ .

Refiriéndose a la duda del pintor Ofativia, sobre si la
abria sido hecha tomando como modelo
“dentro de esta terrible
el sefior arzobispo

antigua escultura |
la pintura o viceversa, afirma que,
confusién”, vy, “sin argumentos firmes”,
va dio el decreto, fechado el 1 de diciembre de
la segunda restauraciaf. Bl deecreto
se restaurard completamente de

Espino y Sil
1954, ordenando
disponia: “Esa imagen
manera que recobre
ordenaba que se colocara
como titular de la caredral.
Se trataba de resraurar la imagen
devolverle su estado original. Pero, basindose
sridiiora, la escultura fue reconstruida en la
una transformacidén

su primitiva ;1paricncia". Ademads
“en el lugar que le corrcspondc”,

“Compicmmcn[cn y
en una
antigua pintura,
formia mds arbitraria, sufriendo
completa.

Termina diciendo que, al concluir las
presbiterio de la catedral, que culminaron con

obras en el
las pinturas

04

de Zirraga (: -di f

> 'llmrg[‘](n mcldlados de 1945), se colocé en |a hornaci
altar mayor la “"imagen de | t de L
altar may en de bulto en I rocacion de |

et o Ome y en la advocacién de I3

retirada en 1955 para q

escultura de Nuestra

restaurada.

e ‘\‘T = by 5 ] {

unez Fuentes. Esta imagen fue
ue ocupara su | “la 4
ud para su lugar “la anrigua
Seitora de Monterrey dos veces

) R :
Por altimo diremos que, en el articulo

aparece una maenific: fi ‘
p magnifica fotografia de la pintura anén;
catedral, en la que se dice . : T g
tcedzal = que “que sirvié de
?acel la eseultura de Nuestia Sefiora d
ra ; I ; .

scfes .tmblgua porque, en realidad, |
transformar la antigua escul

Los rostros...”,

modelo PiEe
Monterrey”. La
a pintura sirvié para
i tura de la Inmaculada en otra
m a, a la que se ha dado en llamar L
e Monterrey. ‘
Cinc 5 ¢
.. co messs después de la publicacién de su articyl
0s1ros... , monsen api 1id aue o
' ] i or Tapia Méndez as )
Hrmblspo Fohes s | P M ndez asegurd que el
ueobispo ’ fm y el historiador Pérez-Maldonado
i : ue se tr: ' ' i
b qparederjns (Iera.m la antigua escultura con el fin
¢ a a la pintura de la ¢
i & cier e la catedral. Y anadis:
R 2{1311 ningin fundamento para decidir tal >
irién ose a Pérez-Maldonado afirma- )
€n sus juicios, sin nin .

Nuestra Sefiora

. cosa’ .
“El se extralimitd
E 2 ~ 12 Mlalimlrn
; un fund: ; - . X
ls. pintars “era flnteriir r lmc:lnto para dictaminar” que
5. i3 ‘ a la escultura...” (E/ N *
julio de 1996, seccién cultural). Es d : (El M;rte, 3 de
alguno, ' ¢Clr que, sin criterio
resolvi : ; la
olviendo transformar ésta en una copia d
‘ a de

se decidié q :
ue la pintura er i _
escultura, P €ra mas antigua que

aquélla.

Apéndice

Sobre i
e lals ;estauracmnes ala antigua escultura de la
acu 10
ada Concepcidn, Patrona de la Catedral de
Monterrey.

Bl b ~ i

e l} hlcsl[or;ador Carlos Pérez-Maldonado gl
mds de la 16 |

Y-S ] reparacidn al esrofado, una restauracién

o que la antigua escultura fue llevada a la ciudad d

para ser estofada aunque no dice en qué ano. Afad

L . Anade

que, a mediados de 1953,

0 menclona,

’3d0) “ ; '
propuso “que se terminara
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debidamente la restauracién de la imagen’, pero sélo se le
hizo un manto, siendo expuesta en la catedral el 8 de
diciembre de 1953, wiclo del Afo Santo Mariano. El | de
diciembre de 1954, el senor arzobispo Espino ¥y Silva
decretd la restauracién de la imagen. Concluye diciendo que
en Queréraro “la estofd y, restauro nuevamente el artsta
Jesis Rodriguez, “para que quedara en la misma forma’ que
una antigua pintura de la Virgen existente en la catedral. (El
Norte, 1956).

Monsenor Aureliano Tapia Méndez, en su articulo
wpeadicién mariana... (1956), asegura que €n 1945 se le
renové el estofado 2 la antigua escultura. Afade
erréneamente que, el | de diciembre de dicho afo, el sehor
arzobispo Espino y Silva ordend la reforma de la, 1magen,
pues ¢l decreto lo dio en 1934 Luego afirma que el arusta
queretano Jesus B. Rodriguez llevé a cabo “la delicada
obra”, sustituyendo la cabeza de la 1magen, inclinando el
cuello y las manos y anadiéndole varios adornos, “copiando
todo” de una antigua pintura anénima que estd en la
catedral regiomontana. Por ultimo, se le anadié un manto
de madera “y se pusieron mds o menos los antiguos

»

calores...
Cuatro décadas despucs, el mismo aitor, en " Los

rostros...” (1996}, menciona dos restauraciones. Dice que en
1953 se llevé a cabo la primera, “que fue en realidad una
remodelacidn, porque s¢ le cambié la expresion del rostro,
poniendo m4s abiertos los ojos, moviendo un poco las

manos, que qucdaron menos juntas , ¥ anadiéndole “una

tinica de madera y pasta estofada”. Agrega que s¢ le hizo
una “scgunda referma’, cambiando la posicion de la cabeza,
“ajustindola” a la de la pintura de la catedral. Mds adelante
dice que en la segunda restauracion también se cambié la
orientacién de los ojos, s¢ le puso “un manto empastado” y
se copid la mencionada pintura ¢n todos sus detalles.

En resumen, Pérez-Maldonado afirma que, la antigua
escultura, primero fue estofada y despucs restaurada. Por su
parte, Tapia Méndez, en su articulo “Tradicion mariana...
(1956); siguisndo 4 Pérez-Maldonade, dice que en 1945 sc
le renové el estofado y explica las modificaciones que le
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6
s Actas del Ayuntamiento de Monterrey. A
Israel Cavazos Garza. i

del978.
EHT ot
; radicion marianna..
IOPmlocoJos, volumen 7
Bl = - §
‘ Protocolos. volumen 9. afios
5 ;.D' Carlos Pérez-Maldonado
. Los rostros, .
3 ;i
La Defensa de

hicieron a la i
>n a la imagen o ol Tl
g s (b[ . Pero en “Los rostros...” (1996) afirm:
e s las restauraciones que sufrié | A M
ular de Monterrey, mencion: e v oy
ey ' enclonando
abe aclarar que,
fin : 95
es de 1956,

en qué consistier

Y5 ‘ sistleron
cuat : >C10 I -
. 1do aparecio su primer articulo
ya se le hablan thechs '

(19 ™
restaurac " )
iciones , aunque sélo menciona una

Por ltin i
10 diremos que | inid
s que la opinidn del o Aativi
sobre la escultura y la pintura dekla Vi AT RN

‘ e : Irgen, no esta >

las versiones que dan los dos autores . e
.Pc):r'czll\ffuldonado dice que el

posibilidad” de que, |

hubicra

a
las  dos

LS. i ultado pintor sefald “la
Pk Sigm-‘o{‘ escultura de la Inmaculada,
e ig endo ¢l modelo de la

Juedaba “el en
las dos

1956).

p "

} orl su parte, monsefior Ta
segun la opinid > Onarivi
S;OH 4 p’vl[mon de Onartivia, la escultura de N

. i | uestrs

g (“’-ri ogt.e,lrcy es “una copia mal lograda” d“rm
p i radicién mariana...” 1956) S B

El primer autor se refiere :
Zegumffo, segin parece, alude
espués de ser “restaurada’
Monterrey.

‘ pintura
ot o e v pq 1}gma olla duda de cuil de
ara rracer la otra® (El |
a (El Norte

pia Méndez asegura que

i la antigua escultura v el
a la misma imagen pero
, pues la [lama Nuestra Sefora de
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LA PERDIDA DE LA LIBERTAD EN LOS PUEBLOS
PREHISPANICOS

Dr. Ernesto de la Torre Villar
Universidad Nacional Auténoma de México

‘Corio en w1 tiempo . fivorecida an enre
pasonas de suber; la opinion que consideraba cono esceses,
WALV IV VICS e fuerites de rmiestra historia sobve todo
lexs partenecientes a su época primitve anterior a lavenida de
ls epaioles: Hubo quien llegase a decir YU 10odk) miestro
conacimIento de tan diatadk periods, se rechiciua saber que
QUK COTEs piso s plenves de Andhuge oapabe ¢ irono
mexicaio Modezuma Il Una aritica mes istrad comiorza o
disipar tles evores; v si bien mo podemas gloricrnes, mi con
mucho de tner tan esdarecida miestra historia de apcilos
Siggos, como s de oras naciones en dpoca cox LR S
reenics poder cventier fa aser e e o fistor i
e estos paises, 1m0 exia enella on Hvor esawicdod quie la dol
RCuniesto de obos nuchos pueblos del emstoro arenidl
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Fuentes para su estudio.
Breve anilisis critico.

Precisar las fuentes para ¢l estudio de un periodo histérico, es tarea

dificil. La dificaltad se acentda cuando la época en cuestion esta lejana

cultural v cmnolégic.lrmn{c. Nuestra historia prehis

pdnica estd distante

en lo cultural, menos que en ¢l licmpn, aun cuando a menudo 1
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