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de una accién y sobre todo de la intencién por meras apatiencias; el
curso ordinario de las cosas lleva tan complicados los sucesos, los
hombres se encuentran en situaciones tan varias, obran por tan
diferentes motivos, ven los objetos de maneras tan distintas, que a
menudo nos parece un castillo fantistico lo que, examinado de cerca v
con presencia de las circunstancias, se halla lo mais natural, lo mas
sencillo y arrcg]ado“?b'

Eis posible y necesario, en cambio, el juicio de las posiciones, en
cuanto tales. La wvaloracion se fundamenta, por una parte, en el
convencimiento de que el estar en la verdad es un bien para la persona.
Por otra, que todos los hombres tienen el deber de buscar la verdad, de
aceptarla y vivir conforme a ella, y, por tanto, que tienen una
responsabilidad personal respecto a ella. Necesitan conforme a su propia
dignidad humana el bien de la verdad, y tienen, por ello, derecho a ella
La verdad salva al hombre de los males de la ignorancia y del error, en
todos los ordenes, tedricos y practicos, que le esclavizan. Necesita
siempre de la luz y el calor de la verdad para ser libre, para vivir como
hombre.

76 Ibid., V11, p. 586.

EL AMOR COMO PERFECCION PURA
UNA METAFISICA DEL AMOR COMO HIMNO
FILOSOFICO DEL AMOR

Prof. Dr. Josef Seifert
Rector de la Academia Internacional de Filosofia

Liechtenstein (Eur pa)

Traduccion: Karin Hintermeier y Omar hatrez

Por una metafisica del amor puede entenderse una variedad de tareas
filosé6ficas: primero, la expresion se puede referir a una filosofia del ser
objetivo y sobre todo necesatio v puro del amor, al contrario de una
descripcion biogrifica o bien empirica de las diversas experiencias de
amot, como las encontramos en distintas personas.

Una metafisica del amor en este sentido no sélo contrasta con
una mera descripcién empirica de las experiencias reales, sino también
con una filosofia relativista o subjetivista, seotin la cual la determinacion
del amor, en cuanto a su contenido. sélo es fruto de la construccion o
constitucion cultural, histérica o de otra indole. En este sentido una
tenomenologia realista del amor es idéntica con una metafisica del
mismo.

Una “metafisica del amor” también puede referirse al intento de
entender el ser objetivo del amor y su papel ontologico para la

realizacion y actualizacion de la persona, y sobre todo el papel que
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desempena el amor en la constitucién de la comunidad y, con eso, en la
realizacion de la manera de ser petsona como zoon polifikon, un ser
orientado hacia la comunidad. Una metafisica del amor en este sentido
forma parte de una metafisica de la persona y de la comunidad.

Una metafisica del amor puede darse también a la tarea de aclarar
las condiciones ontoldgicas bajo las cuales el amor es posible y tiene
sentido: del lado del sujeto, acaso la libertad de aquellos que aman; del
lado de 1a persona—objeto del amor, por e¢jemplo, su dignidad, su valor
objetivo de ser amada; asi como su manera de ser. Una metafisica del
amor cn este sentido también puede preguntar queé clase del ser puede
por si misma ser objeto del auténtico amor: que clase de valores se
suponen para el sentido del amor, y cual es la realizacién iltima necesaria
del amor; por ejemplo; si es que puede suponerse el amor realizado en el
tiempo o s6lo en una existencia inmorral.

Sin embargo, en las siguientes paginas queremos hablar de una
metafisica del amor en un cuarto sentido: como pregunta, si es que el
amor es solo un fenomeno antropologico, limitado a la existencia v
coexistencia humanas; o si es, lo que Anselmo de Canterbury v Duns
Escoto llamaron “perfecciones puras”. La perfeccion put-'ﬂ,' seguin
Anselmo y Duns Escoto, es una propiedad o perfeccion, la cual es mejor
poseer o ser, hablando en términos absolutos, que no poseerla, sea cual
sea la razén. En otras palabras, una perfeccion pura es una perfeccion
insuperable en el sentido de que cada superar de cierta forma de
realizacion de tal perfeccidon solo puede ser concebida como una
posesion mas real, y no como una transgresion del orden total en el cual
existe esta perfeccion. Asi es posible superar un cierto grado del ser, de la
vida, del reconocimiento o de la justicia s6lo mediante una realizacion
mas alta de estas perfecciones.

En oposicion a estas perfecciones puras, existen las llamadas
perfecciones mixtas o sustancialmente limitadas; por ejemplo, todas las
especies de animales y plantas v sus clasificaciones mis generales, o
también caracteristicas como la corporalidad, el atractivo corporal, el
tener un rostro, la capacidad de reir, etc. Anselmo cita el ejemplo del oro.
El intelecto esta por encima del oro, sin ser por si mismo oro. No es
posible decir de tales perfecciones que sea absolutamente mejor
poseerlas que no tenetlas: por el contrario: aunque no tenerlas en el

sentido del no—ser es SlL‘I’ﬂ])]'L‘ menos |)llCl](') que TL‘IIC[’!;IS, existen oftras

pertecciones mas altas que les son incmnpn[ihlcx. El espiritu, por

66

ejemplo, no consiste en oro o es oro. Sin embargo, es esencialmente mas
petfecto que la materia y, por tanto, que el oro. Sin duda alguna una de
las capacidades extraordinarias de la mente humana es reconocer tales
petfecciones puras e insuperables. Reconocer que no se puede estar por
encima del ser, sino sélo poseetlo completamente, que no hay mayor
petfeccion que el valor propio en si, que la importancia intrinseca del
valor es una perfeccién insuperable e incluso la base de cada perfeccion
posible. La capacidad de reconocer que no sélo las propiedades
universalmente presentes en todo ente, los llamados transcendentales,
sino también propiedades que sélo existen en algunos entes en el
mundo, como la vida, la conciencia, la libertad, el conocimiento, la
sabidurfa, la justicia y muchas mas son tales perfecciones insuperables,
constituye la naturaleza del ser humano en realidad metafisica. El ser
humano como persona se orienta hacia el ser por antonomasia y hacia el
ser absoluto, hacia Dios. Y esta transcendencia del reconocimiento
humano, que sélo es posible mediante el reconocimiento de las
perfecciones puras, pertenece al ser de la persona humana. Si el intelecto
humano no fuera capaz de reconocer tales perfecciones puras, también el
ser absoluto quedaria siempre como una variable desconocida la cual
podtia considerarse como “ser” o “no ser”, “contradictorio” o “lleno de
sentido”, “justo” o “injusto”, “consciente” o “inconsciente”.

En consecuencia de esta primera, se presenta, con logica
irrefutable, una segunda caracteristica de la perfeccion pura: todas las
perfecciones puras son compatibles. Si no fuera asi, es decir, si por
ejemplo, la perfeccion A y la perfeccion B se excluyeran mutuamente,
seria absolutamente mejor al mismo tiempo poseer la perfeccion A,
siendo ésta una perfeccion pura, y no poseetla por ser contraria a la
petfeccion pura B, cuya posesion es buena por antonomasia. También en
este aspecto las perfecciones puras presentan una diferencia radical a las
perfecciones mixtas o sustancialmente limitadas. En efecto, muchas de
¢stas  —por ejemplo, los diversos géneros de animales y plantas— se
excluyen mutuamente y no pueden realizarse en un mismo ser.

Una tercera caracteristica atin mds importante de las perfecciones
puras es al mismo tiempo una caracteristica doble: primero, estas
perfecciones puras pueden ser infinitas. La infinidad no contradice a su
ser. Mas aun: estas llamadas perfecciones puras sélo son ellas mismas en
cuanto que son absolutamente infinitas e ilimitadas. Un ser limitado no
es un ser completo, sino un ser mezclado con un no-set; un
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conocimiento limitado es en parte ignorancia; es decir, un no—
conocimiento; una sabiduria limitada no es una sabiduria absoluta; una
felicidad limitada no es la felicidad misma. Se podria decir que todas las
perfecciones puras son s6lo realmente lo que son si son absolutamente
ilimitadas y verdaderamente infinitas. También en este aspecto las
perfecciones puras difieren estrictamente de las petrfecciones mixtas, las
cuales no permiten ser proyectadas al infinito o ser infinitas. Son
necesariamente finitas. Un caballo infinito, un cuerpo infinito, un arbol
infinito todo esto son contradicciones. Ser infinito contradice a la
naturaleza de estos seres y a las perfecciones limitadas, segun su ratio
Jormalis. Su caricter finito estd inscrito en su rafio Jormalis, que lo
constituye formalmente como tal. Contrariamente a esto, reconocemos
que en el caso de las perfecciones puras la ratio formalis (lo que constituye
formalmente un ser) no estd sustancialmente limitada.

Por tanto, aquello que vale en el caso de las perfecciones puras, la
via negationis en su sentido puramente ontolégico-lgico, no vale de
ninguna manera para el ser absoluto o para un ente infinitamente bueno.
Por el contratio, aqui es vilida la via positiva mis pura. En este sentido,
Dios es lo tnico bueno, el tnico ente, el nico sabio y justo. No cabe
ninguna restriccion o negaciéon de estas perfecciones. Dios posee todas
las perfecciones puras en su forma mis elevada e infinita.' Las Gnicas dos
negaciones posibles en el caso de las perfecciones puras o niegan los

limites de nuestro reconocimiento de estas petfecciones puras (para Dios
mismo), o le niegan a Dios las formas terminables en las cuales existen
estas perfecciones puras en el mundo.

Ahora, nuestra pregunta es, si el acto del amor es tal perfeccion
pura, sl amar o poseer una naturaleza compatible con el amor es
absolutamente mejor que no amar o tener una naturaleza ¢que hace
imposible el amor, como la de una piedra o la de un perro?. Esto es lo
que dice Agustin con una fuerza filoséfica y convincente que tendremos
que examinar. Pero, leamos primero su maravilloso texto:

i quis dixerit: Diligo Deum. Quem Deum? ( Juare diligimus? Quia pse prior
dilexcit nos, et donavit nobis diligere. Dilexit impios, ut faceret pios; dilexit
miustos, ut faceret ustos: dilexit aegrotos, ut faceret sanos. Ergo et nos
diligamus, quia ipse prior dilexit nos. Intere ga unumquemque, dicat tibi si
diligat Deum. Clamat, confitetur: Diligo, ipse scit. Est aliud unde
Interrogetur. 87 quis dixerit, inquit: Diligs Dewm, et fratrem susm odit. mendase

' Cfr. I. Seifert, “On the Infinite Perfection of God”.
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est. Unde probas quia mendax est? Audi: Owi enim non ¢

guten: videt: Denm quen non videt, quomodo pofest diligere? Quid ergor Qui diligie

fratrem, diligit et Deum? Necesse est ut diligat Deum, necesse est ut
diligat ipsam dilecdonem. Numquid potest diligere fratrem, et non
diligere dilectionem? Necesse est ut diligat dilectionem. Quid ergo, quia
dlll;,;'ir dilectionem, ideo diligit Deum? Utique ideo. Diligendo dilectionem:
Deum diligit. An oblitus es quod paulo antl dixisti: Dews ditectio est? Si
Deus dilectio, quisquis diligit dilectionem: Deum diligit. Dilige ergo
fratrem, et securus esto. Non potes dicere: Diligo fratrem, sed non diligo
Deum. Quomodo mentinis st dicas: Difigo Denm, quando non diligis
fratrem; sic falleris, quando dicis: Diligo fratrem, si putes quia non Li:i"sga.\
Deum. Necesse est qui diligis fratrem, diligas ipsam dilectionem; diféctio
autem Dexs est: necesse est ergo ut Deum diligat quisquis diligit fratrem. Si
autem non diligis fratrem quem vides, Deum quem non vides quomodo
potes diligere? Quare non videt Deum? Quia non haber ipsam
dilectionem. Ideo non videt Deum, quia non habet dilectionem; ideo non
habet dilectionem, quia non diligit fratrem: propterea ergo non vide
Deum, quia non habet dilectionem. Nam s1 habeat dilectionem: Deum
videt;, quia Dens dilectio est: et purgatur ille oculus magis magisque
dilectione, ut videat illam incommutabilem substantiam; cuius pracsentia
semper gaudeat, qua perfruatur in aeternum coniunctus angelis.

Quid enim non diligit fratrem sunm quem videt, Denm gquem non videt, quom
potest diligere? Fit hoc mandatum habemus ab ipso, ut qui dilig

fratrem sunm. Magnifice dicebas: Difiso Deumr, et odis fratrem! O homicida,
.(;U”m()d“ diligis Deum? Non audisti supetius in ipsa Lpistola: Owi odit
fratrem suum, homicida esf? Sed prorsus diligo Deum, quamvis oderim
fratrem meum. Prorsus non diligis Deum, si odis fratrem. Et modo probo
alio documento. Ipse dixit: Dedit nobis pracceptun, ut diligamus invicens:
quomodo diligis eum, cuius odisti praeceptum? Quis est qui dicar: Diligo
imperatorem, sed odi leges eius? In hoc intellegit imperator si diligis eum,
si observentur leges eius per provincias. Lex imperatoris quae est?
«Mandatum novum do vobis, ut vos inicem diligatis». Dicis ergo te
diligere Christum; serva mandatum eios, et fratrem dilige. Si autem
fratrem non diligis; quomodo eum diligis, cuius mandatum contemnis??

En las siguientes paginas, quisiera defender —como tesis
puramente filoséfica~ que el amor es la perfeccion pura. ;Es posible
fundamentar esta afirmacion central de la revelacion cristiana, que lleva a
la conclusion que Dios es “el amor”, de manera puramente filosofica?

2 . " 3 .
- Agustin, Comentario a la primera carta de San Juan, 1X 10.

*Ibid, IX 11.
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1. El primer argumento, que es, en realidad, mds bien una
comprension inmediata, consiste sélo en tomar en cuenta las
caracteristicas del amor y reconocer, en consecuencia, la imposibilidad de
que un ser que no ama sea mas perfecto que un ser que ama. El amor
incluso podria considerarse como la mis pura y alta de todas las
perfecciones puras. S6lo en él afirma una persona el valor de otra; sélo
en €l se entrega verdaderamente, en él vive una benevolencia como en
ningun otro acto, una bondad muy supetior a los elementos de la bondad
en otros actos de la persona, como el elemento de la bondad en el
respeto. En el amor estd una fuerza unificadora como ninguna otra
accion la desarrolla, asi como la creacién de una unidad mais alta que solo
es posible entre personas y que supera a cualquier unidad que
encontramos en seres impersonales. El amor como donacién de la
persona misma a otra posee una perfeccion absolutamente no superable
por un ser incapaz de amor. Sin embargo, esta comprension directa
puede ser confirmada también de manera indirecta por una serie de
argumentos.

2. Primero hay que reconocer que la persona misma es una
perfeccion pura’. Es absolutamente imposible que un ente o un absoluto
que no sea persona, que no despierte a la conciencia de su propio ser, sea
capaz de reconocimiento y sea libre, pueda ser mis perfecto que una
persona. De esto se pueden deducir dos argumentos a favor del amor
como perfeccion pura. El primero es el siguiente: el amor es la tdnica
respuesta realmente capaz de corresponder a la persona qua persona.
Persona est amanda propter seipsam (la persona tiene que ser amada por si
misma), postula el personalismo ético polaco de un Wojtyla o un Styczes
como notma fundamental de la ética. El respeto a una persona no afirma
2 la persona en su conjunto, y, sobre todo, el entusiasmo o la admiracion
s6lo de cierto modo responde a una persona, secundum guid. S6lo el amor
comptende y afirma a la ofra persona en su comjunto. Presumiendo que

poseer la dignidad unica y el valor dnico de una persona es una
perfeccion pura, se concluye que responder a esta dignidad de persona y
afirmarla debe ser una petfeccion pura. Esto, en efecto, s6lo se realiza en
el amor.

Cir. J. Seifert, “Essere persona come perfezione pura®, en: De Homine, Roma, 1994,
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3. Partiendo del hecho de que la persona misma es una
perfeccién pura, se sigue otro argumento a favor del amor como
perfeccion pura. Pues solo por y en el amor la persona se actualiza
completamente a si misma. Mientras una persona solo reconozca, pero
no ame, se actualiza y activa, en cierto modo, solo su intelecto, y no la
persona en su conjunto. La persona que ama se realiza unicamente
dedicandose a otra en el amor, donandose en el acto del amor, y en la
trascendencia unica del amor de poder afirmar a otra persona por ella
misma. Dado que el ser personal, que por si mismo es una perfeccion
pura, solo se puede realizar y actualizar completamente en el amot, se
deduce, a su vez, que el amor también tiene que ser una perfeccién pura.

4. El caricter del amor como perfeccién pura también se deduce
del hecho de que otras perfecciones puras en la persona llegan a su
realizacion completa solamente a través del amor. Como primera esti la
libertad. Se podria decir que sélo la libertad del que ama es plena y unida
en su profundidad v a la vez realizada como libertad en su sentido; es
decit, en la forma mas alta de la afirmacién libre e ilimitada de una
petsona por si misma, sobre todo de la persona absoluta. Mientras el
acto de la libertad solo se refiera a cosas, o también —de manera
periférica— a personas, sin afirmar el valor més intimo de éstas, la libertad
de la persona esta privada de su posibilidad mis profunda y mis
matavillosa de entregarse al servicio del amor. No es por la mera accién,
sino tnicamente por la libre autodisposicion de la persona, que es
poseedora de si misma en libertad; sélo por la libre autoentrega exclusiva
del amor es que la libertad se realiza en su sentido mis profundo. Lo
mismo que se dice de la libertad, que por si misma es una perfeccion
pura y que s6lo llega a realizarse por completo en el amor, se dice
también del papel cooperativo de la libertad junto con el amor’, en tanto
que éste no sea solo una respuesta de la voluntad, sino también del
corazon. Hildebrand ha demostrado en su Efica que la actualizacion mas
alta solo se realiza en su cooperacion con respuestas de caracter donativo
y afectivo y, sobre todo, con el amor.

5. Con esto tocamos otro argumento a favor del amor como
perfeccién pura. El amor no es sélo un acto del libre albedrio. Aun i
cuando el amor, como entrega puramente voluntaria, sin sentimiento, sea

* Cfr. D. von Hildebrand, Etica, Cap. 20-25.




una entrega quiza heroica de la voluntad, seria, de todos modos,
manifiestamente imperfecto ¢ incompleto como amor, si el corazon
quedase callado. Pues dentro de una metafisica de la persona tenemos
que reconocer, ademas del entendimiento y del albedrio, también el
corazon, como sede de los sentimientos y de las respuestas afectivas,
como dimension independiente e indispensable para el ser integral de la
persona. La primera caracteristica que distingue esencialmente la
afectividad espiritual —que, otra vez, ha destacado particularmente
Hildebrand- de la voluntad es que no esta en nuestro poder, sino que
posee un caracter donativo y que se expande en nosotros. I.a segunda
diferencia esencial entre la afectividad espiritual y la voluntad es el
fenémeno irreductible del sentir mismo. Y, en tercer lugar, la esfera
afectiva es de una riqueza totalmente diferente y diferenciada, por cuyo
contenido conocemos incontables palabras, al contrario del caricter mas
“lineal” y homogénco de la voluntad como tal. El amor, por el contrario,
siendo experimentado en la forma irreductible del sentir. poseyendo el
caracter donativo de una respuesta afectiva fuera de nuestro poder, posee
incluso el caricter mas afectivo entre todas las experiencias afectivas.
Mientras una persona sélo sienta respeto o entusiasmo, mientras sélo
sienta aforanza o sea afectada de o conteste a las cosas de otra manera,
lo mis intimo del corazén de la persona queda como no realizado. Este
cardcter inicamente afectivo del amor se expresa con un sinnumero de
simbolos; por ejemplo, la flecha que atraviesa el corazon. Sélo el amor es
capaz de hacer realidad aquella dimension espiritual completa, intima y
afectiva de la persona, su corazén como sede del sentir. Solo cuando
también se siente amor, acompanado por el encanto por la persona
amada, también la persona misma puede darse a otra en el sentido mads
completo y verdadero de la palabra. Mientras el sentimiento se quede
callado, esta zona mis intima, que es el corazon, no hablara. Y aunque el
amor quede incompleto sin la respuesta de voluntad, aunque la persona,
seca, pueda afirmar a otra persona con un esfuerzo heroico de Ia
voluntad y amarla en sentido mas profundo con la voluntad, tal amor
queda dolorosamente incompleto; asi los misticos lo experimentan en el
estado de la sequia espiritual y de la noche oscura del alma. Pues faltando
el amor experimentado del corazén como sede de la afectividad aquella
dimension del ser de la persona y del amor personal, dimensién que sélo
puede ser realizada por la voz del corazon, queda irrealizada.

Si, por tanto, se reconoce la circunstancia general mcmﬁsi‘c;z
sobre la persona; es decir, que sélo el vivir afectivo, sélo el corazon
realiza una dimension personal ni siquiera alcanzable por la admirable
libertad como tal, v si se reconoce también que el amor actualiza esta
dimension afectiva del ser y hacer espirituales de la persona de tal manera
y perfeccion e integridad como no lo hace ninguna otra rcsputst;lt ‘licnc
que ser, pues, el amor igualmente una perfeccion pura, cuya posesion es
absolutamente mejor que su no—posesion, como el ser personal v la
afectividad espiritual mismos.

6. Hay otra consideracion mds, muy relacionada con lo ya dicho,
que demuestra €l caracter del amor como perfeccion pura. Ya Aristoteles
teconoce que la felicidad, la exdaimonia, es una perfeccion pura de la
persona; incluso opina que todo afin de la persona solo tiene el tUnico
objetivo de alcanzar la felicidad. Estamos lejos de afirmar su
eudaimonismo, que la felicidad misma es una perfeccion mas alta que el
amor o lo étcamente bueno, o incluso que el amor s6lo es un medio

para alcanzar el proposito de la felicidad, lo que ya han refutado Robert
Spacmann o Tadeusz Styczen, asi como M. Schelet, D. v. Hildebrand y

V. Frankl. Sin embargo, consentimos completamente con Aristoteles
cuando califica —como lo harin, mis tarde, Anselmo de Canterbury o
Tomis de Aquino— a la felicidad como una perfeccion personal pura, sin
la cual una persona nunca encontrari su ultima realizacion. Ciertamente
el ser humano también puede ser feliz en cierta medida sin amar. Puede
ser feliz por la realizacion de sus intereses, por reconocimiento filosofico
de la verdad, por seguir su conciencia o actuar justo, por su sinceridad,
por el contacto con lo bello y con el arte. No obstante, siempre queda
cierto que ningun otro bien mas que el amor puede proporcionar a una
persona una felicidad tan perfecta y completa: ya el acto del amor mismo.
la entrega del set propio y del corazon propio a otra persona, es la fuente
de una felicidad como ningin otro acto de la persona. ¢Culdnto mas se
podria decir del ser—-amado, de aquella afirmacion de la propia persona
en su conjunto en su valor Gnico e insustituible, afirmacion solo posible
por el amor? ;Cudnto mis de la comunidad y union con otra persona
Unicamente posible por el amor, cuya ausencia hace imposible Ia
verdadera felicidad? La fuerza unificante exclusiva del amor se demuestra
sobre todo tomando en cuenta que incluso la forma mas alta de unién
fisica, la union sexual, carece de toda wrius mmitiva personal y llega a ser




hasta algo separador y repugnante si no es expresion y realizacion del
amor mutuo. Aqui también se puede reconocer que la felicidad nunca
puede ser petfecta sin amor. Veremos que todas las demas fuentes de
felicidad del ser humano o de la persona no logran en absoluto alcanzar
¢sta. Por tanto, de este argumento también se sigue necesariamente que
el amor es una perfeccién pura, porque la felicidad en su forma mas alta
es fruto del amor.

7. El amor también es una perfeccién pura, porque una serie de
otras perfecciones puras sélo pueden llegar a motivarse y realizarse a
través de €l He aquf primero la bondad. La bondad representa, de cierta
manera, el valor ético mas central, la benevolencia auténtica hacia otra
persona, el interés altruista, afirmativo y vivo en su felicidad y
prosperidad. La voluntad que también tiene que demostrarse en la
accion, en el amor activo, promueve sin duda la felicidad y prosperidad
de la otra persona. Fsta voluntad puede ser benévola e incluye, en este
caso, va la dimension voluntaria del amor. Sin embargo, sobte todo
forma parte de la bondad aquel calor del interés en la felicidad de otra
persona y en su bien, no sélo por el valor intrinseco de éstos, sino
también porque su felicidad y todos los dones son un bien objetivo para
el otro. En otras palabras, como lo demuestra Hildebrand en el
maravilloso capitulo VII de su obra La esencia del amor, es parte de la
bondad que en cierto modo participemos en el punto mas intimo de la
otra persona, al cual se dirige, en cada persona individualmente diferente,
el bien objetivo de su ser, felicidad, prosperidad 'y bienestar. Por tanto,
mientras una petsona solo haga bien a otra, porque esto es, pot si
mismo, valioso, pero sin afirmar en solidaridad amorosa su bien como
bien objetivo para ella, no posee aquella caracteristica de la bondad, de la
benevolencia mas auténtica, que s6lo reside en el amor. Sin embargo,
esta perfeccién pura y mas alta entre todos los valores éticos, que es la

bondad, es exclusivamente realizable por el amor. Sélo cuando amamos

a otra persona y la afirmamos en su conjunto, en su dignidad de ser
amada y su preciosidad, sélo en la transcendencia vinica de nuestra vida
interior y nuestra experiencia de la felicidad en el amor, podemos realizar
la auténtica bondad hacia la otra persona.

Similar es el caso de la perfeccién pura de la misericordia, del
amor que perdona o mitiga la miseria del otro. Un ser humano que
carezca por completo de amor, tampoco podria ser auténticamente

misericordioso. La misericordia le serfa imposible. Podriamos citar aqui
los maravillosos discursos que Shakespeare hace pronunciar a diversos
personajes femeninos en algunos de sus dramas; por ejemplo, a Portia en
Bl mercader de | enccia, o en Mucho ruide y pocas nueces, donde se elogia la
perfeccion mas alta de la misericordia v se glorifica su fuente en el amor
libre. Dado que la misericordia posee el caracter de perfeccion pura, al
igual —o tal vez atin mas— que la justicia, siendo exclusivamente posible v
pensable por amor, llegamos nuevamente al caracter del amor como
perfeccion pura. Parecido es el caso de una serie de valores concretos,
como el perdon, la solidaridad, etc.

8. El reconocimiento mismo, sobre todo el reconocimiento de
otra persona como tal, el comprender a la otra persona también es fruto
del amor y fundamenta por su patte un amor mas grande; asi se puede
decir que el reconocer, por lo menos el reconocer a una persona,
tampoco logra alcanzar su perfeccidn sin amor; aun mas, que finalmente
no es posible en lo absoluto, como lo afirmé Scheler. Pero como el
reconocimiento es una perfeccion pura, también el amor debe ser una.

9. La escolastica también reconoce que la unidad, el #zum, es una
petfeccion pura. Siguiendo a Platén y Plotino, los filosofos de la Edad
Media incluso defienden la unidad como perfeccion que corresponde en
cierta manera a todo ente. Sin embargo, “unidad” es, indudablemente, un
término analégico y presenta una graduacion en su ser y valor, segtin el
grado del ser donde se encuentra la unidad, su medida y su forma. Pero
en el amor la unidad (el #mm como wmnic) alcanza una forma
completamente nueva, que es, probablemente, la mas perfecta. Pues dos
personas entre si, al igual que la persona en si misma, nunca pueden
encontrar aquella paz y unidad interior Gnicamente realizables por el
amot. Lo mismo se puede decir de la unidad entre personas, que
trataremos mas adelante. Ya Empédocles ve esto, diciendo en el fr. 423
que las cosas se juntan por amor y se separan por la discordia.

No obstante, esta unidad no es fusiéon, ni renuncia a la identidad,
sino la forma méis alta de la unidad, que conserva la identidad
incomunicable necesaria para las personas; ésta, empero, no queda algo
que separa, sino que se convierte en el fundamento de la mas ala
participacion y unidad.




10. El bonum, el valor, sobre todo como preciosidad en si mismo,
tambi¢n estd realizado de manera tinica en el amor. El agazhon, lo bueno,
el valor mas claro, también es una petfeccién pura y podemos estar de
acuerdo con Dante en que el amor es de un “valor infinito”. Aqui
encontramos otro argumento para demostrar que el amor es una
perfeccion pura.

11. Sin embargo, hay que destacar en particular una perfeccion
que es parte de la concepcién del ser humano como persona y que
Aristoteles denomina como cardcter de la persona, como zoon politikon,
ser social. La persona no puede entenderse simplemente como entidad
aislada, sino que esta otientada, segin su naturaleza, hacia un 1, asi
como hacia un nosotros —en una palabra— hacia la comunidad. La
conversacion, el didlogo, asi como las incontables formas de vida
comunitatia humana, no sélo comprueban un importante hecho
antropoldgico sobre el humano como ser orientado hacia la comunidad,
sino también una caracteristica inseparable del ser personal. Hasta se
puede decir que no sélo la persona misma, que es y se puede considerar
como un mundo en si mismo, es una perfeccion pura, sino también la
comunidad entre personas, por lo menos en el sentido de que como
dimensién de la unidad entre personas perteneciente a la persona posee el
caracter de perfeccién pura necesaria para la realizacion del ser personal.
Esto es, a su vez, reconocible en el hecho de que la felicidad de la
persona solitaria no es posible sin comunidad.

Reconociendo esto, resulta inevitablemente el caricter del amor
como perfeccion pura, porque una verdadera comunidad entre personas
—por lo menos el vinculo entre personas formando un cuerpo de
comunidad, vinculo que estid basado en experiencias, mas alli de una
asociacion, un estado u otras comunidades objetivas fundadas sin amor—
seria, sin amor, imposible e impensable’. Por tanto, también la
perfeccion de la comunidad confirma el caricter del amor como
perfeccion pura.

12. ‘Consideremos finalmente un argumento bien diferente.
Recordemos la dificultad, incluso imposibilidad, que cree ver Parménides
para que pueda surgir, a partir de un ser necesariamente existente y
cterno, un mundo en el tiempo, y cuya existencia no sea necesaria. Esto

°Cfr. D. von Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschafi.
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es realmente una aporia fundamental de la filosofia. Aunque Parménides
hubiera tomado en cuenta la tinica causa posible de tal sutgimiento; es
decir, un acto libre de creacién como tal, como lo ha hecho de cierta
manera Platon en el Timaios —lo que Giovanni Reale expone de manera
impresionante en su libro sobre Platén'— todavia le hubieran faltado las
verdaderas razones de semejante desarrollo del mundo a partir del ser
absoluto y divino. Hegel menciona como aparentemente tnica razon
plausible del surgimiento del mundo a partir del absoluto, que Dios sélo
podtia crear el mundo si él mismo se autotrealizara por medio de esta
creacion, es decir si ¢l mismo desarrollara y realizara su propio ser por.el
proceso de entrar o salir al mundo. La creacion seria entonces una suette
de egoismo divino, o sea una forma de autorrealizacion divina.

No obstante, si la infinidad absoluta de la petfeccion divina, la
cual podemos reconocer por diversas razones, prohibe comprender la
creacion del mundo como autorrealizacion de Dios, s6lo queda una sola
razon inteligible que es capaz de explicar el acto libre de la creacion: el
amor. HEsta razon ya la toca el presocritico Empédocles, para quien el
amor es, de todos modos al lado de la discordia, uno de los tltimos
principios divinos, sin los cuales no existe unidad alguna. Atn més claro
queda en textos de Platén y Plotino y de otros filésofos de la antigiiedad,
segun los cuales la carencia interior de envidia de la naturaleza divina y el
caracter de lo bueno como diffusivum sui —causa que se difunde y explica
pot si misma— son la causa de la creacion del mundo, a partir del
principio fundamental divino. Sin embargo, lo que finalmente explica la
difusividad de lo bueno es el amor de un ser personal; sélo éste puede
ofrecer una razén por fin inteligible para el hecho de que sin necesidad
sutge un mundo finito a partir del ser eterno y del Dios necesario y
existente.

Ademis, s6lo semejante origen del mundo y sobre todo de las
personas que se encuenteran en €l —un origen por amor— le conviene a la
persona. Podemos reconocer aqui como tltimo principio metafisico de
la causa del ser personal la tesis de la declaracién del Vatcano contra la
procreacién de seres humanos in vifro, de que sélo el amor es origen

digno de la existencia de personas. También encontramos este principio

¢ nuestra experiencia, pensando en los nifios procreados sin amor
paternal y aceptados como meros hechos, incluso incémodos. iQue
tragedia se encuentra en el nifio no amado! Tanto sélo es pot amor que

* Giovanni Reale, Por una nueva interpretacion de Platén; Barcelona: Editorial Herder, 2003,




la persona puede afirmarse finalmente como persona, cuanto es s6lo por

¢l amor que puede llegar a existir. Un origen frio v sin amor de la

persona contradice al sentido y a la dignidad de su ser.
Filosofia v revelacion en el contexto de una metafisica del amor

Sin embargo, no debemos hacernos de la vista gorda frente al
hecho de que para una merafisica del amor que reconoce su caricter
mismo como petfeccion pura se dan importantes dificultades. Parece que

ultma simplicidad, una caracteristica del ser divino también
reconocida por algunos filésofos, contradice a una multiplicidad, o por lo
menos una dualidad de personas. Pero si en el ser supremo como tal solo
existiera el amor propio o el amor creador descendente, se impondria
por lo menos la pregunta de si el amor interpersonal, que consideramos
la forma primigenia del amor, es una perfeccién pura. Por otro lado,
podemos reconocer la afirmacion de una nifia (Petulette Peeters), que
para el amor “tenen que ser dos”, como una verdadera comprension de
una cuestion metafisica; es decir, que el amor a si mismo de una persona
no es la forma primigenia v la forma mds auténtica del amor. ¢Como la
simplicidad de lo absoluto como perfeccién pura puede entonces
corresponder con el amor como perfeccién pura? Esta dificultad, a cuya
solucton contribuyen, en efecto, nuestras conclusiones sobre el amor y la
unidad, es finalmente soélo resoluble por la revelacién cristiana. Pues solo
esta reconoce, al nivel mas alto de la metafisica, el caricter de perfeccion
pura del amor interpersonal, e incluso revela a2 Dios con el nombre de
amot: Deus caritas est, Dios es el amor mismo. No obstante, ensena al
mismo tempo la triple personalidad de Dios, y, con ésta, la comunidad y
el amor interpersonal en Dios, sin los cuales el amor es impensable en su
verdadero sentido. Al mismo tiempo, subraya la dltima simplicidad del
ser divino y su unicidad, que, a su vez, sélo es posible por la fuerza
unificadora mas sublime del amor.

En semejante metafisica revelada, todas las conclusiones del
tilosoto acerca de la sustancialidad divina se conservan completamente.
A mismo tiempo, se ofrece la clave para unir las comprensiones

notmalmente apenas compatibles, que llevan a una aporia casi imposible
de resolver.

l'anto la visiéon del amor como perfeccion pura, que tiene su
origen en la fe cristiana y que, por tanto, también le corresponde a Dios

en si mismo, como la revelacion de la difusividad y bondad del amor,
sobre todo del amor de Dios hacia el ser humano, superan toda
concepcion, incluso toda idea que se hace el filésofo acerca del amor
como perfeccion pura. Quiza en este aspecto de una metafisica del amor,
exista la relacion interior mas profunda entre la razén y la fe, entre una
metafisica de indole filosofica y la revelacion cristiana. Es como si la
comprension filoséfica mas profunda en cuanto al amor como
petfeccion pura pudiera completarse exclusivamente por la revelacion. Al
mismo tiempo, la revelacion si contiene, en un brillo superior a todo de
lo que la razén humana es capaz de pensar por si misma, aquella
comprension mas profunda de la filosofia sobre el amor, y la conserva, a
saber, como perfeccion pura, por antonomasia, e insuperable, incluso la
perfeccion de todas las petfecciones, la sintesis de las perfecciones puras.

Este caricter del amor como perfeccion pura es, entonces, uno
de los aspectos en los que la inmensa gloria de Dios representa una
razon profundisima de nuestra fe en Jesucristo. La manera en que Cristo
es encarnacion del amor mismo, que ES el amor mismo y lo revela al
mismo tiempo, esta manera que supera toda la filosoffa del amor, y que
la realiza al mismo tiempo completamente, le hace reconocible de
manera unica como el /gos eterno y la luz verdadera que ilumina a todos
los seres humanos.

La merafisica del amor y el amor humano

Seria extrano si las verdades mas altas de una metafisica de la
persona y del amor no tuvieran nada que ver con la filosofia de la
persona humana, con la antropologia filosofica. Y en realidad, una
filosofia del amor humano y particularmente una filosofia de su forma
mis intensa y profunda, el amor entre el hombre y la mujer, est
estrechamente relacionada con una metafisica del amor. La relacion
entre, por un lado, una metafisica de la petsona y el amor y, por otro,
una filosofia del ser humano vy también de su corporalidad, asi como de
la diferencia entre el hombre y la mujer, es una de las grandes
conclusiones que encontramos en la teologia del cuerpo de Karol
Wojtyla del Papa Juan Pablo II. Su teologia del matrimonio —muchas
veces calificada de conservadora— es, en realidad, revolucionaria e
interpreta el amor humano y la sexualidad humana de manera Gnica en la
historia eclesistica, bajo la luz de una metafisica del amor. Pues si la




realizacion mas profunda de la persona s6lo se lleva a cabo en la entrega
mutua del amor, resulta claro que esto aplica de manera particular y unica
al amor humano mas completo, el amor entre el hombte y la mujer.
Porque en este amof, de manera particular se reconoce ¥ queda
transparente el valor tnico e irrepetible de cada persona. El factor de la
belleza de este valor de la persona amada, la fascinacion por su
existencia, asi como una verdadera autoentrega, que comprende la
persona pot completo, son, en un sentido nuevo y particular, senales del
amor nupcial, de una manera muy superior a todo amotr amistoso. De
aqui se sigue también que la vocacion mas profunda del ser humano es
una vocacion al amor y que el sentido mas profundo del cuerpo humano
en su diferenciacion en hombre y mujer consiste en que la persona
humana Hega, por su cuerpo, a ser capaz de donarse a la persona amada
como persona encarnada, de manera mas completa y mas real de lo que
seria posible para el ser humano en forma de actos puramente
espitituales, por lo menos al nivel natural.

Por otro lado, se sigue desde semejante punto de vista filosofico
que el sentido del cuerpo y de la sexualidad humanos queda escondido y
mal interpretado, si no se comprende primordialmente en el sentido de
expresion y realizacion del amor personal espiritual. Pues si la sexualidad
humana se eatiende, por ejemplo, como lo hace Freud, como expresion
de la libido o de un afin hedonista ilimitado de placer, el cuerpo propio
s¢ comprende primordialmente como fuente de la propia satisfaccion y
voluptuosidad, y el cuerpo de la pareja de la relacion sexual como medio
de la propia satisfaccion. En el mejor de los casos, en semejante
concepto hedonista de la sexualidad, que indudablemente predomina hoy
en dia, la relacion sexual se comprende como satisfaccion mutua y como
éooisme a denx, dentro de la cual cada uno de los dos se convierte en
medio del placer propio y del placer del otro. Asi, empero, se entiende
profundamente mal el sentido tanto del propio cuerpo como el del otro,
asi como la esencia de la persona propia y la ajena. Porque cada relacion
con otra persona que no afirma y ama a esta persona pot ella misma la
degrada inevitablemente a un mero medio, lo que contradice en el fondo
a la dignidad de la persona. Esto ocurre, seguramente, en su peot forma
cuando una persona es violada, cuando la persona del otro es
despreciada o deshonrada de la manera mas cruel y brutal y es degradada
a objeto de placer. Pero también en aquellas relaciones de satisfaccion
mutua en las que la mujer es considerada por el hombre, y viceversa, el
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hombre por la mujer, como mera fuente del placer propio, se encuentra
una petversion basica de las relaciones interpersonales. El otro es, en
cierto modo, consumido, y el egocentrismo de cada uno de las parejas se
conserva tranquilamente. Se ignora de manera radical el secreto mas
profundo y la belleza del cuerpo humano que solo puede revelarse en su
relacion con el amor. Por tanto, no es el amor humano del hombre y de
la mujer —como se lo afirma ampliamente desde Freud— que se puede
entender ¢ interpretar bajo la luz de la sexualidad; sino que, por el
contratio, el sentido del cuerpo humano y del placer sexual solo se puede
comprender bajo la luz del amor, que representa la clave para el
entendimiento verdadero del cuerpo humano. Pues es por el
reconocimiento mutuo de la dignidad, del valor y de la belleza de la
persona y de sus valores espifituales y corporales que se revela el
verdadero caracter donativo del cuerpo de la pareja y se muestra
particularmente el cuerpo como medio por el cual se dona y se entrega la
persona misma, su amor, el corazon de dos seres humanos.

Entonces, en ¢l amor, la persona del otro no es degradada a un
medio del placer propio, sino que se convierte el sentido mas intimo de
la experiencia corporal propia en el sentido de un regalo, una entrega al
otro, un servicio a su felicidad, a la afirmacion de su persona y en la
realizacion de una unidad exclusivamente posible por el amor mutuo.
Solo este acto mas espiritual de todos, la afirmacién de otra persona y la
entrega mutua de la propia voluntad y del propio sentimiento al otro por
él mismo, puede actualizar también la dimension unificadora y personal
de la entrega sexual. Sin amor, esta dimension queda un algo cruel, algo
que viola al espiritu, una degradacion de la otra persona y de la propia, de
venderse a si mismo. Esto se muestra particularmente cuando falta todo
marco personal para tal entrega corporal, como en la prostitucion o en
una relacion periférica, quiza tnica, que no nace de ninguna vinculacion
personal profunda, como se lo describe en Tom Jones. .

Comprendido el sentido de la corporalidad humana, que también
abarca la complementacion del hombre y de la mujer de modo espirirual,
psiquico y corporal, se demuestra también la perversion de las relaciones
homosexuales y lésbicas, donde se pierde esta complementacion mutua

de los dos tipos de persona humana, del hombre v de la mujer, v, con

eso, la fuerza unificadora de la esfera sexual cede a una accion sexual en
contra de la naturaleza de la corporalidad humana.




Sin embargo, todo esto no es suficiente para reconocer y llevar a
cabo suficientemente la aplicacion completa de la metafisica del amor y
de la persona al matrimonio y a la familia. Pues en el nicleo intimo de la
entrega del hombre y de la mujer en el acto conyugal, cuyo origen no
deberia ser solo el amor afectivo, sino también la voluntad permanente,
¢l consentimiento y la entrega del corazon humano, existe, al mismo
tiempo, un vinculo sustancial con la fertilidad humana y con el desarrollo
de nueva vida personal, que crece por la donaciéon mutua de amor de los
padres y es, al mismo tiempo, una nueva donacién, la existencia de una
nueva persona que nunca puede tener su causa suficiente en procesos

bioldgicos o en el amor de los padres. Desde este punto de vista, en el
desarrollo de nueva vida reside también una dimension vertical al origen

suficiente Gnicamente posible de una persona, cuya alma no puede
crearse mediante cualquier causa intramundial, al amor personal de Dios.

TRES EXCURSOS SOBRE LA
TRIADICIDAD DEL SER

Profr. Dr. H.C. Erwin Schadel
Universidad de Bamberg
Alemania
Excurso I:
Acerca de la tradicion histdrica de la triada de los trascendentales
uno’, ‘verdadero’ y ‘bueno’

En relacion con la interpretacion del criticismo kantiano, es curioso
corroborar el hecho de que Kant —a pesar de que, por causa de su aporia
del “dolor tantilico” con respecto a su pensamiento, debia ser
plenamente consciente del significado medial-integrativo de la
triplicidad—, se cuidaba de no attibuir ningun significado constitutivo a la
triada trascendental clasica de ‘uno’, ‘verdadero’ y ‘bueno™. Mediante esta
triada, se menciona, desde la ontologia pre y poskantiana, el ente en
general; o bien, dicho con Kant, la “naturaleza de la cosa” para ser
aclarada estructuralmente como una consumacion de identidad
intradiferencial (es decit: como intetior 6ntico de un ‘uno’ zn—sistente, de
un ‘verdadero’ es—sistente y de un ‘bien’ con—sistente). Este modo de
preguntar teorético acerca del ser es dejado de lado por Kant, quien —en
el contexto de la comprension moderna de la filosofia y de la metafisica—

! En su época pre—critica Kant estudié varias veces el tema de la triada trascendental clasica, pero
no quiso de ningtin modo reconstruir su consistencia ontologica. Véase Norbert Hinske, Kants
Weg zut T'ranszendentalphilosophie, Stuttgart 1970,
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