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feliz”"

En vistas de la triada de la ciencia apostrofada, senala Theo
Kobusch que en Agustin falta ]a metafisica “como disciplina propia”,
pero que para ¢l “la razonabilidad de las tres disciplinas de la filosofia
(consiste) en que ellas sean de naturaleza metafisica”’. Esto significa en
conexion con la discusion precedente, dicho de manera mas clara:
‘Metafisica’ esta presente en el filosofar agustiniano, nO conforme a las
palabras, sino segun la cosa. Ella se refiere en este contcxto (y esto
corresponde totalmente al sentido aristotélico) a una explicacion clara de
la realidad de los principios del ente. Como momentos coherentes del
despliegue de la ejecucion de la totalidad, que trasciende al espacio y al
tiempo, se diferencian alli entre si, el ser en si in—sistente, el conocer €C—
sistente, que sale de aquel y el querer con—sistente. Concuerdan con ello
en estructura analogica las tres disciplinas basicas: la fisica (feoria del ser), 1a
logica (teoria del conocer) 'y la ética (feoria de la accion 0 del amor). 1.a
‘cazonabilidad’ de esas disciplinas es de ‘naturaleza metafisica’, en tanto
que ellas ven vinculada a la razon a un ser que le es previo y a un actuar
consecutivo.

(Nota bibliogrdfica: 1.a version alemana de este articulo se encuentra cn: E. Schadel, Kants
«Tantalischer Schmerz”. Versuch einer konstruktiven Kritizismus—Kritk 1n ontotriadt
scher Perspektive, I’ralﬂkr'.f’.\.l.—-l’acrimfl%cm——Nc\\' York—Paris—Wien 1998, pag. 383—

407; un pasaje central de este libro (pag. 109-142) ya estd publicado bajo el drulo: E/

“dolor tantdlico” de Kant. Intento de un diagnostico ¥ principio de una terapia respecto a
una PL‘%‘.\I"CCH\'?\ tedrica de totalidad. En: Anales del seminario de historia de filosofia (Madrid)
no. 17 (2000) 113-147.)

i e D Ea D
73 Véase Augustinus, De civ. Dei X1. 25: “Hinc philosophi sapientiae disciplinam tripartitans esse voluernit,
M0 ;‘.';';f»sn:fj!m,f; esse animadverter potuerunt (neque et st instituerunt, ui tla e€siel, Sed lla €5§
Invenerinl); cHins una par: Haretur physica, altera logica, ferfta ethica ... Non quod sit consequens,
his tribus aliquid sec undum denrn de Trinitate cogitaverint. Ounamuis Plato primus istam dis
of commendasse dicatur, cui neque naturarum oML aucior nist dens visus est, neqe
amorss, quo bene beateque pivitur, inspirator’; véase ibid. (después de la r.\;’)/}:‘:.‘f'.-‘rw de la i
Ydoctring', 'usus’ se <) “Propter obiinendanm beatam vilan Iripariil f 2
naturalis proj
studinm sapicniiae in al tione ef contemplatione versetur, unde dnd pars ems a
.. Socrates in adiva excellyisse menioratur, Pythagoras vero magis mm’:f}z/r/uf;r:-m (/.'.uff"n‘n ,’:w‘u'mf i
viribus, instituisse. Proinde Plato wirnique iungendo philosophiam perfeetsse landatur, ,,t:« i
istribuit: unamt moralent, quae maxipie tn adione versait; alterm naturalem guae comtenplationt deputaia esi,
tertiam rationalem, qua verum disterminatur a falso ... Fortassis ... qui Plalonem caetens philosophis cenfiun

longe recteqgee p aci dlque veracius infellexisse atque secuts esse fama cel briore landantur, aligutd tate

de Deo sentii illo inveniatur ef cansa subsistendi el ratia intelligendi et ordo vivendl, quorim irtum Hnin: ad

naturalem, allerum ad rationalem, leritnm aa moralem intellisitur pertinere”.
L CF T e WL ¥ LEN P 7 poes

CE. Th. Kobusch, Articulo "Metaphysik' en: Historzsches Warterbuch der Philosophie. Vol. 5, Basel
Stuttgart 1980, columnas 1196-1217; cita columna. 1205.
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NOTA SOBRE LA IGNORANCIA

Dr, Mariano Crespo
Internationale Akademie fiir Philosophie

Liechtenstein (Europa)

“It may b unpopi Jar and out-of-d. ¥,

but 1 do not think that a scientific resulf which gives

us a better understanding of the world nakes i

miore barmonions in our eyes should be beld

in lower esteem than, say, an invention » hich reduces the cost of

pavine roads, or improves hozseho
| : / f

Alfred Tarski'

El titulo de esta breve nota puede suscitar dos falsas perspectivas y llevat

0 - ~ ~ .‘ £ % "
a una u‘;mluslun que parecc plausible. La primera de las mencionadas
expectativas es la siguiente:

(E,) Elautor de esta nota se ocupa en ella de forma exhaustiva
de la relevancia filosofica de la ignorancia.

(E,) es ciertamente falsa. Hay muchos aspectos relacionados
con la relevancia filosofica de la ignorancia, de los cuales
el autor de estas paginas no se va a ocupar en ellas. De lo

1 A. Tarski, “The - Co g

. , “The Semantic Conception of Truth and the Foundatons of Semantics” (1944
Martinich, A.P.(ed.) | PP
63,

; in:
ko Dhilicrtili i '
I'he Philosaphy of 1 anonase, Oxford University Press, New York 1990, pp. 67
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que se trata simplemente ¢s de analizar qu¢ tpo de

z siouiente pregunta:
respuesta s¢ puede dar 2 la siguiente pregunt:

:Es toda accion realizada por ignorancia una accm;z-dc la
= 5 5 - s A e
cua! el agente no puede ser considerado responsable:

puede formularse de una forma diferente:

; : 7
i : a fodos
-No conocia el agente que hizo algo por ignorancia fod

los aspectos de su accion?
lleva a una nueva y dificil pregunta:

sCual es el “minimo” que el agente ha de saber para
considerarle responsable de su accions

dene que ver con la dificil tarea de csmblcccr 1.21
“cantidad” de conocimiento que se necesita para
considerar una accion como voluntatia. Las respucstas a
esta cuestion que en esta nota quiero esbozar son las

siguientes:

Un cierto grado de ignorancia es compatible con una
accion moral de la cual somos responsables. ;\unquc_ ’cl
agente ha de ser consciente de la naturaleza de su accion
v de las posibles consecuencias de ésta, clloﬂnn significa
'quc haya de tenct un conocimiento “perfecto’ d.c ambas.

(R,) Hay algunas clases de ignorancia que no privan a la
accion de su caracter voluntario y, por tanto, el agente
puede ser considerado responsable de la misma.

(R,) Hay un “minimo” que el agente ha de. conocer para que
sea considerado responsable de su accion; 2 5'.11)(;‘{. ha de
ser consciente de la naturaleza moral de la accion”.

Ia sepunda falsa expectativa es la siguiente:

2 Cf V. Held, “Can a Random Collection Be Rcsp(msih]c?‘” in: 1. May and S. l'1ni'f1jmn_ Collectine
Rm‘f,,,m,;/),'/[/)-_ Five Decades if Debate in Theoretical and Applied Lithics, Rowman & Littlefield, 1991, p.
90t
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(E,) El autor de esta nota es un experto en el problema de la
relevancia filosofica de la ignorancia.

En esta nota ofreceré una prueba factica de la falsedad de (E,).
De hecho, ello puede conducir a la conclusion plausible a la que me
f ]
referia mas arriba.

(C) Elautor de esta nota es un ignorante.

El lector decidira sobre el valor de verdad de (C,). Yo me inclino
a pensar que estd muy cerca de ser verdad. De hecho, peditia a éste que
no se sintiera muy defraudado si no encontrara aqui respuesta a todas sus
cuestiones. Si éste fuera el caso, ello constituiria una prueba a fortiori de
(€.
1

En el tercer libro de la Efica a Nicomacw esctibe Aristételes que
aquellas cosas que tienen lugar por fuerza o por ignorancia son
consideradas como involuntarias’. Esta tesis es la conclusion de haber
analizado tres tipos de accion.

(Ay)  Accones voluntarias. Son aquellas cuyo principio motor esta
dentro del agente. Se trata, por tanto, de acciones que
estan en nuestro poder hacer o no y que las llevamos a
cabo a sabiendas’. Que el autor de esta nota estd
escribiendo una contribucion -mas o menos buena- sobre
la ignorancia es una accion voluntaria.

Acciones involuntarias. En un sentido estricto, son acciones
involuntarias aquellas cuya causa esta fuera del agente y
en las que éste no tiene parte alguna. En un sentido mas
amplio, las acciones involuntarias son aquellas que son
realizadas por temor a males mayores (por ejemplo,
cuando un tirano me ordena realizar algo moralmente
malo bajo amenaza de matar a mi familia) o por un objeto
noble. La “amplitud” con la que este ultimo tipo de

3 !‘,L’!{t‘ a .\./c‘h,'mf."u‘ |” r 1110a.
* Ltica a Nicomaco, V. 8, 1135a




acciones son llamadas involuntarias hace que el propto
Estagirita dude acerca de la conveniencia de dcm‘amigm:lus
“nvoluntarias”. Ello le lleva a considerar estas acClONes
como “mixtas’; aunque, el realidad, se parecen més a i;}s‘.
voluntarias que  las involuntarias (puesto que el principto
de su movimiento radica, en altima instancia, en ¢l agente
mismo). “Son, pues, tales acciones invohmmrigs: n:}ﬂic,vcn
efecto, eligirfa ninguna de estas osas por si mismo™. Una
nota “fenomenolégica” que acompafia a aquellos que
actian a la fuerza y contra su voluntad es el que lo hacen
con dolor o pesar. Dicho de otro modo, la prt:smc-iﬂ de
dolot o pesar constituye uf indicio de la involuntariedad
de la accion.

Aciones no voluntarias. El que obra ignorantemente sin
sentir el menor dolor o pesar por su accion no ha obrado
voluntariamente, puesto que no sabia lo que hacia, pero
fampoco involuntariamente, ya que no ha sentido pesar
alguno por 1o hecho’. Ejemplos de este tipo de acctones
son el “escapirsele” a uno durante una conversacion una
informacion confidencial, el dispararse fortuito de un
arma cuando es mostrada a otra persona, el dar una
bebida a alguien pensando que es una medicina, cuando
en realidad se trata de un veneno, etc. Se trata, pues, de
casos en los que no hay negligencia alguna por parte del
agente. Segun Aristoteles, este tipo de acciones no
pueden ser consideradas como voluntarias. La ignorancia
indica, pues, ausencia de voluntariedad. Tampoco parecc
adecuado denominarlas “involuntarias”, si ¢l agente no
experimenta dolor o pesar al realizatlas. Como senala
Antonio Valdecantos, “si alguien actia con dolor y
«cambio de opinion» o «arrepentimiento, ello es indicto
de que la accién es cabalmente involuntaria. La ignorancia
es tan s6lo sefial de ausencia de voluntariedad, pero st lo
que se quicre es probar la condicién involuntaria de la

5 [hid.

6 Etira a Nicomaco TIL, 1, 1110 b.

accion, entonces es util acudir al indicio del dolor”’. Por
todo ello, estas acciones merecen el nombre de “no-
voluntarias™

Por consiguiente, el Estagirita parece reconocer tres tipos de ignorancia
en lo que respecta a la accion moral:

(L)  lonorancia de lo gue es debido hacer o es conveniente. Esta

ignorancia es senal del vicio y es censurable. Aqui se trata

du‘ una ignorancia en la eleccion, la cual no es causa de lo
involuntatio, sino de la maldad.

[onorancia general, la cual también merece censura.

[gnorancia concreta, particular, de las circunstancias y del objeto de
fj" accign. De las personas que obran asi, se dice que obran
}n\'()lunr:u*iﬂmcntc. Hay involuntariedad, sobre todo, si se
ignoran las principales circunstancias, a saber, las de la
accion y su fin. Por eso, es muy importante determinar las
circunstancias de la accion. Los que obran ignorando
algunas de estas circunstancias merecen propiamente
Cr)}j}p'&ﬂiéﬂ y perdon, aunque, al mismo tiempo, reconoce
Aristoteles, es imposible pensar en alguien que ignore

todas estas circunstancias. Los ejemplos de acchnms

cometidas por ignorancia que aduce Aristoteles como

casos de (A;) corresponden a este tipo de ignorancia. El

que obra en virtud de (I;) experimenta —eso si, después

A. Valdec: s, “Entre la Ftica v la Poética. ( ili { i
o8 Ju“mlus, Ente la Etica v 1a Poética. (Responsabilidad, fortuna e incertidumbre segun
Aristoteles)” en Enrabonar 30, 1999, p. 106. :
8 Recientemente G 7 i
Lﬁlltilttmi_l‘lu G.]. Hughes se ha referido al problema derivado de la vinculacion de la
exper E 2 . maan o At 7 ‘7 : p :
/p tiencia del dolor o pesar con el caricter involuntario de la accion: “There is a skishi problem
tHhoush. Aristotle nses the phrase * 0 e it R o Il o el
f '\"; : .n’;,’.. uses the phrase ‘not willingly’ to describe the action as performed at the time, and ‘unwillingly’ to
deser; / he liaht A # / isd The B e
escrite i in the light of the agent’s subsequent reaction fo what happened. The first claim is easy to defen :
; ; ‘ ? . 35 £/ : U Gyt
can weither be willinely sior unwillinely doing something which b i il b e o
/ oy ngty nor unwillingly doing something which one is not doing at all, and what one doing depends
on what one belreres ] )] Ty S z e ] & :
at one believes (1120620). Moreover, as we have seen, the terms ‘willinaly’ and ‘unwillingly’ are to be used of
actions which the aeent berformed at the # ) i i lingly are fo be used of
e ch the agent performed at the time. Se second clain is rather more difficult, since Aristotle here does #
unwillinoly” in the boht of hindsioh ; he | | al : S 1 e
Iif/fl,{\_J wn the reht of hi ;;,,r;;\'/.f, de ;\_ﬁj;’( what he has said abont these terms being 'If"[)/i'l‘f." fo the action as don
i 1'/?( i P”_j_‘,‘[ e b gy I g sy pos _.\ ap (1! acll as aowt
- :‘ i his thought is that at the time the agent wonld have been wiwilling fo behave as be did bad be
i, e RO i%7, 7 1t / o o - o ] > . ‘ :
0. So what if the agent does not regret what happened one finds out? Aristotle is still not willing to say
even with bindsioht, that t} fed / by dl ] ke - -
1oht, that the agent acted willingly. Why does el this cas actly 1
g, ,"g. ed willingly. Why does he not treat this case in exactly the same way as he
5wt the case of the p wha later reorels what / [ [/ i
dse of e person who later regrets what nappenced, and hence say Hat the unrepentant agent can be
G.|. Hughes, Arstotle on Ethics. Routledge, London 2001, p. 124.
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de haber llevado a cabo su accion’— pesar ¥
adigmatico serfa el de Edipo,

arrepentimiento. Un caso pat .
eriormente, s¢

¢l cual por ignorancia mata a su padre y, post
= 10
casa con su madre .

Tras haber analizado someramente (@), (L) ¢ (15)., cabe
a agotan todos los sentidos en

preguntarse sl estos tres tipos de ignoranct
este orden de cosas, los

que ésta es relevante para la accién moral. En ]
ejemplos de ignorancia que Aristoteles nos offece no son fallos d‘c la
perceptividad o “lucidez” del agente en lo que se refiete 2 la (:u'ahdad
moral de la accién, sino simples “etrores facticos” referidos a cua¥1d;1Fi{*s
no morales de ésta''. El error de Edipo es propiamente de orden factico,
pues no sabia que estaba matando a su propio padre y que L\Iccka era su
propia madre. La cuestion, pues, que aqui se NOs plantea es si no seria
necesario distinguit un tipo mas de ignorancia; a saber,

(A,)  lgnorancia fruto de lu negligencia o de la culpable falta de “Jucidez
moral del agente’”. Las acciones llevadas a cabo con este tipo
de ignorancia merecen censura y son reprobables, puesto
que son llevadas a cabo pot ignorancia de algo que el
agente moral deberia sabet. Aqui caben no solamente las

acciones que ignoran aspectos no morales (como, por
ejemplo, ¢l médico que receta una medicina equivocada,
causando la muerte del paciente; 0 el ingeniero que ighora
la resistencia de los materiales empleados para la
construcciéon de un puente), sino tambien aquellas que
desconocen aspectos morales de las mismas.

9 Véase la nota anterior.

10 Como G.J. Hughes indica en el texto citado en la nota 8, podtia pensarse en casos en los que el
agente al obrar por (I3) no experimente —después de haber c ynocido las verdaderas
circunstancias— pesar y/o arrepentimicnto algunos.

11 Cf. Hughes, Op.Cit., p. 127.

12 “Moreorer many. cases which wonld fall within Aristolle’s eategory of error wonld be cases of negligence or
carelessness: they are all cases r;f'fmi,'xfr’frfirffu:’ action, but not all of then: are cases n there the agent could hope to
escape blame. A doctor prescribing a wrong potion, an incompeient artiflery instructor anintentionally discharging
pissiles: such peaple are surely guilty of professional negligence and deserve consure. * (A, Kenny, Aristotle’s
Theory of the Wil Duckworth, London 1979, pp. 51-52).
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.. Podria {_Jt)j.(_l}%l"\tl’]()&- que (I,) no es sino un caso particular de (I,).
Con independencia de lo acertado o no de esta critica, lo que aqui nos
interesa es poner de manifiesto la verdad de (R,)), (R,) v (R;).

11

e Pot sg parte, santo Tomds de Aquino distingue una triple
relacion de la ignorancia con el acto de la voluntad":

1. Simultancamente (concomitanter): Se trata de la ignorancia de. lo que
se¢ ha hecho. Sin embargo, si se hubicr:‘; sabido de lo que
realmente se trataba, la accion se habria llevado de todas formas
a cabo. El ejemplo que da santo Tomas es muy grafico.
Pensemos en un hombre que desea matar a su c:ncmig(;‘ y que de
!wchg le mata, pero pensando que el objetivo de su disimrn era
un ciervo. Una ignorancia de este tpo no causa, segin el
Aquinate, involuntariedad —puesto que no es la causa de :1lg9;() que
repugne a la voluntad— sino “no-voluntariedad”. ‘\Lm‘quc el
hombre deseaba matar a su enemigo, no lo queria en acfo cuando
de hecho dispar su arma pensando que se trataba de un ciervo.
Por.consigujcmc, el agente es ignorante de esta circunstancia
particular de su accién y, por tanto, no se le puede hacer
responsable de haber asesinado a su enemigo.

Subsiguientemente (consequenter): Aqui se refiere santo Tomas a una
; i g A < £ &£ e
gnorancia querida”, voluntaria. Esta puede aparecer de dos
formas.

2.1. Ignorancia afectada: No queremos saber, por ejemplo, para
tener una excusa para realizar un acto moralmente malo.
Podemos usar una ligera modificacion del ejemplo anterior.
I.magmtmus que el hombre que deseaba matar a su enemigo
tue informado que éste podria encontrarse en algun lugar {k]{'l
bosque durante la caceria. Sin embargo, el hombre mlv quiso
escuchar mas acerca del paradero de su enemigo para asi
tener una excusa para asesinar a su enemigo y decir
posteriormente que no sabfa lo que en realidad estaba

B e
Summa Theologiae, 1-11ae, q. 6,2 8, c.




haciendo. En este caso, el cazador puede ser hecho
responsable de la muerte de su enemigo.

. Ionorancia voluntaria O ionorancia “malae_electionis :H] ista es la
ignorancia de cosas que deberiamos saber . Asi,
ignorancia de los principios generales de la ley que el agente
moral ha de conocer es debida a la negligencia de cste.

la

Apntecedentemente (antecedenter): La ignorancia es “antecedente” al
acto de la voluntad cuando ésta no es voluntatia y, sin embargo,
es la causa de una accion que el agente no hubiera realizado si
hubiera sabido. Alguien puede ignorar alguna circunstancia de su
accién que no estaba obligado a conocer y como resultado de
ello realizar una accion que de otro modo no hubiera querido”.

Un caso particular de ignorancia es lo que Dietrich von Hildebrand
denominé “ceguera ante el valor moral”. Un caso paradigmatico de ésta
es el de Patricio, el padre de San Agustin, el cual en virtud de su
consideracion de los valores intelectuales como superiores a los morales
envié 2 éste a una escuela intelectualmente extraordinatia, pero que
dejaba mucho que desear desde el punto de vista moral. Este tipo de
ipnorancia no convierte al acto moral en una accion involuntaria. La
ceguera moral no es —segtn Hildebrand— en modo alguno el resultado de
una mera disposicion temperamental, ni tampoco es debida a una falta de
dones naturales, sino que esta determinada por una determinada actitud,

14 Ad guartnm dicendum, quod ille ervor qui est in ratione, secundum quod aestimat honum quod non est bonum,

est Secundum ignorantian, clectionis, ut in 3 ethic. dicitur; ¢t baec ignoranfia non cansdf mvolyntariuni, qmia

voluntas hujusmodi 1gnoraniiae qudn.fmmrfn cansa est, dum passiones non cobibet, quac ralionen in aestimando

absorbent, quarum cohibitio tn potesiate voluntatis esk: ef iden peccatum recte voluntati imputatur. (In Sent. 2 d

39, 9. 1,a 1add)

Ad iertium dicendum, quod error ille ex quo omne peceatum procedit, est error electionis, secundum quent
philosophus omnens man ignoranfen esse dicit. Haec antem ignorantia non cansal involuntarium, imm est ex 19

luntate cansata: quia ex ipsa inelinatione worruplae voluntatis in peccatum, quat est per habitum vel passionen,
consequitir ut hoc quasi bonum aliquis eligat quod voluntats placet; unde ex fali ignoraniia non dicimus peccaturm
in filium: peccatum enim in filinm est quando principalis causa peccats est ignorantia. (In Sent. 2 d 43, a.1 ad 3).

15 “Por tiltimo la ignorancia es antecedente con respecto al acto de la voluntad, cuando no es
voluntatia, y sin embargo es ella la causa de querer lo que sin ella no se querria; como cuando el
hombre ignora alguna circunstancia del acto, que no estaba obligado a saber, y por eso hace algo,
que no harfa, si la conociese: tal sucede, si uno, después de practicadas Ias debidas exploraciones,
no sabiendo que alguien para por ¢l camino, dispara una flecha, con la que da muerte a un
transeunte: esta ignorancia causa involuntario en absoluto”. (Santo Tomds de Aquino, Swwma
theologiae, I-1Tae, q. 6, a8, ¢ )
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de Ia cual somos responsables”. Como €l dice, “somos ciegos a ciertos
valores porque que en el modo de aproximarse aqui a la realidad domina
un punto de vista diferente del valor, a saber, el punto de vista de lo que
satistace nuestro orgullo y concupiscencia”"’

‘ En este caso, puede decir que aquellas personas que, por
ejemplo, estan tan encerradas dentro de su propio mundo o son tan
orgullosas que no son capaces de percibir el valor de otras personas son
npmlment‘c responsables de esta falta de percepcién. Aunque no son
directamente conscientes, son, en este respecto, “ignorantes”. Pueden
sef, pues, hechos responsables por esta carencia de conocimiento. Este
fcnom'cno inaugura la extremadamente interesante cuestion de la
conexion entre vida moral y percepcion intelectual de los valores. Sin
querer entrar en un analisis profundo de este problema, permitase tan
solo aludir a la experiencia comin de que el hombre “bueno”, el hombre
que actua bien, el hombre virtuoso, disfruta de una mayor finura o
“lucidez” a la hora de percibir los valores morales. ‘ |

Después de haber anali; ; S C4S0S CC
| pués | 1abet (}ndluado algunos casos concretos, creo que
estamos en condiciones de formular una conclusién.

(C) No todo tipo de ignorancia priva a la accién de su caracter
voluntario. La afirmacion de que la ignorancia con la que se lleva
a cabo una accién priva a ésta automaticamente de su caricter
\'U]pntari() ha de ser matizada teniendo en cuenta que hay
acciones tealizadas por algin tipo de ignorancia y de las cuales
podemos ser hechos responsables. —

Una prueba de la verdad de (C,) lo constituye la existencia de lo
que con Hildebrand hemos denominado “ceguera al valor”. Una ceguera
que, en cuanto forma especial de ignorancia, provoca que la accion
llevada a cabo con ella no sea realizada por el agente de un modo
plenamente consciente. Ahora bien, el hecho de que las raices Gltimas de

"' Weitethin mul} aber auch ein Hingen am Angenehmen vorliegen, das fir dieses eine stete innere
Bereitschaft (I.cr Person bedingt. Es fehlt die innere r'..'i.".t';‘i'«‘f:'."fei.'-"t‘r“f’-:‘_ auf das Angenehme tiberall da
wo es mit sittlichen Unwerten verbunden ist, zu sersichien. An Stelle dieser lim*-’;}'/;fu’.wz-f!.-:(fw/if ‘H(li‘.
der sich :l‘llt'h naturgemils eine Kampfbereitschaft autbaut, befindet sich \'ich:u-hr cine -w:'f;ufr
n':_r;::,ﬂ:f‘m;;/z}‘f' alles Angenelme, die alles Angenehme obue weiteres willkommen heift™ (D. v. | ||lLl:i)lr‘-m 1
Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis. Eine Untersu faing diber ethische ‘\'f‘i'm('-flfr‘f!r‘f-;eﬂlff!/f;'f' S .:}41 N
" D. v. Hildebrand, E#hirs, pp. 46-47. l o ity
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esta ceguera radiquen en actitudes como el orgullo y la c:om:upiscgnciu:
de cuyo fomento se es responsable, hacen que de esta ausencia de
conocimiento debido y de la accién que en virtud de ella se realiza se
pueda hacer responsable al agente. El orgullo culpable puede “cegar” al
agente ante un valor como, por ¢jemplo, la dignidad de la persona, quc

tiene la obligacion de “ver”.

Una version diferente de (C,) -que generaliza las consideraciones

acerca de la ceguera ante el valor- setia:

(C;) Unacierta ignorancia o falta de conocimiento es compatible con
la responsabilidad por acciones morales.

Ciertamente (Cs) ayuda, pero sigue siendo una afirmacién muy
general, que conduce a una nueva pregunta:

(Q,) :Cuil es el “minimo” que el agente ha de conocer para ser
considerado responsable de su accion?

Ya he anunciado més arriba una respuesta a (Q;):

Hay un “minimo” que el agente ha de saber para ser considerado
moralmente responsable de su accion; a saber, ha de ser
consciente de la waturalesa moral de su accion.

Como Virginia Held pone de relieve, la naturaleza moral de la
accién puede ser comprendida o como la relevancia moral del tipo de
accién de la que el caso concreto es una instancia, o cl valor moral de las
consecuencias que ésta puede traer al ser. Conocet la naturaleza motal de
la accién no significa tener un conocimiento completo. Exigir un
conocimiento completo implicaria, segin Held, “hacer responsable a una
persona de los numerosos aspectos impredecibles de la accion que ésta
realiza” (...) Lo que si se puede requerir es “el ser consciente del tipo de
accion que se esti realizando pero no que se conozcan todos los
aspectos empiticos o morales de la accion™”.

Si, por ejemplo, arrojo un explosivo por la ventana de la oficina
de mi colega, y como consecuencia de ello muere un operatio que estaba

18V, Held, Ibid.

€N esos Momentos reparando algo, podria darse el caso de que yo no
fuera capaz de predecir esta circunstancia particular (la muerte del
operario), pero si estar consciente de la naturaleza moral de mi acto. Por
otra parte, si pulso un interruptor en casa de un amigo y como
consecuencia de ello causo una explosion que provoca la dc;rrucjci(')r; del
edificio todo, puedo ser considerado responsable de haber pulsado el
terruptor, pero no de causar la destruccion del edificio.

Soy consciente de que esta nota contiene elementos que
necesitan de un desarrollo posterior. Por eso (E,) es falsa. La raz6n de su
falsedad es la falsedad de (E,). '




	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42

