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s probable que antes de llegar a una respuesta para esta pregunta
debamos detenernos ¢n algunas cuestiones previas: :es dcscahk"' una

sicologia sociz ificadar, ses conveniente?, Jes ia: :
p o cial unificada?, ses convenienter, jes necesaria?, équé es,

ante todo y después de todo, una psicologia social?

. Las limitaciones de tiempo y espacio me obligan a responder a
estos interrogantes de manera algo abreviada, para lo cual recurriré al
ardid de presentar mis posiciones a manera de tesis con sus
correspondientes comentarios. o

‘ Dado que, en principio, mi pronunciamiento es a favor de una
p.ﬁtmlngizl social unificada, no debe entenderse lo que a continuacion
sigue como una afirmacion excluyente de ella o como una postulacién
sin discusiones, sino més bien como una hipétesis de trabajo, sabedores
de que la constitucion del campo no sera el producto de mi voluntad n‘i
de cualquier otra —individual o separada— sino de fuerzas que no solemos
controlar. Nadie deberia, por lo tanto, enganarse: lo que sigue no es un
canon sino una propuesta de trabajo que razones r'rn'm;zius obligan a
presentar de cierta manera y que la historia se encargard de L‘\T\]uar.
Tonto setia aquél que creyera que en ciencia hay cuestiones clausuradas;
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la unanimidad no es mis que fruto de las circunstancias que en un
momento dado hicieron coincidir ciertas especulaciones; pero la ciencia
no mas que por medio de las controversias y es de esperar que lo que
sigue, si alguna virtud tiene, sea ésa: la de provocar(la).

Las tesis que a continuacién siguen son una seric de propuestas
que tienen la intencién de provocar esa polémica y, por lo tanto, mas que
afirmaciones —como es la pretension de todas las tesis— deben tomarse
como propuestas a debatir. Guardo para mi el convencimiento de que
mientras no lleguemos a alguna forma de acuerdo o compromiso sobre
ellas no es posible comenzar a hablar de #na psicologia social.

T1. Toda ciencia y su método son su formacion historica

Durante mucho dempo epistemologos, filosofos de la ciencia y
cientificos han estado discutiendo sobre qué es la ciencia y buscando una
esencia que no puede encontrarse, tal como lo demuestra la misma
historia cientifica. Si no hay tal ciencia “pura”, ;qué es la ciencia en
general y qué una ciencia en particular? Mi respuesta es que, entre otras
cosas, es aquéllo que quienes se proclaman cientificos han estado
haciendo y produciendo en un campo particular; no hay cientificidad en
términos absolutos, lo que hay es una comunidad de cientificos
trabajando en un cierto campo: en el caso de la psicologia social, creo
que aquello que hasta ahora hemos hecho quienes nos denominamos
psicologos sociales ha girado alrededor de dos grandes opciones: una,
constituida y oficial, herencia de la tradicion gestiltica, con una

concepeion marcadamente racionalista del ser humano y una vision

voluntarista de la estructura social —no exenta, de todas maneras, de un
trasfondo humanista—; la otra, no constituida, esbozos o bosquejos
desarrollados generalmente desde afuera, por quienes suelen no
identificarse a si mismos como psicologos sociales, que por lo tanto
refleja diversos puntos de vista y perspectivas, pero que debemos
abordar o enfrentar. Este segundo sector, logicamente mas amplio, ha
provocado que numerosos trabajos o pensadores se vean como
produciendo ciertas cosas correspondientes a la psicologia social y
entonces ésta se convierte en una especie de aul-de-sac adonde va a parar
todo lo que no tiene cabida en otro lugar de la ciencia. Debemos asumir
estas dos tradiciones de manera paralela y tratar de construir la psicologia
soctal a partir de ellas, afirmado lo ya construido para poder avanzar y
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negando lo que en ellas se hizo para asumir un nuevo estatuto de
cientificidad.

T2. Toda ciencia es una forma particular de praxis y no esté en ella
en juego el problema de la verdad

La ciencia constituye una de las variadas formas de interpretar y
actuar sobre la realidad, transformandola. El que algunos crean que
aquello de lo que se trata es de la verdad no es ms que un imaginario
que se ha constituido como fundamento ideolégico, que equivale a una
forma particular de ocultar/mostrar lo real.

Que el problema de la verdad no es el de la ciencia y viceversa lo
prueba, en primer lugar, la historia de cualquier ciencia: lo que se tomo
como verdad y lo verdadero en un momento dado pasé a ser material de
curiosidad historica en otro; si la verdad fuese “verdadera” esto no
podria ocuttir por imperio de su propia definicién: el que haya ocurrido
~y siga ocurriendo— reafirma esta insuficiencia.

Un aspecto sobre el que debemos trabajar y reflexionar mucho
mas estd vinculado a esta concepcion de la ciencia como praxis: si
coincidimos en esto —aceptando que la praxis es una combinacién
dialéctica entre accion y reflexion— el problema de la negacién en la
praxis ya no puede ser resuelto en el plano de lo simbolico (como querria
Adorno) sino que se asume como negacién prixica, que es una
nueva/otra forma de praxis.

¢Por qué para algunos pensadores el problema de la verdad sigue
siendo un problema central en la ciencia? Soy conciente de que no es el
problema de la verdad a secas, sino de alguna forma de verdad (lo cual
implica a las claras su falsa conciencia: sabedotes de que el problema de
la verdad a secas es irresoluble en sus propios plantcamientos, lo
expulsan para volver a introducirlo como una serie de aproximaciones
sucesivas que suelen tomar la forma de metiforas espaciales que
tampoco resisten el menor analisis logico).

El problema —para mi— es que al mantener la cuestién de la
verdad como central en la ciencia y al asumir como postulado implicito
que algunas ciencias son mas verdaderas que otras (lo cual tampoco
puede ser demostrado racionalmente), la posicion ideoldgica resultante
tiene claros efectos: no se debe tomar en cuenta lo hecho por ciertas
ciencias porque no tienen validez. Como ya trataré de explicar a
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proposito de la tesis 8, la psicologia social debe asumirse como
transformadora de una cierta porcion (o, mas bien, debe asumir una
clerta posicién de estructuracion-estructurante-estructurada) de  la
realidad.

El hecho de que toda ciencia se construya como productora
voluntatia —e¢ involuntaria— de ciertos procesos con efecto de
transformacion, la hace irremediablemente unida a la dinamica social en
la que se juega siempre alguna forma de ejercicio de poder.

Corolario 1 a las tesis 1y 2: las diferencias tedrica y de método en la psicologia social

actal son el resultado de su conformacion histérica

Hay diferentes clasificaciones que pretenden establecer la
naturaleza de la psicologia social, ya sea que se pretenda evaluarla en su
dimension teorica o en su conjunto. Si las analizamos, veremos que esas
clasificaciones no son independientes de la posicion originaria tedrica de
quien las construyo. Para evitar hacer aqui una larga explicacion del por
qué de las clasificaciones y de su importancia en los esquemas cientificos,
mantendré la posicién binaria establecida en los comentarios a la tesis 1.
Ha habido una muy larga tradicion de trabajo en psicologia social que se
establece a partir de las formulaciones de Kurt Lewin y que se
autodenominaron psicologfa social. Lewin y sus seguidores, herederos de
la escuela gestaltica, que habia trabajado la percepcion como un
constructo estructurante-estructurado, desarrollan sus teorias teniendo
como opuestos al psicoanalisis y al conductismo. ;Por qué se aduenan de
la psicologia social? ¢Cudl era la especificidad que reclamaban Como
hipétesis, creo que el nombre fue usado para diferenciarse, lo cual puede
ser en principio aceptable, pero no por razones cientificas sino
ideologicas: no se trataba de un campo especial sino de una manera de
hacer psicologia (recordemos que Freud ya habia dicho —lo cual para mi
también es un error epistemologico— que toda psicologia es social). ;Qué
tiene de social esta psicologia? Aparentemente, sus sostenedores creen
ser los tnicos que analizan el comportamiento de los individuos en su
medio 0 en grupos. Debe subrayarse este “creen ser” porque debe ser
obvio que se trata de un juego —o una traicion— de lo imaginario. Lo
social 0 no social de cualquier comportamiento humano no esta dado
por su presentacion real sino por el plano conceptual en el que lo
tratamos y analizamos. Fsta es la equivocacion de Freud pero también,
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por oposicion, la de estos pensadores. El juego de fuerzas del poder
conviette a csta version de la psicologia en un modelo aceptado en un
gran numero de ambitos. También pata esto se han ensayado varios
intentos de explicacion, pero ninguna ha podido dar cuenta de manera
t_chﬂtlcmc de esta hegemonia. ;Por qué las posiciones alternativas no
fueron nunca ;;ccpr;id;zs de manera completa como psicologia social,
como un paradigma en disputa? ;Por qué, todavia en la actualidad, esa
primera forma de hacer psicologia social sigue siendo la que marca la
pauta a la hora de fijar programas o problemas de investioacion v. mas
aun, conceptos y perspectivas? Porque tanto temas como problemas se
mantienen, aun cuando pueda pensarse en los cambios paradigmaticos
kuhnianos.

T3. Una psicologia social unificada puede ser una tarea imposible

Debo remarcar aqui el puede ser, porque no me atrevo a afirmar
que lo sea. Sélo si tenemos en cuenta que lo que esta en juego stempre
en todo trabajo de la ciencia es la transformacién de la realidad v que esa
transformacion  implica siempre modelos imaginarios ;a;uid}‘);iahm y
proyectados en el espacto y en el tiempo, solo asi podremos pensar en
una perspectiva de una psicologia social unificada. Aqui tropezamos con
los dos inconvenientes clasicos que han llevado a muchos, aunque sea de
buena fe, a negar cientificidad a las ciencias sociales: la dificultad para
alcanzar acuerdos consensuales sobre la naturaleza de ese modelo de
manera tal que las posibles diferencias no impidan el trabajo eficaz de
transformacién; para usar un cjemplo de la fisica (insospechable de
ausencia de cientificidad), las posibles diferencias de criterio que en su
momento existieron sobre la participacion de entidades extranaturales en
el origen y desenvolvimiento del universo (debe recordarse que Newton
estuvo envuelto en innumerables discusiones religiosas), no impidieron

entender la fuerza del movimiento de los planetas v demais objetos

celestes” como sujetas 2 leyes que los relacionaban de manera

especifica. En ciencias sociales todavia hoy pagamos por nuestras
preconcepciones un precio demasiado alto; unido a ello, la idea de
transformaciones en la materia de trabajo no parece afectar ningun tino
de intereses. Para abundar con ejemplos: s1 se tratara de encontrar ;m
procedimiento eficaz para el tratamiento del agua maritima, nadie
repararia ni pondria objeciones al uso de esa agua, hasta que llegara el




momento en que eso proporcionara una posicién de poder especial, lo
cual conducirfa a convenciones internacionales que obligaran a compartir
el invento o reducir el poder, al menos hasta que otro grupo alcanzara
ese mismo dominio. En el caso de las ciencias sociales, los intereses
actiian desde el mismo momento que cualquier innovacion pretende ser
puesta en practica —y l)rc_)l)abk‘mcntc quizds antes—. En segundo lugar,
hay efectos detivados de la representacion de sus propias acciones de
quienes actian en ese proceso de transformacion —se a como sujetos, sea
como objetos— para decirlo de otra manera: la conciencia —aun la que se
presenta como falsa— de esa transformacion no es independiente ni deja
de tener efectos o consecuencias sobre el comportamiento de quienes
participan en ese Proceso.

Una psicologia que pretenda dar cuenta de todo esto sin
contradicciones es, de inicio, una tarea dificil.

T4. Para una psicologia social cientifica, hay que definir o expresar
primero su ontologia: ni hay ciencia ni método sin ontologia

Lejos, muy lejos de mi intencién, estd proponer aqui una
reiteracion de las viejas —y creo que felizmente superadas— discusiones
sobre el objeto de la ciencia, el objeto de la psicologia, discusiones
desarrolladas a partir de los esquemas althusserianos de neta influencia
positivista v destinados a descalificar a toda forma cientifica que no se
acomodara a sus canones o —lo que ha sido peor ain- a descalificar a la
psicologia como practica de validez cientifica. Mi preocupacion
ontolégica tiene justamente el sentido contratio: sc trata de calificar.
Pero, como espero tratar en la tesis 9, no me parece que haya una
ontologia especifica para la psicologia social sino, mas bien, un
tratamiento relacional: la psicologia social estudia fenomenos que son
siempre relaciones. Pero estas estructuras telacionales que se dan entre el
sistema psicologico v el sistema social, s6lo son aprehensibles como tales
vy no puede hablarse de objeto como de una matetialidad tangible. Hace
ya mucho tiempo que he venido exponiendo esta idea de sobre la
cualidad constitutiva de la psicologia social; se trata de lo que algunos
llamarian una interciencia, de la relacion entre dos niveles de
organizacion de la realidad construidos a partir de lo psicologico —
definido a partit de la produccion, manejo y sistema de relaciones
simb6licas— vy lo social —definido a su vez como un conjunto de

590

rclac?tmcs de intercambio, que opera en varios planos: el de simbolos, el
d.c bienes y el de mujeres—. Cada uno de estos niveles de organizacion
tiene —entre si y con los demds— relaciones diacrénicas v sincrémicas y €s
en este conjunto sobredeterminado que debemos ubicar la psicol(:)u{a
social. No es necesario, seguramente, establecer la aclaracién sobre czin’]ﬂ
uno de estos niveles de organizacion de la realidad como claros v
rfh_\'tmms: por ejemplo, en el nivel biologico de organizacion se parte de la
idea de vida’, la que no recibe todavia una definicién universalmente
;1@;7&1(];1; por analogia, la definicion de los niveles ‘psicologico’ o
‘simbolico” no pueden establecerse de manera categorica, aunque }“)U{‘diitl
aportarse algunas precisiones que permiten entender su dinamica de
manera mas clara o especifica.

T5. Hay muchas formas de organizar la realidad, atin admitiendo
que su ultima rati0 permanecera desconocida

7 I‘,l_s‘m tesis solo pretende ser una contribucion a la cuestién de la
constitucion de las ciencias. Aun cuando podamos reconocer que el
prpblcmﬁ de la clasificacion de las ciencias estaba ya presente entre los
griegos clasicos, es una cuestion que ha ocupnd(; la atencion de casi
todos los cientificos v filésofos de la ciencia desde mediados del siglo

¢

\I\ en algunas tradiciones culturales, como por ejemplo Alemania, es
dificil encontrar a alguien que no haya dicho algo sobre el punto. No
prctcndr: escabullirme pero si quisiera marcar alguna diferencia: no es mi
interés la clasificacion por la clasificacion misma ni tampoco tratar de
establecer alguna para marcar territorios de poder o esferas de influencia

y superioridad. Debemos recordar que sélo se debe a una necesidad de
cq_mrnnfn del pensamiento y porque intentamos no confundirnos con los
diferentes modos de abordar la realidad que aceptamos la necesidad de
establecer categorias. En la medida en que una praxis particular, mi
propia praxis, por caso, tenga una cierta especificidad, el particular
recorte que esa misma praxis le impone a la realidad sera diferente de
cun_]c]ulcr otra experiencia. l.a ciencia, como subsistema de las estructuras
sociales, se construye a partir de los procesos simbélicos producidos por
esa 17115;113 praxis, a la que a su vez habran contribuido a producir. Esa
praxis, por mas eficaz que sea, no podra tomarse como un indicador de
que se conocen los mas intimos sectetos de la realidad sino tan solo que
se posee el nivel de conocimientos suficientes para impulsar esa praxis,
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sin que ello pueda ocupar el lugar de la verdad. Para mi, por otro lado,
esa ratio o estructura intima de la realidad quedara pmbﬂl)lcmcmc
desconocida por siempre, peto cllo no debe quitarnos el sueno.

T6. Toda percepcion es selectiva, modelada por un cédigo siempre
preconstituido o asimilado

Aqui desearia recuperar algo que la psicologia de la percepcion de
la escuela gestaltica demostr6 con claridad hace ya casi cien anos. la
percepcion no consiste en una sensacion de reflejo de lo real sino que es
una construccién cuya matetia prima son los codigos pre-asimilados
como resultado de las experiencias personales en la que el lenguaje
constituye el elemento generatriz de todo el proceso, complementada
por otras formas de simbolizar la realidad, es decir, pot otros sistemas de
comunicacion. La experiencia nunca cobra significacion hasta que no se
dispone del codigo; incluso la posibilidad de transmitir esa experiencia
estd condicionada por la disponibilidad de ese codigo y de ello depende
que sea resignificada, tanto objetiva como subjetivamente. Ll lenguaje
ocupa el papel central en este proceso porque cs el sistema de
comunicacion mas poderoso y elaborado que poseemos; su potencia se
deriva de que, a diferencia de otros codigos, su misma produccion —
llamese discurso o mensaje o habla— puede transformar el codigo mismo.
Pero el codigo primigenio no es creacion personal, viene dado
socialmente, con él y a partit de ¢él debemos trabajar. No se puede
inventar un codigo personal exclusivo —so pena de caer en la expresion
psicotica— ni tampoco se puede sustituir ese codigo por otros mas
econdmicos o representativos con facilidad, ni siquiera a partir de actos
“yoluntarios”.

De manera que conocer ¢l mundo, en cualquiera de sus aspectos,
es un acto que parte de una herencia cultural —que proviene de los
antepasados, como toda herencia— y donde cualquier conocimiento
nuevo tiende a corregir, en alguna medida, el conocimiento anteriot.
Cualquier conocimiento nuevo, hablando en general o de una ciencia en
particular, es tambi¢n una contradiccion del conocimiento anterior; €sto
explica en parte las resistencias a nuevos conocimientos y el
funcionamiento social de los paradigmas kuhnianos. Un conocimiento
nuevo no es mas verdadero que uno anterior, sino una correccion exigida
por la praxis. Para mi, esto explica por qué ciertas rutinas de
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transformacion del mundo real s¢ mantienen sin transformaciones. va
sea que hablemos de producir maiz o misiles: si la misma lﬂ':i.\i-%é‘ 1‘10
gCI’-l(,‘t.‘fl incoherencias no se presentara la necesidad de t.‘;unlbh)s v la
1'.mezacu'm se mantendra, habida cuenta de que, por otro lado, la pf:'lxia'
tiende por su propia naturaleza a la rutinizacién, dado el consiouiente
ahotro de energia que representa. :

& En el caso de la psicologia social, hemos “aprendido” a conocer y
percibir por una serie de modelos que se hace necesario revisar: los x‘iv}u;'
y n.lu_\' conocidos esquemas conceptuales de actitud, motivacién, cambio
actitudinal —por citar algunos— son va demasiado simples, demasiado
clummr:ﬂts; en una palabra, insuficientes para dar cuenta de nuestra
21@#311 sobre la realidad y su transformacion v debemos revisatlos
L;rulmmc-nrc: no sirven como modelos de explicacion ni tampoco para
h;;"n'ml;u‘ predicciones. Pero tampoco debemos hace como \'i? no
huhl.cr;m }‘\'l.\‘tldﬂ e Intentar comenzar desde la nada: eso es inttl v sin
sentido. En las tesis 11 y 12 volveré a este punto. '

T'7. Fxnsten percepciones que se dan en eso que Ilamamos
“individuo”

sl La tesis anterior no debe hacernos olvidar que el progreso en la
clencia no se determina por la produccion colectiva que lo én‘ﬁwrm;\ sino
‘quc stempre hay cientificos que por diversos mecanismos, a veces
lr?cm.}cmm-u, a veces aleatorios, producen la innovacion; hablando en
terminos Lestalticos, la prignans diferente que introduce un nuevo elemento
de informacion alli donde no lo habfa. De todas maneras. quede claro
que micntras esta nueva percepcion no se pueda comunicar —mediante
alguna forma de lenguaje— v no sea aceptada en el corpus tedrico
admitido por la comunidad cientifica, no podra considerarse como un
Nuevo conocimiento. ‘

b
ado o supuesto a las lesis 6y 70 la psicologia social se ba desarrollado

meoncientemente en todos los pueblos y culturas

. ['oda sociedad ha desarrollado v desarrolla interpretaciones de las
tormas y condicionamientos que ¢l entramado de los intercambios de
simbolos, bienes y mujeres producen. Como va lo ha demostrado muy

en Claude Lévi-Strauss en sus investgaciones sobre los mitos, lo que
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estos intentan explicar no es lo que paso sino lo que esta (_.)currlcndo y
eso es una forma de hacer psicologia social, no pot inconciente menos

eficaz.

Corolario 1 a las tesis 6 y 7: el mismo psicologo social esti condicionado por el propio
: ‘ wstruccion de una bsicologia soci cheria tratar de
lenguaje que usa y la consiruccion de nna psicologia social unificada deberic

f‘ﬂfi/])(T con este condicionamiento como un P.’?ff:‘(ff pti.\'f/.

Fn general tendemos a repetir, a veces sin mucho cuidado: ]zl)a
conocimientos que hemos recibido y qucdam(. S ;urnpad(':s en lzll a%'ll\_.l e
nuestros propios signos. Usamos asi el lenguaje a la manqa %h‘ t.)‘.T l:m
no nos pettencce pero impactamos mucho cuandq lo uiazlnu\\.‘ ,mf
complicar un poco las cosas, a veces somos varios los loros L]L%L
intervenimos v entonces, lo que imaginariamente puede representarse
como un diéi(;;qn no es mds que una forma de aburrido carnaval.

¥ G is 6 y 7: debe hacerse, sin embe rupiura con la psicologia
Corolario 2 a las tesis 6 y 7: debe hacerse, sin embargo, una rupl. pisicolog

social de los pueblos y culturas

La interpretacién que los mitos dan a la effpcri;nci);m lmn'mr‘m‘ u
valida porque es eficaz pero no por ser no comreuhcr(-arm. Para .(,‘( .).n.srnu{n‘
una psicologia social que pueda asumirse en L.!ﬂ.l}l\'i‘.‘l progresivo de
cientificidad debemos negar esas explicaciones primigenias.

Jorolario 3 56y 7: icologia SOt : se asuma cono dentifica debe
Corvlario 3 a las tesis 6 y 7: una ﬁ.»x(r;/r{qzu social que se asumid i

afirmar esas formas primigentas de explicacion

I.os mitos recogen una forma especial de sabiduria que ;ﬂ)(»rd;i las
viejas cuestiones que en su momento Kant propuso para la hl()h()f'l'(l y
i i ; 2 s A qué X s aspirar,
que restan ain inexplicadas: iqué es el hombre: ¢A qué podemos a pl-nl!
o sea, a donde vamos y como podemos lograrlo? Desde su propio nive
lisi ‘ fa social esta obligada a dar respuesta a estos

de anilisis, la psicologfa social esta obligada a dar una resp 2

interrogantes v para ello debemos recuperar todo ese sedimento del

imi > . mitos v cuva estructura profunda, una vez
conocimiento que son los mitos y cuya estructura p 7

develada, nos muestra ya una compleja construccion.

T8. La psicologia social debe enunciar la posibilidad de un mundo
mejor

Seguramente serd ésta una de las tesis mds controvertidas, pero, si
admitimos las tesis anteriores, ésta es casi un corolario. Si la ciencia tiene
como objetivo la transformacion del mundo. la psicologia social
compatte con el resto de las ciencias sociales la necesidad de contribuir a
una sociedad y a un ser humano mejores, Hay demasiados riesgos y en
este punto, mas que en muchos otros, estamos caminando sobte el filo
de la navaja. El punto de partida es que la transformacién debe tener
objetivos: no puede hacerse a tontas y a locas sino ubicada en el
entramado de sentidos de la accion humana, Esto supone construir, al
menos imaginariamente, un modelo que lograr. Uno de los riesgos es
cristalizar o reificar ese modelo y éste es un error que la accién politica
ha cometido muchas veces, cayendo en la alienacién. La diferencia entre
un politico y un psicélogo social consiste en que éste ultimo no puede
nunca reificar esos mundos imaginarios construidos. Pero. en otro
sentido, el psicologo  social debe actuar politicamente:  toda
transformacion es una reorganizacion del equilibrio y tiende a modificar
las relaciones sociales de los intereses en juego, que son siempre el
resultado de las relaciones de poder y, por su propia naturaleza, todas las
relaciones de poder corresponden al imbito de la politica. Este dificil
sendero no siempre ha podido ser transitado sin heridas y en algunas
ocasiones nos hemos perdido en la selva de la politica; para pruebas, me
remito a la misma imagen que en nuestras propias facultades y escuelas
de psicologia suele atribuirse a los psicologos sociales.

Junto al juego de reificar existe uno asociado y no menor: Ia idea
de un mundo mejor, en cualquiera de los sentidos, puede asociarse a la
necesidad de una tarea de apostolado y entonces ya no es un proceso
regulado conforme a la cientificidad sino un comportamiento ético lo
que esta en juego. Este es el riespo derivado de algunos aspectos ya
analizados en Ia tesis y que mantiene ain varios aspectos por resolver:
¢como puede lo no concientizado acceder a la conciencia en el caso de lo
soctal? :Como se relaciona lo concientizado con lo no concientizado en
el proceso social? :De qué manera ¢l psicologo social, si es que accede al
privilegio de hacer conciente ese proceso social, puede actuar sobre la
estructura  social para producir esos efectos sin asumirse como
“salvador”™? Estos interrogantes taplican la resoluciéon de cuestiones
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éticas pero, tambicn, importantes aspectos de tipo metodologico. No se
puede menos que aceptar el reto de asumir cl compromiso politico pero
al mismo tiempo negarlo en la propia praxis.

T9. La psicologia social es una interciencia de dos ciencias que
son previas y posteriores: la psicologia y la sociologia

Como ya lo insinué en la tesis 4, no hay para la psicologia social
un objeto como lo podria reclamar un pensamiento  operacional
concreto: sélo tenemos una estructura relacional de intercambio.
Aparece aqui un inconveniente adicional: :sdebemos partir de
construcciones ya hechas, formuladas por una psicologia y una sociologia
previas o debemos reformular ambas para una psicologia social hecha a
nuestro propio gusto y necesidades? Me parece que desde aqui puede
partir un camino errado, que quiza tengan su otigen en expresiones
ambivalentes como las que en su momento Newcomb uso para
aracterizar la psicologia social. Colocada a mitad de camino entre lo que
es una psicologia a secas y una construccion autonoma que erige como
hecha a medida, no puede pensat(se) como un entramado donde lo
social queda implicito y, por lo tanto, excluido.

Esto es lo que, para mi, hace dificil construir psicologia social:
debemos lanzarnos a realizar una sincronia de dos procesos considetados
inicialmente como diacténicos o, mas simplemente, a hacer una
sincronfa de diacronias. Y esto es, por su propia naturaleza, altamente
inseguro; por ello también, generador de angustia. Entonces, haciendo
psicologia social de los psicélogos sociales, es posible entender el por
qué de los comportamientos de reificacion que mencionabamos.

Esas ciencias previas son construcciones a las que se aplica todo
lo ya dicho: son recortes arbitrarios, modelados por un lenguaje que a su
vez es previo a su constitucion como conocimiento y que dan cuenta
sincronicamente de una estructura en evolucion. Aqui asumo que toda la
matetia estd en evolucion —desde la Gran Explosion hasta ahora— pero
que, en el caso de las ciencias sociales, esta evolucion se presenta, al
menos imaginariamente, como de ritmo mas rapido. Pero ello me
presenta otro interrogante sobre el que he venido reflexionando desde
hace ya mucho tiempo y para el cual no he enc ntrado atn una respuesta
definitiva: squé queremos decir, realmente, con evolucion y progreso
humano? ;Cual es el sentido de la evolucion humana y qué significado
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debemos atribuir al progreso, especialmente sobre este ultimo, cuando
parece que hemos confundido progreso con desarrollo v éste 2 su vez
con un mero acumular? -

Tanto la sociologia como la psicologia han progresado
enotmemente en el siglo pasado y eso afiade una dificultad mas a la
pretension de hacer psicologia social (quisiera hacer aqui una ac]araci(‘arll
antes chqut' se produzcan los no siempre evitables malentendidos:
c.uzmglo digo sociologia debe entenderse mejor ‘ciencias sociales’) .Scnd';\j
ciencias han progresado sobte la pretension de Imnsformaci::m y ~:u

aceptacion o rechazo han corrido paralelas a esta pretension: todavia hoy
el dls.mn.'sg -dc no cientificidad para las ciencias sociales debe ser i"nn‘md(;
a mi juicio, como el efecto ideologico de la negacion a inv:
_trﬁr}sh rmaciones  propuestas. Negacion “ que, como todas ellas u
inconciente y por eso mismo mas dificil de controlar. : Tt

T10. La Psicologia que toda psicologia social debe afirmar es la
que considera al ser humano como una compleja estructura donde
12?.8 determinaciones inconcientes son hegeménicas y donde lo
simbolico es el orden constituyente

Pﬁrmmos de una afirmaci6n: el individuo como tal es una ficcién
y las corrientes de pensamiento que han afianzado al individuo parten de
p()stula.c?nncs mas o menos ideoldgicas que se alimentan del y :llin.}cntan
al narcisismo. Sin embargo, en otro nivel, debemos afirmar al individuo
en cuanto poseedor de una estructura inconciente que, constituida ;1
partit de los materiales que la sociedad le proporciona, es unica en L:E
CSIL‘{}C-YUI"ACi(')H de sus contenidos. [sto quiere decir que nos negamos a
admitir todas miucilﬂs psicologias que otorgan autonomia al ind_i\{'i-‘duo, va
Sea por su racionalidad o por cualquier otro factor. No negamos 1a
racionalidad como constituyente fundamental del proceso ps{qtiim };cr(}
tampoco la erigimos como ¢l elemento dominante. Si esto es :1dn;itido
tampoco podemos pensar en aceptar como reglas del fuilCiOIlSll})i(’.‘!]t'i)- dci
pensamiento la busqueda de equilibrios o de consonancias. FI
pensamiento, que debe ser tomado en este contexto como opuesto ;II
conocimiento, trabaja con operaciones formales o concretas como
resultado de la experiencia de un individuo en particular alli donde el
contexto S.()Ciﬂl se lo permite, siendo la resultante final la equilibracion de
esas experiencias, las relaciones afectivas que la conforman y el medio.
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I.a conciencia funcionard entonces consonantemente o NO segun

las posibilidades que la realidad proporciona. Esa realidad, que suele

presentarse a veces abruptamente, peto también sigilosamente, nO NOS
permite, en ocasiones, encontrar las concordancias racionales (y quizd
deberia agregarse que la ciencia ha sido hasta ahora el mejor instrumento

para encontrar esas concordancias, aunque todavia no las encuentre).

Lo inconsciente, para usar una metafora topologica muy
socorrida, es ¢l lugar desde donde se piensa pero no es el lugar donde se
estd y la conciencia de este descentramiento provoco en el ser humano
un golpe tan brutal al narcisismo que todavia no se ha podido asimilar de
manera integral; preferimos mantener la ilusion imaginaria de ser duenos
de nuestro propio destino antes que aceptar que lo mas inteligente que
podemos hacer es s6lo colaborar con €l.

Los complejos procesos inconscientes se estructuran como un
codigo productor de sus propias reglas para la constitucion de los
“mensajes” v en el que los procesos de la logica operacional forman
parte de €l pero no son los tnicos que actuan el acto de producir los
mensajes. Esta estructura —de orden simbélico— organiza la estructura de
la percepcion de lo real a partir de los datos petceptuales y es a su vez
estructuradora de la misma percepcion. Es por esto que en alguna
ocasion se pudo haber dicho “el inconsciente se estructura COmo un
lenguaje” aunque deba entenderse lenguaje de manera mas amplia, como

un sistema de comunicacion.

T11. La sociologia que la psicologia social debe afirmar es la que
parte de interpretar a la sociedad como un conjunto
complejamente estructurado de intercambios, donde la produccion
material de la vida hegemoniza el proceso

Tal como adelanté en la tesis 4, la sociedad no debe entenderse
mds que como un sistema de relaciones. Pero esas relaciones no se
estructuran en formas inmatetiales vagas e indefinidas sino a pardr de las
concretas formas materiales de vida que un conjunto determinado de
seres humanos desarrolla segin las condiciones de su entorno y de su
propia evolucion cultural. Debe quedar claro que, correspondientemente
a las formas concretas que asume, csa produccion material esta
significada simbolicamente. Lo que se denomina desatrollo técnico ha
terminado por producir una complejidad tal en estas relaciones que el
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mismo orden simbolico refleja y que se expresan a través de todo lo que
llamamos cultura, apropiacion y negacion de la naturaleza. O sca que la
cultura es el modo de la transformacion de lo real en un sentido mas
amplio que el de la ciencia e incluye a esta Gltima.

Por lo anterior, quertiamos evitar a la psicologia social que
estamos proponiendo caer en dos tentaciones: la de quienes aceptan esta
presencia de lo social pero lo hacen en forma reificada, donde lo social es
un fantasma que esta alli presente pero nunca especificado en sus
expresiones determinantes. Se explica asi, por ¢jemplo, el cambio de
actitudes como el resultado de fuerzas sociales que nunca son aclaradas y
ademas, nunca se toman en cuenta en cuanto producidas —esas fuerzas
sociales— como resultado de la produccion material sino de fantasmas.

La otra tentacion es la que ha asumido una corriente muy
L:SI"CC[ﬁCd de la psicologia que, haciendo del ambiente el modelador
fundamental de lo que en ese contexto se llama conducta, no nos han
dicho nunca nada acerca de ese ambiente, cudles son las fuerzas que lo
componen, como se estructuran ni cual es su dinamica ni nada que nos
permita entender de qué manera ese ambiente puede producir las
variaciones conductuales.

Quiero rendir aqui mi homenaje a un viejo maestro de la
psicologia social quien hace ya mas de cincuenta anos senalé acerca de la
cultura —que no es nada mis que la organizacion que asume la
produccion global de la vida— era la gran modeladora de lo psicosocial:
Otto Klineberg. Si muchos psicologos sociales hubieran seguido su
camino, creo que ahora estarfamos mas lejos del punto inicial. !

El desarrollo de una concepcion de lo social es la base para
comprender el proceso de socializacion, que tanto ha atraido y atrae a los
psicologos sociales. Pero, otra vez, debemos recordar que L‘SL'-PI'()(.\’HU no
se da en un mundo de fantasmas (aunque los fantasmas habiten en él)
SIno que asume formas concretas que son representadas solo de H]Z«ll]('ﬁ:i
simbdlica.

T'12. ‘Los campos tematicos de la psicologia social estan
historicamente determinados

¢Qué es un campo tematico? Para mi, un conjunto légicamente
ordenado de problemas. En este punto, creo que no hemos avanzado

mucho, pero tampoco tenemos por qué nnovar, los pmhlcmﬂs a los que
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nos enfrentamos y que debemos resolver son los mismos que estan ¢n el

origen de la psicologfa social: ;como, por que vy C.Llii!t‘:? de los msgni
culturales son asimilados o internalizados por los 1rzdi\*'1d_uos‘_x" en qué
condiciones, o sea, como se estructura el proceso de socm‘hmcmnf :Qué
es lo que lleva a un ‘indi ld.L}()’ a actuar mas .(E”mul(‘)s)
comprometidamente en una situacion social o grupal? Hl-)olr-n,(-}g -
construyen las prenociones perceptuales que hacen que el ‘inc viduo
evalie una determinada situacién en un modo especifico y actue c.n
consecuencia? ;Qué tipo de interacciones gmpale-s&o S(?cmics llevan jAl
‘ndividuo’ a construir su vision del mundo, a modificar ésta y en ambos

rtarse -den ajustarse los
casos 4 comportarse como lo hacer ;Como pue just

comportamientos a las situaciones sucialcs.cspcciﬁcnnl;’ls por la csjllru-.ra y
qué sucede cuando esto no ocurre? Cualquier i.c-’cmr mas o ?I}ctzms ;tan}tt?
vera aqui los mismos viejos temas: Sé)ClilllzﬁC.L(’)tl, motivacion, actituc }v
cambio de actitud, dinimica grupal, percepcién social, personalidad y
cultura, conformidad o conformismo social.

Una lista de temas no dice nada por si misma: de lo que se trata

.- 2 e . s - Pre i ~ o > £ S.
es de cambiar de enfoques v, consiguientemente, redefinit los problemas

Corolario 1 a la tesis 12: no se trata, en wchos casos, de construir campos temalic f;.\/
' ) voinales; de mane iv simple, en muchas ocasiones e
absolutamente nuevos u OriQRales; de manera mds wi/p/r

broblema debe ser redimensionado o renbicado en sus niveles de andlisis y sus

cutegorias tedricas explicativas

Creo que podré ilustrar mejor este corolario trabajando con
plos. Tomemos el texto de Serge Moscovicl sobre

alounos ejem rge )
( bitratia y no se pretende

psicologia social. La eleccion, por supuesto, es arbitrat s o
aqui que sea el paradigma actual de 'lﬁA psicologfa social, Pgm s¢ ltfm,‘l, L]i.‘
un libro que pretende reunir las rr'.uillcu‘)‘nus europea y letl({t]l-n‘lr( ;ns](,'aﬁ
la psicologia social, es una compllacmg que ha sido punu_ca hace
relativamente poco tiempo y, en ese scmld-u.’ puede SL‘I‘.[(Jlﬂ}ld(_) \qu‘nr) ;m
texto representativo de la tarea de |0.s pmmlugm sociales. ],f_)b gmn.k:h,
temas, los apattados del libro, son m;nﬁarcsi a muc.hn_.x' otros tFxtf)s Lf..
psicologia social: influencia y cambio de actitudes; 1[1(11\'1(]1}05 y of up.‘(,:;\j
pensamiento y vida social; psicologta social y p_mblcnms sociales. ;Qué es
lo que funciona y no funciona en este discursor i Bk

Hay muchas cosas que funcionan: el rescate L'lt‘ la l’ut_t:m.;.m de
ficcion como una modalidad de expresion de la psicologia social; la
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redefinicion propuesta por Moscovici para la psicologia social (que
posiblemente deberia ser completada con su negacion: define la
psicologia social como “la ciencia del conflicto entre el individuo y su
sociedad” y deberiamos agregarle “y de la cooperacion”); la
reinterpretacion de los fendmenos de representacion social a la luz de las
modernas teorias lingliisticas y de la comunicacion y, seguramente,
muchas otras cosas mas.

¢Qué es lo que, por lo menos para mi, no funciona? La falta de
integracion de conceptos y teotias, la recurrencia a conceptos despojados
de su contexto, la —al menos aparente— imposibilidad de construir sobre
bases tedricas mas firmes y no contradictorias. Véase, por ejemplo, las
relaciones que J. M. Levine y M. A. Pavelchak establecen entre
conformidad y obediencia, donde distinguen ambas por lo que
podriamos denominar relaciones horizontales y relaciones verticales,
pero al analizar la obediencia no tienen en cuenta la internalizacion de los
mandatos —algo que ya estaba presente en la sociologia de Max Weber—
ni tampoco los procesos de identificacién —concientes o inconcientes—
que determinan la categoria sociolégica de autoridad legitima. Fl
esquema es entonces un esquema observacional externo, empiricista, que
no puede dar cuenta cabal del proceso: al aceptar como fipura de
autoridad lo que ellos llaman asi y no diferenciar las posibles situaciones
reales, no podemos predecir cuindo se produciri un comportamiento
determinado; en una sociedad con familias o sistemas de parentesco
pattiarcales el padre se presentara como autoridad, cualquiera sea su rol
profesional, pero en la sociedad industrial del capitalismo la autoridad
profesional estd dada por la necesidad social sentida de la profesién en
cuestion (por eso, cuando un médico dice cosas un poco tontas sobre los
procesos sociales, suele ser mas escuchado y respetado que un cientfico
social). Se construye asi una psicologia social que quiza tenga validez en
un cierto ambito (las vulgarmente denominadas clases medias de paises
capitalistas con cierto grado de desarrollo) pero que se pretende de
validez universal. Si tenemos en cuenta que aproximadamente el 80 por
ciento de la poblacion mundial no pertenece a la mencionada categoria
social, tenemos que cuatro quintas partes de la poblacion mundial deben
aceptar como explicacion vilida de su comportamiento un discurso
construido a partir de la experiencia de la quinta parte restante,

En otro caso, podemos tomar el texto del mismo Serge
Moscovici, quien junto con Genevieve Paicheler escriben sobre
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“conformidad simulada y conversion”. De antemano, aclaro que me
parece un texto mas profundo y mis trabajado que el anterior; sin
embargo, podemos anotar algunas deficiencias similares: cuando se habla
de conformidad simulada, se la define como una aceptacion publica de
cierto tipo de comportamientos sin adherirse a ellos en ¢l ambito
privado. Analizemos un poco mds esto: ¢Dénde se produce la diferencia
pL’li‘)]iC(‘_)/’pri\';1do? ¢Cuando, en qué circunstancias, una persona puede
comportarse asi? ;Como puede identificarse y reconocerse ésto? ;Qudé
tipo de mecanismo es? :Cuindo el individuo hace esto concientemente y
cuando no y qué factores determinan g diferencia? Demasiados
interrogantes irresueltos. quizd, pero no puedo entender la forma de
hacer psicologia social de otra manera,

T13. La accién humana que la psicologia social explica es praxis:
la reflexién que los individuos formulan a partir de su agencia y las
acciones que los individuos realizan a partir de la definicién —a
veces imaginaria— de la realidad; de lo que ellos consideran que es
la realidad

No debemos olvidar este punto: cuando interrogamos a una
persona, ya sea que utilicemos la técnica de entrevista o un cuestionario,
se trata siempre de una definicion que esa persona otorga a su accion y

de una definicion de Ia accion misma que es el resultado de la propia

evaluacion que la persona hace. Esto es lo que nos debe hacer
cuidadosos a la hora de interpretar eso que llamamos “dato” Y que no es
mas que una construccion experimental, cualquiera sea la cosa que
obtengamos v la técnica que utilicemos para ello. Pero, ademds, debemos
interpretar a la misma psicologia social como una praxis y al psicélogo
social como una persona que se comporta de manera similar a otros
setes humanos en las mismas condiciones; de alli las enormes
posibilidades de sesgos aleatorios o sistematicos cn la produccién de la
psicologia social. Esto nos lleva a concluir que toda reflexién de los
individuos sobre su praxis es un intento de construccién de un sistema
de interpretacion o codigo que se desarrolla frecuentemente de manera
inconsciente para el individuo y que da significado a la accién: el
psicologo social debe analizar Y asu vez reinterpretar esos sistemas para
ubicatlos en el contexto de la psicologia social, que a su vez debe ser
constantemente negado y reconstruido. Una de las condiciones del
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desarrollo de toda ciencia es que para avanzar debe negar los logros
anteriores; a diferencia de la produccion artistica que puede scguir
proporcionando (e inclusive acrecentar el) placer estético a -II'}l\'(."S del
tiempo, la produccion cientifica se basa en los logros anteriores pero
debe negarlos para poder progresar.

Cada individuo que actia en sociedad lo hace a su vez siguiendo
esa ficcion que es su deseo y que se construye a pattir de sus experiencias
en sociedad, a veces fantasmagoricamente o en correspondencia con un
otden simbolico, pero a veces como construccidn despojada de
significado social, aunque para su percepcion subjetiva crea tenerlo. El
p;'nbicmn de estas formas, que suelen consistir en pensar donde no se es
o también donde no se puede estar y que corresponden a la alienacion, es
que no se construyen porque si, ni por voluntad del indix*i&gu, s‘i‘m: que
son el resultado de un proceso en cierta medida involuntario. Es tarea
del psicologo social analizar esa agencia humana y sus construcciones,
que a veces corresponden a procesos de racionalizacion y, por lo tanto,
no siempre presentarin una correspondencia con las Lx\is‘mcmr;ls del
sistema del cédigo. Cada grupo o cada individuo puede intentar
universalizar sus fantasmas, quiza deberfa ser un trabajo del psicologo
social desenmascarar la identidad adecuada. El psicologo social tendra asi
una finalidad diferente a la del misionero o del “salvador de almas™ no
se ocupa de proporcionar los codigos adecuados a los agentes S%?Cf;l](‘.\'
sino de tratar de impulsarlos a tomar conciencia de sus propios codigos.

Quiza mientras no podamos ponernos de acuerdo sobre estos
puntos, la construccién de una psicologia social no pasara de ser una

tantasia.
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LOS VALORES DE LA CULTURA INDUSTRIAL
REGIOMONTANA

Mtro. Javier Rojas Sandoval
Facultad de Filosofia y Letras
UANL/Colegio de Histotia
Presentacion

Durante mucho tiempo el simbolo que ha distinguido a Nuevo Leon, y
en especial a Monterrey, ha sido la industria, ese complejo proceso
tecnologico, econémico, social y cultural producto y productor de la
civilizacion moderna. lLa sociedad t regiomontana actual tiene muchos
testimonios de la herencia cultural que ha construido a partir de las
tabricas industriales: colonias, escuelas, iglesias, centros recreativos y
deportivos.

Los hombres que han fundado y desarrollado fabricas
industriales: empresarios, empleados y obreros —como productores y
consumidores— han sido protagonistas en la construccién de la ciudad-
fabrica: Monterrey; al mismo tiempo, han contribuido a la definicién de
simbolos y valores construidos bajo la influencia de la cultura industrial,
con los que se han identificado muchas generaciones de regiomontanos.
La significacion historica de las fabricas y la industrializacion de
Monterrey y mumuplm aledanos han inspirado a destacados
mrclcuutllu quienes se han asomado a la realidad nuevoleonesa para
explicar el milagro industrial regio. Alfonso Reyes definié la ciudad regia
con la formula de “honesta fabrica de virtudes publicas”. Radl Rangel
Frias hizo aportaciones tedricas para conceptualizar el significado de Ia
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