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A principios de los setenta la Editorial Joaquin Mortiz publicé la novela
Galaor de Hugo Hiriart, misma que mereci6 el Premio Xavier
Villaurrutia. Hiriart escribe, para asombro de criticos y lectores
mexicanos, en pleno siglo XX una novela de caballeria que bien podria
recordarnos las historias de los Amadises, las aventuras del mas “grande”
de los caballeros andantes, Don Quijote, o relatos fantésticos a la manera
de E/ vizconde demediado o El caballero inexistente de Italo Calvino. La novela
es un parteaguas en la tradicion de.fabular mexicana y, al igual que
Cervantes, Carroll o Swift, la historia contada, que podria semejarse a un
cuento para nifios o reducirse a narrativa de entretenimiento, transgrede
la imaginacion del lector y se instala, en definitiva, para que éste ponga en
tela de juicio su propia realidad. La novela nos presenta asi, un profundo
cuestionamiento filoséfico y ontoldgico que trasciende tiempos y
espaclos, a través de su inventiva,

El presente trabajo tiene como proposito analizar el lenguaje que
construye la novela Galaor y para ello he optado por dividirlo en cinco
diferentes categorias: ironia como lenguaje, los nombres como lenguaje,
fecursos estilisticos del lenguaje, los diferentes lenguajes dentro de la
novela y el lenguaje como tema.

Iniciaremos este four de force con el tema de la ironia como lenguaje.
Puesto que la novela de Hiriart propone una lectura receptiva de las
novelas de caballeria, de la tradicion fantastica —es la antitesis de todas las
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propuestas, las derrumba, las debate, las anula, combate todas las
expectativas de una filosofia tradicional- hay una setie de pasajes en los
que la critica estd presente. Por ejemplo, Brunilda la princesa queda
deforme gracias a la sabidurfa que le otorgaron (lo Bueno no lo es del
todo; la ciencia, el orden, la inteligencia, la sabiduria no siempre nos
conducen 2 buen destino). Asi dice el narrador: los dones en mala hora

regalados o frases como: S

__los benevolentes maleficios, martirizan tus tiernas carnes y tu blanco
espititu o: La opulenta perfeccion me causé tanto asco como una
marrana con afeites y peluca de mujer (Hiriart, 2000, p. 88).

Nada hay mis hermoso que el aparente caos y desorden de los
campos cultivados pot el sumo Constructor: el yerro de Diomedes fue
negarse a aceptar que puede haber belleza y petfeccién en lo que no se
entiende. (Hiriart, p. 89) :

Incluso el mismo afin de inventar una historia ~la intencioén del
autor— queda desmitificada cuando Elephantina dice que la historia de
Policarpo puede contarse de una manera 0 al revés. No hay un sentido
fijo en el hecho de contar, no hay una verdad. Ademas, no soélo
desmitifica el hecho de elaborar una historia, sino que €l protagonista,
Galaor, expresa que la caballetia andante no tiene sentido alguno:

La caballeria andante... es sélo una coleccién de individuales trabajos

sofiados; y, ¢no quetrian entre todos los esforzados caballeros crear un
orden artificial tan intrincado como el de Diomedes el constructor?

(Hitiart, 2000, p. 119).

Incluso, la misma idea de un autor-transcriptor que recupera la
historia a través de la oralidad de los viejisimos pericos ¢s una alusion
directa a los relatos épicos de Homero (éstos fueron recuperados tras
quinientos afios de transmision oral y escritos en lenguaje €pico y
grandilocuente canta ti diosa).

La’ ironfa se hace presente también mediante el hecho de que
Nemoroso no quiere desposarse con la princesa Brunilda y solo lo hace
por interés a conseguir el hipogrifo. Otros personajes también son
victimas de esta propuesta desmitificadora de la novela. Hacia el final,
Galaor confiesa ignorar muchas cosas, ha perdido certidumbres. En la

dltima escena, el tradicional “Colorin colorado...” se nos cambia por dos

gruesas lagrimas que esconde Brunilda bajo su velo de novia para
simbolizar la desdicha que guarda el “final feliz”.

Los nombres propios, de lugares, del reino animal y vegetal, de los
capitulos, del libro mismo plantean también un juego para el lenguaje y
los significados que encubre. Galaor no es el personaje famoso en la
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tradicion de la novela de caballeria, es el hermano desconocido de
Amadis de Gaula. Iris Emulacién Purpura Neblinosa Brunilda es el
nombre_ de la princesa y plantea en si mismo, una serie de
contradicciones, iris vs. neblinosa (lo que no se puede ver bien, aunque
sea una princesa). El nombre de las cuatro hadas: As de Copas Ealcohol)
para la inteligencia, Sota de Bastos para la bondad, Tres de Oros
(material) para el sentimiento, Seis de Espadas (lo que corta y hiere) para
la palabra y la elocuencia. Cada una de las hadas que obsequia un don
representa en su nombre mismo una semilla de oscuridad dé
contr.adiccién. La Sota de Espadas “Morgana” que nos parece m,ala y
seme]ante a un buitre, es la dnica capaz de conservar la vida de la
princesa y ademas, tiene una hermosa voz juvenil. Aparecen otros
percs‘ona]es c}’ue nos transmi‘ten ese dejo de ironia: un rey Calcante que se
ha F:alcado puesto que tiene treinta y siete hijos, un principe de Acis
(Asslls...) que muere de amor, Janto el caballo que habla y pertenecié6 a
Aguﬂcs, mismo que representa la fractura del lenguaje, la herencia de la
rrutologf'a griega, la gran memoria épica de una guerra de Troya a veces
cont.radlctoria. Aparecen, ademas, una serie de nombres que, a la usanza
medieval, se complementan con una caracteristica del poseedor. Llegan
asi Don Gil el prudente, Galaor el cazador y Nemoroso el domador o el
loc? que son como las dos caras de una misma moneda “si Galaor no
estd, yo desaparezco” (Hiriart, 2000, p. 43), dofia Atalona de los Alhelies
dpg Gonzalo de Portugal, Mamurra o el Hombre de las Pieles, Ana lz;
Sigilosa. Y asi, cada nombre encierra a su vez una historia. ,

El tercer aspecto a abordar es el de los recursos estilisticos en el
lengga;e. Aqui cabria iniciar diciendo que las imigenes construidas
mediante el discurso novelistico hacen sentir al lector como si estuviese
fr.ente a la pantalla de cine. Tanto su ritmo como las descripciones son
visuales y estructuradas en base a la anécdota. Un aspecto que llama
mucho la atencion son estas comparaciones fuera de lo comin que rayan
en }:) ,z.lbsurdo presentes en toda la obra de Hiriart: la princesa desca‘nsa
en “mineral quietud” (Hiriart, 2000, p. 23), la reina posee ojos “grandes y
azorados como de vaca” (Hiriart, p. 23), la felicidad es “perfecta como
un alfiler”. Las situaciones romanticas, los piropos, los tabuies siempre
son fract}lrados a partir del lenguaje descontextualizado; tenemos asi, una
tierna princesa con “grenas de puerco salvaje”. Estas contradiccior;es 0
eximoros —union de dos cosas opuestas que no tendrian una razon para
estar juntas- aparecen en el texto una y otra vez: “cadtica alegria”
gg)l,n;r;ui.r C()()Oﬁt;aamfzrrcc:zac curiof‘idad y la' ‘salvadorla cpdicia” (Hiriart, p.

on la “obstinacion de bailarina”.
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El lenguaje esta ahi para construir un mundo diferente e insolito; la
combinacién de palabras con iméagenes que no corresponden. Desde un
punto de vista lingiiistico saussetiano, me atreveria a decir que Hirlart va
a lo més profundo del signo lingiiistico y separa el significado del
significante para deconstruir nuestra idea de como las cosas “deben” ser.
En este sentido, el lenguaje actia como herramienta para propagar un
profundo cuestionamiento filosofico. Asi tenemos que los tnicos
personajes con nombre de humano son don Catlos, un petro, y Valeria,
el avestruz. Para decir que un huevo es grande dice “un huevo del
tamafio de un confesionario a una cebolla azul” (Hiriart, 2000, p. 31).

Esta misma idea de descomponer significado y significante se aplica
también al referente cuando deconstruye visual-lingtisticamente al
avestruz, la jirafa y el rinoceronte. Tenemos asi que a la jirafa le inventa
un nombre “cientifico” —la ciencia para nominar mentiras—:

“Cameleopardatis: es alto como torre de guerra y su cuello es inmenso y
vigoroso como ariete, enarbola pequefios cuernos y lleva el manchado
del leopardo, mas su cuerpo semeja al del camello” (Hiriart, 2000, p. 55)
y al rinoceronte lo define como “bestia de hierro armada con un enorme

cuerno” (Hiriart, p. 80).

Otros recursos son las historias dentro de las historias, las oraciones

largas que refuerzan la oralidad del lenguaje y los refranes populares: “no

camina nunca hacia atras el tigre” (Hitiart, 2000, p. 19), “pensaba que
s6lo las trampas atrapan las trampas” (Hirdart, p. 38).

El cuarto aspecto a tratar son los diversos lenguajes que Hugo Hiriart
incorpora a la novela; esta llega a parecernos un gran collage donde
dialogan una infinidad de obras de la literatura universal. El mas evidente
tipo de discurso es el lenguaje de la novela de caballeria, novela medieval,
el de las grandes épicas, por su similitud a una obra angular como E/
Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha, Los Nibelungos (donde también
aparece una Brunilda), E! Boewnlf, Gargantsia y Pantagruel... Ademas, el
lenguaje que refiere como se metamorfosean los personajes, las
actividades de los soberanos, los instrumentos musicales (lud), las
armaduras, los escudos, los caballeros sobre rocines, los gremios, la
muerte como castigo, trampas de red en el bosque, los ostrogodos, el
ambiente carnavalesco, las brujas, los encantamientos, las pocimas, los
juglares, la alquimia, la astronomia, el espafiol antiguo... no pueden

" referirnos otro mundo que no sea aquel de la Edad Media transmitido 2
través de las grandes épicas. ‘
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.foy también un lenguaje simbélico; por ejemplo en el sombrers rojo de
Tpstan cuyo nombre, por cierto, nos recuerda al Caballero de la Triste
Figura.. - quien también usa un sombrero Rojo para simbolizar la locura.
Don Quijote es Tristan y Galaor es Sancho Panza, como Tristin dice su
“escudero”; el idealismo vs. el pragmatismo. Ambos se conjuran para
vencer a la gran gallina de bronce —escena que nos recuerda al Quijote
combatiendo molinos y al caballo de Troya. Tristin habla de los
encantamientos de Montesinos —personaje que viene del Quijote~ v lo
Vemos como un jinete en flaco rocin. Otros simbolos literarios son el
ajedrez en los jardines del Hombre de las Pieles son “ajedrez de
animales, hombres, yerbas y un caballo parlante” (Hiriart, 2000, p. 68) y

ias. repeticiones del numero tres, trescientos... como simbolos
universales.

El lenguaje de los cuentos de hadas también esti presente: La bella
durf,?zgnte (princesa que duerme en espera del amor), La bella y la bestia
Cenicienta (la zapatilla de Ana la Sigilosa), Alicia en el Pais de las Maravz'//a;.
Las colec.ciones de historias que se narran a lo largo de un viaje, para
matar el iempo... Las Mil y una Noches, Decamerin, Cuentos de Carzter!;zmy.

El lenguaje filos6fico es uno de los ejes principales del que Hiriart se
vale para construir la novela. Hay una serie de planteamientos filoséficos
que se contraponen y que aparecen petfectamente argumentados de tal
manera que, al final de la novela, ni el lector ni los personajes pueden
dccldn: sobre una tendencia. Por un lado estin Grimaldi y Nemoroso que
simbolizan el destino, la reflexion y las letras vs. Oliveros y Galaor, la
Vf)luntad, la accion, las armas. A cada personaje corresponden divcr’sos
dlscursgs filosoficos que los describen. Diomedes: “su ambicién fue
construir otroﬂorden que sustituyera al natural y lo sobrepujase en
belleza, armonia y pcrfecc;én” (Hiriart, 2000, p. 64). Mamurra: “podria
patecer que hago lo que quiero, mas bien reconozco que vivo como lo
proye.ctc') el constructor de este universo” (Hiriart, p. 66). “El universo
O H e el s i of
B [ COIGCEV; m alaor que los griegos creyeron alguna

ente, que al dormir y sofiar ingresamos a
otro‘ mundo compartido por todos los durmientes, vertiginoso
?pamonado,' regido por leyes ajenas a nosotros tan extravagantes comc:
as que gob{ernan nuestra vigilia?” (Hiriart, p. 84) Esta postura se opone
a la filosofia de Galaor: “tengo para mi que cada persona inventa y
construye sus propios suefios intransmisibles” (Hiriart, p. 84) “squé es en
el tor‘t."ente incesante de los hechos la vida de un hombre?” (Hitiart, p.
118) “¢Qué es en la vida de un hombre una accién aislada?” (I—Iiriart: p-
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118) Este mismo lenguaje filosofico presenta cuestionamientos que
tocan diversos temas: el destino, los cinones de caballeria, la voluntad, la
valentia, la ira, el amor, el individuo, lo colectivo...

Hay toda una serie de lenguajes mas que construyen la novela. Entre
ellos destacan: el lenguaje de las épicas grecolatinas con el discurso
sofista de Brunilda en el bautizo, el lenguaje de las novela de aprendizaje
o iniciacién, el lenguaje religioso “santa dormida, disecada y sonriente”
(Hiriart, 2000, p. 24), el lenguaje popular (en la descripcion del puerco
gigante), las canciones, refranes, dichos y coplas, el lenguaje teatral con
sus acotaciones y sus guiones, el lenguaje historico con la referencia al
emperador Cémodo hijo del gran Marco Antonio y a Pedro de
Alvarado. .. el lenguaje mitico que explica el origen del mal en el mundo
con historia de Policarpo y Elephantina. '

Por dltimo, el quinto aspecto es el lenguaje como tema en la novela: el
metalenguaje. Nemoroso y Galaor tienen una discusion sobre el avestruz
en la que afirman: “Las palabras no pueden resucitar mi avestruz; ademas
no sabes lo que son las palabras.” Con esto desmitifican una vez mas, el
proceso de creacion escritural, la novela misma. Mas tarde, hay otra
referencia que nos recuerda, en la lingiifstica saussuriana, la “arbitrariedad
del signo” “Para un caballo la palabra silla, por ejemplo, tiene un
significado diferente que para nosotros; y asi todas las palabras. Hemos
llegado muy trabajosamente 2 acuerdos, la palabra azicar sitve de
pruebas” (Hiriatt, 2000, p. 66). Brunilda llega a cuestionar, incluso, el
objetivo del acto de habla: “cPor qué nadie entiende lo que dice? ;Para
qué habla entonces?” (Hiriatt, p. 144). Ademis, dentro de la novela
misma, se comenta el lenguaje del hombre vs. la mujer, la alcurnia vs.
juglares y cirqueros, atgots, sociolectos e ideolectos: “La princesa
Brunilda tiene el habla de las juglaresas, como cualquiera de la tropa de
Nemoroso” (Hiriart, p. 97). :

Finalmente podemos decir que el lenguaje que construye la novela
Galaor de Hugo Hiriart cuestiona nuestra forma de ver la vida y desdice
la tradicion literaria. El lenguaje, al igual que otros elementos
estructurales de la novela, esta ahi para deconstruir los modelos de
realidad y de escritura que hemos heredado.
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EL PENSAMIENTO INCLUYENTE DE
ERNESTO SABATO

Mtro. Alejandro del Bosque
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La obx‘fa ensayistica del escritor argentino Ernesto Sabato (1911)
produgda entre 1945 y 1953, nos revela, para vergiienza nuestra que sus;
rf’:fle)_nones criticas son aun vigentes. Sin embargo, considcram(;s que el
término més idéneo para valorar textos como Uno y e Universo (1945)
:T‘-Iombre.r y en.gramy'e; (1951), y Heterodoxia (1953), no es “vigencia” sin(;

permanencm’f. ¢Qué autoridad nos confiere el derecho a determinar lo
que es o no vigente? iAcaso las tendencias socioculturales actuales? ;Tal
vez alguna filosofia en boga? :O quiza nuestra intuicién, certera o errériea?

Suele medirse la vigencia de una obra literaria en funcién de
aﬁnldades histéricas; y esto, a largd plazo, es una calamidad o una
bendlcién. Grandes obras han suftido la indiferencia o infravaloracién de
Sll.l t{empo; otras, las insulsas, han merecido ovaciones excesivas. Quiza
: . o i ;

R et By iy o

‘ Mmos; en tanto
proyecta y sintetiza el bienestar o malestar de la época en la que se
p'rodu]o; en tanto posee un caracter transhistorico. Esto explica, por
ejemplo, la permanencia en el gusto colectivo de numerosos ensav:)s de
Pascal o .Montaigne. Y sefialamos “numerosos” porque la perma;lencia
&s selelcmva. Es decir, un lector contemporineo podri coincidir o
Simpatizar con algunos ensayos de esos autores, pero no con todos.
Aunq.ue. €sos autores sean catalogados como “vigentes” por la critica
especializada, el lector resuelve, con base en sus propias experiencias, qué
ensayos son los que “permanecen” en su memoria afectiva. De ahi, que
Optemos por el término “permanencia”; quiza es poco académico y nada
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