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“El mundo iluminado se ha sumido en la barbarie”. Afirmacion tronante
que no admite matices. Una afirmacién que, de cualquier forma, no
carece de justificaciones, conectadas con varios acontecimientos
fundamentales del siglo pasado y con los resultados que tuvieron el
progreso, la ciencia y el desarrollo. El suefio ilustrado convertido en
pesadilla. O, para expresarlo cual desvergonzado robo textual de las

imagenes contenidas en cierto grabado goyesco, “los suefios de la razon
engendran monstruos”.

Pero hagamos un breve repaso historico, para no dejar ninguna
afirmacién por bien entendida. Las dos guerras mundiales del siglo XXy,
en especial, la Segunda, dejaron una estela de decepcion, desengafio y
escepticismo. Conceptos como razén y progreso desembocaron en la
creacién de un Estado tan “racional” como criminal (la Alemania nazi) y
de otro Estado que intentd borrar todo rasgo de individualidad e
independencia (el totalitarismo soviético estalinista). Ademds, el final de
la conflagracion fue marcada por las bombas en Hiroshima y Nagasaki,
con lo que dio inicio la era del terror tecnolégico: sabemos tanto de la
ciencia como para destruirnos sin dejar rastro de nosotros.

¢Coémo reaccioné la filosofia ante este panorama? ;Qué respuestas
filosficas surgieron a partir del final de la Segunda Guerra Mundial para
explicar a ese ser humano moderno y racional que habia llevado a la
humanidad entera al despefiadero? De la Escuela de Frankfurt en sus dos
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generaciones al desencanto posmoderno, pasando por el existencialismo,
las respuestas a esa crisis étca marcaron el siglo XX, la filosofia
contempordnea y el replanteamiento de la educaciéon misma, acaso la
actividad mis necesaria para completar la inevitable “incomplitud”
humana. Como sigue.

I1. La Teoria Critica

La primera respuesta trascendente fue la llamada Teoria Critica,
nacida en los afios 30 con el objetivo intelectual de criticar la modernidad
y el concepto mismo del progreso. Sin embargo, al criticar a la filosofia
moderna, Max Horkeheimer y Theodor Adomo —los miembros mas
famosos de esta corriente creada alrededor de la Escuela de Frankfurt-1
no renunciaton en ningin momento a la filosoffa, segin lo anotan en el
prélogo para la edicién alemana de su Dialéctica de la Iustracién. La de ellos
es una critica que se prueba criticindose a si misma, sin bajar la guardia y
sin contemplaciones, con la idea de que toda “gran verdad quiere set
criticada, no idolatrada”, segin palabras de Nietszche que gustaba citat
Horkheimer (Jay, 97).

En el prologo de Dialictica de la Llustracion, los autores aclaran en las
primeras lineas su objetivo central: “comprender por qué la humanidad,
en lugar de entrar en un estado verdaderamente humano, se hunde en un
nuevo géneto de batbarie”. Ademis, sefialan por qué es imposible, al
criticar a la razén, renunciar a ella misma: en cuanto el pensamiento
triunfante “abandona... su elemento citico... contribuye sin querer a
transformar lo positivo que habfa hecho suyo en algo negativo ¥
destructor” (Horkheimer y Adorno, 51-52). Por lo mismo, la Teoria
Critica, como bien afirma Jay en las primeras lineas del Capitulo II de su
texto La Imaginacion Dialéctica, no podia mds que expresarse “a través de
una serie de criticas de otros pensadores y tradiciones filosoficas.”

Histéricamente hablando, la Escuela de Frankfurt nace en el
momento en el que el capitalismo occidental estaba dominado pot dos
dinamicas econémicas complementarias: los monopolios en expansion y
la influencia de la intervencién estatal. También la experiencia soviética
—que habfa empezado a set criticada desde los afios 30-40’s por fildsofos
y artistas de izquierda como George Orwell- estaba a la vista de los
miembros del Instituto de Investigacion Social, nombre original de la
después llamada Escuela de Frankfurt. Frente a estos pensadores se
formaba, pues, un “nuevo bravo mundo” que exigia un esfuerzo de
andlisis y lectura completamente distinto.
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Aunque la Escuela de Frankfurt fue fundada en los afios 20 con una
clara orientacién marxista, esto cambié cuando Horkheimer llega 2 la
direcciéon del Instituto en 1931 y, junto con filosofos de la estatura de
Adotno, Marcuse y Fromm —por mencionar a los mas importantes—, crea
Ja Teotia Critica que ve, repito, con cierto pesimismo el franco dominio
de la tecnologia sobre el hombre y el distanciamiento de éste con la
naturaleza, lo que llevaria, por supuesto, a una severa critica de la razon
instrumental.

Esta primera etapa (o primera generacién) de la Escuela de Frankfurt
—que cambiaria su sede a la universidad estadounidense de Columbia
ante el arribo de Hitler al poder—, estarfa marcada por un claro
escepticismo acerca de la supuesta “fuerza revolucionaria” de la clase
obrera. De hecho, acaso éste es el primer elemento que aleja a estos
filosofos de sus contrapartes marxistas: la clase obrera no es tan fuerte
como Marx suponfa y la cultura burguesa es mas estable de lo que se
pensaba, aseguran los frankfurtianos. Ademis, estos pensadores
rechazan con firmeza el concepto de totalidad y se alejan de los llamados
Filosofos de la Vida (representados por Nietzsche y Bergson, entre
otros) porque creen que éstos habian ido demasiado lejos en su critica de
la razén, llegando al extremo de rechazarla como tal.

Con todo, el distanciamiento de Marx o de los Filosofos de la Vida no
significa que Horkheimer borrase de sus argumentaciones las ideas de
ellos que considerara pertinentes. Asi, por dar un ejemplo, Horkheimer
crefa —junto con Marx— que el hombre debia ser libre para actuar como
sujeto, y no para ser actuado corho un simple objeto, pero —en
contraste— criticaba la idea marxista de convertir al trabajo en una suerte
de fetiche (“un gigantesco taller” llamo alguna vez Adorno la idea que
tenia Marx del mundo) y, por lo mismo, le apostaba a una libertad y
felicidac% auténticamente humanas.

Esto dltimo queda ejemplificado en un bello pasaje escrito por
Horkheimer en el capitulo “Razén y Autoconservacién” de su libro
Teoria Critica, un momento en el cual el filésofo toma como ejemplo uno
de los mitos fundadores del romanticismo moderno para argumentar su
critica a la razon que coarta la libertad del ser humano: “Romeo v Julieta
murieron contra la sociedad... Al entregarse irracionalmente, afirmaban
la libertad de lo individual frente al dominio de la propiedad sobre las
cosas”, Esto nos lleva a lo que Jay llama, en Horkheimer, “la dignidad del
egoismo”, Es decir, la defensa de la individualidad no a través del
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atilitarismo, sino a través de la interaccion comunal, a través de la
comunion con los otros.

Habria que aclarar que la Teorfa Critica nunca quiso convertirse en
una stper-filosofia que diera todas las explicaciones a todo lo que se le
planteara, ni mucho menos una suerte de ciencia “todoabarcadora”.
Incluso, reconocia, con modestia y realismo, que la propia investigacion
cientifica “desinteresada” era imposible en una sociedad en la cual los
seres humanos no eran, €n realidad, autdbnomos. '

111. La accion comunicativa

Por su parte, jurgen Habermas —uno de los miembros centrales de la
“segunda generacién” de la Escuela de Frankfurt—, afirma que la Teoria
Critica fue “un intento de dar razon de los desengafios politicos que
representaron el fracaso de la revolucion en Occidente, la evolucion dela
Rusia estalinista y la victoria del fascismo en Alemania... Sobre este
trasfondo resulta comprensible como en los aciagos afios de la Segunda
Guerra Mundial pudo cuajar la impresion de que de la realidad habia
huido las Gltimas chispas de la razon, dejando fatalmente tras de si una
civilizacion empefiada en su propia destruccion” (E! Discurso Filosdfico de

_ Ja Modernidad, 140).

Asi pues, la esperanza, en palabras de Habermas, era ya irreconocible.
Este clima de agotamiento de perspectivas setia, a la postre, el germen
del escepticismo ~postmoderno  —que serd tevisado en paginas
posteriotes— Y, bajo otra perspectiva de analisis, la raiz para que
apareciera una nueva propuesta ética —la accion comunicativa— que S€
desarrollaria en la segunda mitad del siglo XX, dirigida por el propio
Habermas y Kart-Otto Apel.

El origen de la accion comunicativa explica muy bien lo diferente que
es de la llamada razén instrumental. Me explico: ante el problema
irresoluble de los frankfurtianos y su critica de la razon (obligada 2
ejercer la critica sobre si misma), Habermas se vio impelido a buscar una
via alterna. Estamos, hasta cierto punto, ante una revision de las ideas de
Kant a la luz de teorias del lenguaje y de la comunicacion

Las diferencias entre la accion instrumental (funcionalista, pues) y la
comunicativa son tantas que marcan diferencias filosoficas notables. A
" esta racionalidad estratégica e instrumental, se opone, en Habermas, una
racionalidad comunicativa del diélogo; de la argumentacion, de la
responsabilidad solidatia. Se trata bien de limitar (¢encausar, puede set la
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palabra?) los alcances de la razon estratégica, la cual produce la
“racionalizacion” burocritica que tantas decepciones y crimenes
causaron en el siglo XX. La razén no puede ser valida si se aleja del
sentimiento, del dolor, de la compasion, de la solidaridad humana. Una

razén asi (instrumental, funcionalista) no puede hacer feliz ni libre al
hombre.

El origen de su busqueda es, escribi lineas atras, una revision de las
ideas de Kant a la luz de teorias del lenguaje y de la comunicacion. En
palabras de Adela Cortina en El Quehacer Etico: “se trata de una ética
racional que se niega a dejar las cuestiones morales en manos del ‘sano
sentir comuin del pueblo’ y exige que demos razon de nuestras opiniones
morales”. Es decir, frente a la irracionalidad nazi -que se negaba a
discutir ni siquiera las bases de sus acciones— habia que exiéir una
racionalidad basada en la argumentacion. Si, hay que buscar la felicidad,;
si, hay que expresar lo que sentimos, pensamos y QUEremos; Pero
también es indispensable que demos nuestras razones de nuestro
accionar, sobre todo cuando estamos afectando los bienes y valores de
otros seres humanos. :

El enemigo de la razén comunicativa es, pot Supucsto, cualquier
monélogo. Hay que buscar la creacion de una razon practica pero
tfimbién solidaria, humana, dialégica. De hecho, esta accién comunicativa
tiene que buscar unirse ((fundirse puede ser la palabra?) con la
racic;nalidad estratégica, por lo menos en el sentido de que es imposible
resolver un conflicto mediante el dialogo si no se posibili edi
derecho, este tipo de resolucion. . PR G

Dicho de otra manera, una nueva moral comunicativa
posconvencional debe ser aterrizada en la realidad, haciendo una
conexion  con el derecho tradicional y practico. Asi, aunque las
;ilferenctas existen —y son fundamentales— entre la accion instrumental v
a - L3 - T ” . Y

accién discursiva, la razén no puede ser, en ninguno de estos casos,
;xpulsada. A la razén hay que, en todo caso, humanizarla. Hablatla,

acerla publica, hacerla de otros, para que asi, al final, sea de todos: de
nosotros y de ellos. En plural.

: Esta accién racional instrumental estratégica se define asi porque se
dirige basicamente a una meta, elige medios, mide consecuencias, esta
atada a la técnica y se atiene a reglas de eleccion racionales. En cont,raste,
la accién comunicativa “es aquella en que los actores no coordinan sus

planes de accién calculando su éxito personal, sino a través de un
acuerdo”.
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La ética construida por Habermas y Apel trata de extenderse de
manera natural hacia otros terrenos: el del Derecho y la Politica, en
primera instancia, y luego hacia la medicina, el deporte, la educacion, las
relaciones internacionales... Esta propuesta —al final de cuentas fiel
seguidora de la premisa de Horkheimer y Adorno- no rechaza la
modernidad. Al contrario: se propone cumplir con algunas de sus metas
como la igualdad, la justicia, la democracia y la solidaridad. Estamos ante
una ética basada en la idea de que todos los afectados por el vigor de una
norma tengan la posibilidad de dialogar. Este dialogo, por supuesto, no
puede ser suficiente si no hay libertad, conocimiento, informacién: se
trata, en suma, de dialogar, no de intercambiar mondlogos.

dkokkk

Para la Etica del Discurso la argumentacién es un modo tanto de
verificaciéon como de validacion normativa. Asi, la perspectiva normativa
dada por la ética, segin Habermas y Apel, tiene que ser construida a
través del discurso argumentativo. Dicho con las palabras directas de
Apel, el discurso argumentativo es “el medio indispensable para la
fundamentacién de las normas consensuales de la moral y del derecho”.
Esto nos obliga, otra vez segin Apel, a organizar la responsabilidad que
tenemos de nuestro actuar como seres humanos, y convertit esa
responsabilidad en una praxis colectiva.

Asf, segin este principio de validez (consensual, argumentativa), todo
el que obra éticamente debe llegar a una decisién valida (¢buenar) 2
través de la participacién justa en una comunidad en donde los afectados
por las acciones humanas (todos nosotros) podamos ser participantes
reconocidos como iguales. De hecho, la discusién misma presupone que
veamos al otro como igual, con su dignidad humana inviolable. Asi, el
didlogo argumentativo podra ser la base normativa universal (ademas,
fundada en la razén, nunca negindola) con la cual se pueden buscar la
solucién de los problemas del mundo contemporineo.

En su Diccionario Filosofico, Fernando Savater nos entrega una
definicién mas que rescatable. Para el escritor espafiol, la ética planteada
por Habermas y Apel no es tanto “una doctrina de la vida buena como
una reflexién sobre las condiciones de posibilidad de dicha vida, que
deben ser establecidas segin publico debate en el que todas las voces
sean oidas”. Para Savater, sin embargo, esto es ‘una utopia: “esta
concepcién aplaza el ejercicio efectivo de la vida buena al logro del
consenso sobre tan deseable existencia y al establecimiento de
instituciones que la hatfan por lo visto inevitable”. Es decir, se trata de
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una posicién mas bien utdpica que tiene sus asegunes en la vida politica
(srealmente debe haber consenso en la vida politica?, ¢no es la
democracia el sistema del disenso por naturaleza?) y que en el aspecto
ético resulta interesante aunque, quizd —me atrevo a sugerit— un tanto
cuanto inviable.

De hecho, Apel parte de una serie de suposiciones: que cuando
argumentamos publicamente, tenemos que presuponer las condiciones
normativas de posibilidad de un discurso argumentativo ideal como la
unica condicién para realizar nuestras pretensiones normativas de validez
y, ademds, que al hacer esta suposicion, reconocemos el principio de una
ética discursiva que rige nuestros intercambios con otros seres humanos.
Al final, la propuesta de Apel pretende ser trascendental pero también
pragmatica, pues todo aquel que participe en la argumentacion (en la
platica, en el discurso) debe entender que la funcién no es obtener una
ventaja estratégica (no usar al otro, dirfa Kant) sino el obtener las
soluciones necesatias para resolver los problemas planteados, todo ello a
través del consenso. Esta me parece una propuesta idealista que toma
como principio la existencia (o conformacién-evolucion) de una
comunidad ideal de comunicaciéon. Por supuesta, esta perspectiva
normativa de la ética de Apel y Habermas presupone una comunidad
ideal que, como toda utopia, no existe ni existird. Pero que bien vale la
pena irla construyendo a través del didlogo, el respeto, la comunicacion,

la aceptacion de la dignidad del OTRO.
IV. El Existencialismo

Otra respuesta a los mismos acontecimientos de la entreguerras y la
segunda postguerra provino por parte del existencialismo. En el aire
flotaba la misma pregunta que intentaron responder los frankfurtianos:
¢c6mo podemos acercarnos no solo al horror de la Primera Guetra, sino

al producto mas perverso de la Segunda, que fue el exterminio masivo de
judios?

Hanna Arendt —no desde el terreno del existencialismo, aclaro, sino
desde un liberalismo critico y racional- no resuclve el problema pero lo
plantea admirablemente en su libro Eichman en Jerusalen: los ctrimenes
contra la humanidad cometidos por los nazis no pueden, en realidad, ser
castigados (;como hacerlo?) pero tampoco pueden olvidarse. Es decit, se
trata de un crimen tan grande que es imposible pensar en un castigo lo
suficientemente justo. El retrato que se hace de Adolf Eichmann en el
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libro de Arendt (Eichmann es un oscuro peto eficaz burécrata de la
maquinaria totalitaria cuya conciencia de ciudadano eficiente lo lleva a
cometer ctimen tras crimen) es el extremo mas perverso del hombre
modetno y su ética puritana: diligente, efectivo, trabajador, responsable.
Por supuesto, el existencialismo vio en esta cara de la modernidad a uno
de los mis claros enemigos del hombre.

Pero aterricemos, por favor. ;Qué propone ‘el Existencialismo frente a
este estado de cosas? Permitaseme rescatar algunas lineas del capitulo
primero de E/ Hombre Rebelde, de Albert Camus, en donde aparece,
contundente, una frase que, propongo, me resulta el corazén de su
discurso, de su argumentacion, frente a la crisis ética de la posguerra: “La
rebelién no se concibe sin el sentimiento de tener uno mismo, de alguna
manera y en parte, la razon”. '

Es decir, la rebelién entendida por Camus empieza por la conciencia
misma del propio valor: porque valgo, me rebelo. Digo no y al negarme a
HACER algo, me estoy negando a SER algo. El esclavo, al decir no, al
mismo tiempo estd negando su condicion de esclavo. En resumen: es
imposible la rebelion sin la conciencia. De hecho, ésta nace de aquélla,
como un efecto natural e inevitable. Asi pues, la rebelion, para que
suceda, para que sea, necesita de la toma de conciencia.

Si uno sigue con cuidado la argumentacion de Camus, éste afirma que
el hecho de rebelarse, indica que (en plural) “existimos”. No es la suya la
propuesta de un solitario, sino de alguien que busca la comuni6n con los
demis (como lo propondrian Apel y Habermas por otros caminos). La
posicion de Camus nos muestra al ser humano tomando conciencia de si
mismo gracias a la rebelion y renunciando, de la misma manera, a todo
egoismo. Por supuesto, este pensamiento de Camus nos lleva a la
solidaridad: a la rebeldia causada no sélo por el sufrimiento sino por el
espectaculo de ver la opresion de otro. De esta manera, el grito de
protesta es, para Camus, la manera de superarse EN el projimo.

Hay que aclarar: esta posicion del escritor, periodista y filésofo
argelino tiene que ver con una invitacién a la rebelién dentro de los
propios limites que Camus sc traza. Como ejemplo: nadie puede
rebelarse de la opresion optimiendo a otros. Asi, esti planteada de
antemano la vacuna en contra de los excesos de todo tipo. Es decir, la
_posicién moral ‘de Camus y su propuesta de rebeldia y conciencia esta
planteada‘en la premisa misma: la rebeldia no puede pasar los limites que
se ha planteado. Limites que tienen que ver con un examen profundo de
s{ misma y sus alcances.
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Y en este contexto, ;puede el suicidio ser una opcién? No: para
Camus el suicidio es un inaceptable efecto del nihilismo, mismo que no
solo justifica el suicidio sino el crimen, las dos caras de la misma moneda.
En palabras del filésofo, “no siendo nada verdadero ni falso, bueno o

malo, la regla serda mostrarse lo mas eficaz posible, es decir, lo mas fuerte
posible”.

Esto me lleva, ahora, a volver a citar el texto seminal de Hanna
Arendt: Eichmann en Jerusalén. En este libro, la escritora alemana recuerda
a Himmler (uno de los lugartenientes mas influyentes de Hitler) y la
acufiacion de su frase para los SS: “Mi honor es mi lealtad”. Es decir
lealtad al Fuhrer v a sus ideas. En un discurso de Himmler antes las,
tropas de las SS, después de que éstas recibieron la orden de “la solucion
final”, el dirigente germano anotaba: “Sabemos muy bien que lo que de
vosotros esperamos es algo sobrehumano, csi)eramos que seals
sobrehumanamente inhumanos”. Mas claro ni el agua: ante la abolicion
de todo valor humano, no queda mas que ser eficaz. El asesinato se
vuelve una virtud y el mas eficiente en el crimen es el mejor, el mas
virtuoso. Asi, es lo mismo, en este mundo “eficaz”’, encender los hornos
o quitarse la vida. En los dos casos, se esta negando a la conciencia, la
posibilidad de “interrogar al mundo” por parte del ser humano. Quita‘rsc
lg vida es inaceptable: para calificar la vida de “absurda”, hay que estar
VlVO‘ (perdén por la perogrullada), pero, ademas, conscicnrc:. En este
sentido, no queda mas imperativo que la rebelion, el grito, el decir no.
Queda la rebelion como la manera mas radical de existir (sacaso la
unicar). ;

Ahora bien, ;qué pasa cuando mi conciencia desaparece v es borrada
por.completo, adormecida, neutralizada? En el libro de Arendt hay un
testimonio de un sobreviviente del Holocausto quien describe lo que
sucedia_ en los campos de exterminio nazis: “El triunfo de las §S exigia
que las victimas torturadas se dejaran conducir a la horca sin protes;{r
que r.enunciaran a todo hasta el punto de dejar de afirmar su propiz;
1dcnﬂ4ad... Los hombres de la SS sabian que el sistema que logra
destruir a su victina antes de que suba al patibulo es el mejor.L..”

(Arendt, 24-25).

‘ ¢Coémo, entonces, estos millones de personas caminaron hacia las
camaras de gas?: ¢no poseian ya conciencia?, ;el miedo llegd a borrar
tOd’fl posibilidad de rebelion? La clave esta en el sistemna: el totalitatismo
nacionalsocialista PRIMERO convencié de su condicion de esclavos a

las victimas —es decir, les arrebaté la conciencia—y luego procedid a
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exterminarlos. Las victimas del Holocausto, de cierta manera, habian
dejado de existir antes de entrar a las Cimaras de Gas.

El grito de Camus (sé rebelde y sé conciente de tu rebeldia) ante la
crisis moral provocada por la Segunda Guerra no podria tener mas
sentido que ahora, a principios del siglo XXI. Ahora, mis que nunca, no
podemos guardar silencio ni caer en el resentimiento (lacidamente
descrito por el propio Camus en E/ Hembre Rebeldr). Debemos
comprometernos; es decir, debemos rebelarnos; es decit, debemos
existir... en plural.

eeokokk

En cuanto a la otra figura sefiera del existencialismo, para el escritor,
dramaturgo y filésofo francés Jean-Paul Sastre, en su libro E/ Ser y la
Nada, €l hecho de actuar (siempre de manera intencional, pues si no es
asi, no se puede llamar accién propiamente dicha) implica esperar un
hecho previsto de antemano. Es decir, actuar es modificar el entorno,
esperando un resultado de ello.

En esta parte de la reflexion sartreana, hay una clara similitud con
Camus y su.idea de rebelién y conciencia. Si Camus afirma que s6lo se
puede rebelar quien es consciente, quien tiene una idea de su propio
valor, Sartre dice practicamente lo mismo con otras palabras: “los
motivos para que se conciba otro estado de cosas en que a todo mundo
le vaya mejor”... pueden aparecer “... sélo desde el dia en que pueden
concebirse otro estado de cosas” y, en consecuencia, “decidimos que son
insopottables”(539). Es decir, de nuevo la conciencia ocupa el lugar
central, por lo menos en este nivel de la argumentacion sartreana. Asi, el
filssofo francés llega a la siguiente conclusion: existo en la medida que
soy conciente (que me entero) de la libertad de mis actos: existo como
conciencia de libertad. S6lo podemos llamarnos libres si tenemos la
posibilidad de elegir OTRA COSA. A lo que nos llama Sartre es a asumir
nuestra propia responsabilidad, sin recargarnos en otros seres humanos,
en las leyes o en las normas.

A Sartre le interesa definir, por principio de cuentas, qué es la libertad.
El hecho de actuar (siempre de manera intencional, pues si no es asi, 10
se puede llamar accion propiamente dicha) implica esperar un hecho
previsto de antemano. Es decir, actuar es modificar el entorno,
esperando un resultado de ello.

A partir de este planteamiento (la accion que nace de la libertad y que
de la propia conciencia) Sartre, después, pasa a analizar el movil ¥y
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motivo, es decir, los motores de la accién, que estin basados en una

negatividad, esto es, en lo proyectado, en lo “no-existente”. Asi, llega a la
siguiente conclusion: existo en la medida que soy conciente (que me
entero) de la libertad de mis actos: existo como conciencia de libertad.
Ademas, para ser libre, solo podemos llamarnos asi si tenemos la
posibilidad de elegir OTRA COSA. De otra forma, no puede existir la
libertad.

V.- La Posmodernidad: ¢la dltima de las respuestas?

Una primera pregunta, sin duda, retorica. ¢El “post” de la
modernidad es realmente un “post”? Dicho de otra manera, ;realmente
la postmodernidad ha llegado después de la modernidad? ;No se tratara
este nuevo estadio de hechos y acontecimientos —esto que llamamos
postmodernidad— un mero apéndice de la mencionada modernidad, es
decitr, una modernidad reformada, autoctitica, menos ambiciosa, mas
escéptica?

Bien lo menciona Albrecht Weilmer: la postmodernidad es uno de los
conceptos mas elusivos, sea que se hable de arte, sociedad, politica o
cultura. Estamos ante un cambio de época cuyos contornos se nos
escapan, nos esquivan, se difuminan en el aire. ¢Se trata, de verdad, del
fin “del proyecto de la modernidad, el proyecto de la Ilustracion.. ., el
proyecto de la civilizacion griega y occidental” (Weilmer, 103) o, mas
bien, de una afinacién de esos proyectos: un perfeccionamiento de la
modernidad, una Tlustracion que echa luz sobre si misma, una razon que
se cuestiona a través de la propia razén? O, en todo caso, ¢no sera que es
s0lo “un especticulo vacio y publicitario..., una lenta transformacion
cultural en las sociedades occidentales, un cambio en la sensibilidad”,
como lo propone, en cierto momento, Andreas Huyssen (Casullo, 269)
en su ensayo Guia del Posmodernismo?

Empecemos por partes. Si la modernidad, entre muchas otras cosas,
esti marcada por la muerte de Dios, podria decirse que la
postmodernidad —y sus implicaciones— estan aparejadas con la muerte de
la modernidad, es decir, de la Razén? ¢La época post en la que vivimos
elstaria marcada por el escepticismo, cuando no franco rechazo, ante la
clencia, el progreso-y la razén ilustrada? ¢Y si Dios ha muerto —o es ciego
y sordo para con nosotros— y si la razén no tiene mucho sentido,
entonces, en donde encontrar la raiz a la cual asirse en un mundo falto
de convicciones y certezas? Mas aim: si en estas sociedades




ERNESTO DIEZ-MARTINEZ GUZMAN

postmodernas aparecen, invencibles, la melancolia, el escepticismo, el
desinterés, ¢cOmMO entender las dinamicas socioculturales de estos NUEVOS
mundos post-capita]jstas, de estas nuevas sociedades multiculturales, en
donde aparecen, de todas maneras, las viejas tensiones raciales; las
antiguas desconfianzas culturales, las nunca resueltas dudas morales y
ética?

Weilmer echa mano de Ibhan Asan para definir el término
“postmodemismo”, al que asocia con un movimiento de “unmaking” o
de-construccion, es decir, un rechazo a la racionalidad totalizante, una
renuncia a la validez absoluta del “cogito” (105). El mismo Weilmer nos
recuerda que esta tendencia no e€s, €n realidad, nada nueva: segun
Lyotard el postmodernismo “aparece como un gran movimiento de
‘deslegitimizacion’ de la modernidad europea... de la cual Nietzsche
representa un documento temprano y central” (Weilmer, 109).

Ia postmodernidad, apareceria entonces —siguiendo  ahora 2
Baudrillard, citado por Weilmer— como “un gigantesco Proceso de
pérdida de sentido, que ha conducido a la destruccién de todas las
historias, referencias y finalidades” (108). Esta salida, sin embargo, puede
tenet algunos peligros: puede ser que NO €stemos ante una critica racional
a la moderidad y sus demonios, todo ello en busca de una
autotrascendencia de la propia modernidad, sino ante una huida hacia el
cinismo, ¢l irracionalismo, el particularismo. No hacia la conciencia de la
propia modernidad, sino a la inconciencia de que nada vale la pena, de
que todo da lo mismo.

;En qué consiste la critica a la razon y al sujeto llevada a cabo por la
postmodermdad? Weilmer menciona tres formas de esta critica: La
primera es la critica psicologica del sujeto y de su razon; luego, la critica
de la razon instrumental (ya tratada y explorada en el anterior ensayo,
cuando analizamos las propuestas de Horkheimer y Adotno, en su
Dialéctica de la Tlustracion); 'y, finalmente, la critica por parte de la

filosofia del lenguaje al sujeto constituyente del sentido.

Cada una de estas criticas destruye Certezas: la primera, trata de
demostrar la inexistencia del sujeto autonomo, esclavo del subconsciente.
Con todo, Freud (creador irrebatible de esta critica) no era mas que un
firme creyente en la razon y en, la Tlustracion misma: al ser consciente €l
ser humano de sus limitaciones auténomas, €ra posible que ese nuevo
hombre se controlara a si mismo, que fuera capaz entender su verdadera
naturaleza, que usara la razon para examinarse y entenderse.
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De la segunda critica hemos escrito algo a lo largo de este breve
ensayo: baste recordar que Horkheimer y Adorno, cont;u descripcion de
la tazén instrumental, nos mostraban una mecanica de dominacion en la
;:]ual, ya enhei extremo de las sociedades hiperindustrializadas, el ser

umano se ha vuelto superfluo: es un numero o una clave, sin 1 I
sin destino. Por supuesto, la propuesta de la Escuela de I?;a;z;j:tn;fr?i
renuncio al uso de la razén: se trataba, en todo caso, de una razoén que se

crm'ca'a si mlsma, sin contemplaciones de ninguna especie, sin caer en un
vacio irracionalismo.

Finalmente, la tercera critica —basada en gran medida en las
propuestas de Wittgenstein— esta centrada en “la destruccion filosofica

de las concepciones racionali ' 7 ] 1
; p cionalistas del sujeto v del lenguaje; en particular,

.de la destruccion de la idea de que el sujeto, con sus experiencias ¢
intenciones, es la fuente de significados lingtiisticos” (Weilmer, 123
Este escepticismo de Wittgenstein nos lleva a reflexionar (y de ahi 2
f};ﬁ:gﬂds’or{?eptos que'dar.n’osn por entendidos: “\'erdad",' “justicia”,

tad”, autodeterminacion”. No se trata de negar la busqueda de
esos ideales; se trata de entender qué decimos cuando decimos esas

palabras.

Estas criticas nos ofrecen, una vision diferente de la postmodernidad:
no se trata, entonces, de caer en la irracionalidad y en la desesperanza
sino de. ver a esta época como una modernidad “radicalizada”, uﬁ:i
T(,)de.mld.ad. que gambiﬂ de piel, no necesariamente hacia una sociedad

'tccmco.—mformatnfa, cultural v politicamente regresiva” (Weilmer 130)
sino hacia un mundo en donde la razén busque su aumtmsccndcn;:ia cr;
donde los conceptos universales de la [lustracion v los viejos \'alc)rcs‘ de
hbertad,. justicia y autodeterminacion (entre muchos otros) tengan un
nuevo significado. Es en ese proceso de encontratle sentido a :mcqtm
¢época en donde la postmodernidad nos puede ofrecer un mundo nucxlo.

VI“ La . _» | P .
respuesta a la crisis €tica: juna nueva educacion?

5 n l.as pilmcras paginas del texto Del Animal Insuficiente a los Valores en
oncepcion Naval: Cuesti 4 a de : 7/
iy fh " ] ol westiones de Antropologia n_’f la Educacion, de Pullat v
o 'Pld -20), los autores hacen una seric de consideraciones acerca
e la crisis —v i i
g ctlz :a moral —y, por lo tanto, de los fundamentos— a partir de
ricio 1tivi 51 16 :
pars On del positivismo. Si la educacion es, por supuesto, un que v un
e qué, ¢como enfrentar la educacion desde una crisis de los
undamentos? El se five, ine i :
s? Fl ser humano vive, ineluctablemente, en el aqui y en el
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ahora. Vive en el presente, atado a su conciencia, que le recuerda su
perenne condiciéon de ser “incompleto”. Lo que hacemos, lo que
deseamos, lo que queremos, lo que construimos —eso que llamamos
cultura— es un intento initil de escapar de ese “incomplitud”.

Asi, la insatisfaccién ontoldgica nos lleva a considerar los valores
como algo precario, algo deseable, algo que puede ser alcanzado entre
todas las cosas del mundo. Hay que aclarar: el'solo hecho de esperar e,
también, hacer. Yo espero que algo suceda y hago lo conducente: creo
que esto o lo otro es posible y en esta creencia descansan mis valores y
proyecto mi quehacer. Y aqui debo volver a una argumentacion clave en
todas estas paginas: en la vida misma —y en la educacion, por supuesto—
la razén no lo es todo. La razén nos da razonmes, claro, pero no
necesariamente ordenes. En este pantanoso terreno en donde se
encuentran la conciencia, la voluntad, la duda, los deseos y los actos, esta
la educacion. Y esta con ese fascinante ser inacabado que es, que somos,
los humanos.

En este panorama, insisto, es fundamental centrarnos en los procesos
educativos en constante debate filosofico, entre lo que el ser humano
puede-ser y lo que debe-ser. Asi, podemos visualizar la educacion como
aprendizaje o como liberacion. Aqui regresamos, pot fin al concepto de
conciencia, ya tratado lineas atras: un mirar lo mirado y, por ende, no ser
lo que miramos. Es distanciarnos de lo que vemos y de nosotros
mismos, es interpfetarnos una y otra Vez, desde una conciencia
concienciante, desde un circulo hermenéutico que nunca se cierra. Siel
ser humano es SER es porque tiene conciencia. Una filosofia educativa
que No tome en cuenta este elemento es, por decir lo menos, incompleta.

La conciencia del hombre es una conciencia moral si es que lo es. El
ser humano no es s6lo un “poder-set” sino un “debet-ser’”” en libertad.
No tenemos otra salida: somos humanos porque queremos serlo: porque
estamos en este inacabado e inacabable proceso de querer serlo. Y
seguimos tratando.

La educacién, entonces, debe mantener viva la conciencia: no permitit
que la razon “racionalizadora” nos lleve a la ilusion, a la mentira, al auto-
engafio. Las ideas convertidas en ideologias de odio, nihilismo o0
conformismos debemos combatirlas, también, con ideas: con una
autocritica tan feroz como licida. :
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- VII. Conclusiones

Me atrevo, en estas ultimas lineas, a recordar una conferencia dictada
en Sevilla por Octavio Paz acerca de los retos de las democracias
modernas. El poeta nos entrega un panorama desolador (pp. 23): en
nuestras sociedades contemporaneas nos falta “el otro, los otros... en
cada individuo aparece la escision psiquica. Estamos separados de los
otros y de nosotros mismos por invisibles paredes de egoismo, miedo e
indiferencia... se eleva el nivel material de la vida (pero) desciende el
nivel de la verdadera vida... La marca del conformismo es la sonrisa
impersonal que sella todos los rostros”.

¢Cémo, entonces, enfrentar estos retos? ;Con las armas de siempre?
Si y no. Con la educacion, pero no la de siempre: una nueva educacion
que nos permita acercarnos a los demas, que nos permita revelar al otro y
a nosotros mismos, que nos permita seguir siendo humanos. Mejor
dicho: que nos permita seguir tratando de ser humanos. Y en el camino,
aqui estamos, aqui SOmos.
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18 RAZONES PARA ESTUDIAR
A ESTADOS UNIDOS

Mtro. Miguel Angel Gonzalez Quiroga’
Maestria en Estudios Latinoamericanos
Universidad de las Americas

En virtud de que el titulo es bastante explicito sobre lo que pretendo
hacer en este articulo, entraré sin preambulos en materia. Desde la
perspectiva de los mexicanos, la primera razén para estudiar a Estados
Unidos, su historia, su sociedad, su economia, su politica v sus
instituciones, proviene de una exhortacion de don Daniel Cosio V iilegas,
para muchos el historiador y politslogo mas respetado y admirado que
tuvo México en el siglo XX. El fundador del Colegio de México afirmo:
“Si ha habido v hay algin pais en el mundo que tuvo, tiene y tendria
necesidad de estudiar y entender a los Estados Unidos, ese pais es
México”.! Dado que la demanda de don Daniel sigue y seguira vigente v
que él es una autoridad irrecusable, su exigencia se convierte en nuestra
primera razon.

La segunda razon es que Estados Unidos es nuestro vecino v no
con.vierlc ignorar al vecino porque nos puede ayudar o nos puede
perjudicar, o ambas cosas. Todo lo que sucede en la vecindad nos afecta
y con una frontéra de 3,200 kilometros de largo, muchas cosas pueden
suceder. Solo tomaré un ejemplo de muchos que se podrian citar: el caso
de Sierra Blanca. Este es el nombre que se le dio a un basurero nuclear

: Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Auténoma de Nuevo Leon.
Daniel Cosio Villegas, “De la necesidad de estudiar a Estados Unidos” Anglia,

/l‘gmaria de Estudios Angloamericanos (México: Universidad Auténoma de México, 1968)
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