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1 cupiera duda alguna de la decisiva presencia de Descartes en la

fenomenologia de Hussetl, bastaria tomar en cuenta no sélo el

titulo de una de sus mas importantes obras de madurez, el de Me-

ditaciones cartesianas, sino ademds consultar lo que nos dice en ella,
en particular en las dos primeras meditaciones. Alli se afirma, por
ejemplo, que “[c]asi se podtia llamar a la fenomenologia un neocarte-
sianismo, a pesar de lo obligada que esti a rechazar casi todo el cono-
cido contenido doctrinal de la filosofia cartesiana..””’. Y esto porque,
como apunta €l en la Ldgica formal y trascendental, desde Descartes “es un
hecho filoséfico fundamental” que hay una “referencia nniversal a la vida
de la conciencia [..] de todo lo que un yo pueda concebir..”””. Claro
estd que, en el caso de Husserl, no se trata con esto de una proposicion
de indole meramente erudita ni tampoco del simple reconocimiento de
una deuda —con todo lo efectiva que pueda ser— con el pasado filosofi-
co aun operante en ¢l esfuerzo presente suyo. Se trata mas bien de
examinar y de justificar el significado de tal referencia universal, lo cual

! Edmund Hussetl, Cartesianische Meditationen, en Cartesianische Meditationen und Pari-
ser Viortrige, ed. S. Strasser, Gesammelte Werke, I, HUSSERLIANA (La Haya: Martinus
Nijhoff, 1963), § 1, p. 43. (Meditaciones cartesianas, trad. José Gaos y M. Garcia-Baro,
ed. M. Garcia-Baré [México: Fondo de Cultuta Econémica, 1985), p. 37)).

2 E. Husserl, Formale und transzendentale Logik, ed, P. Janssen, en gp. g, XVII,
Husserliana (La Haya: Martinus Nijhoff, 1974), § 97, p. 211. (Légica formal y ligica
trascendental, trad. L. Villoro [México: Centro de Estudios Filosoficos, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1962, p.255).
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ha llevado a Husserl, segin €l mismo nos dice en sus Meditaciones, al
susodicho rechazo “justamente por desarrollar motivos cartesianos de
una manera radical.”” Y esta radicalizacion conlleva, como lo pondra
mas adelante en esa misma obra, “un regreso hacia el yo filosofante
[...en el sentido del] ego de las puras cogitationes”.*

Ahora bien, este regreso al origen y la consecuente y exigida aclara-
cion de la referencia universal sin duda estin también en Ortega (con el
point de repére que es el yo filosofante inclusive), y se hallan presentes y
eficaces de un modo fundamental en el pensar que este ultimo ejerce
en filosoffa primera. Cabria afirmar que tanto en Husser]l como en Or-
tega hay una marcada y efectiva influencia de Descartes y que el esfuer-
zo filos6fico de ambos contiene una dimension esencial de ncocarte-
stanismo, para utilizar el término que escogiera el propio Husserl. Pe-
ro, asi como la meditacion sobre el origen lleva a éste —recuérdese el
“casi” de su formula— a distanciarse de la mayoria de las doctrinas car-
tesianas, aunque no lo hiciera por prurito de originalidad sino de radi-
calidad, es posible preguntarse si la reflexion llevo a Ortega no solo a
una analoga radicalizacién en cuanto al origen y a los resultados de la
fenomenologia husserliana, sino ademas a diferenciarse a la vez de
Descartes y Hussetl, y por motivos similares a los de éste.

Para eshozar una respuesta a estas preguntas es menester, por su-
puesto, volver a Descattes. Con todo, no es ¢sta la oportunidad apro-
piada para examinar, en su detalle, las investigaciones que lo llevaron al
descubtimiento del ¢ogifo, a la determinacién de su esencia y a la identi-
ficacion de sus consecuencias. Me valdré, en su lugar, de una distin-
ci6n que Descattes mismo hizo,’ aunque solo fuera de paso, entre wgito
y cogitatio. Segln Ortega, el analisis cartesiano de la experiencia cons-
ciente lo habria llevado Gnicamente a una conclusién indubitable, a sa-
ber: wgitatio est, 0 a que un acto de pensar existe, o sea, que ocutte o
tiene lugar (y precisamente en ¢l momento en que se viva).” Si esto es
asi, se sigue que Descartes habria logrado establecer absolutamente que

°E. Husserl, Cartesianische Meditationen, p. 43 (trad., p- 37).

* Ihid., p. 45 (trad., p. 39).

> René Descartes, Meditationes de prima philosaphia, i, en Qenvres de Descartes, ed.
Ch. Adam y P. Tannery, nueva ed. (Paris: J. Vrin, 1964), VII, p- 27, vv. 7-17 y Méds-
tations, en gp. at., IX-1(1964), p. 21, 27 [22]. En lo adelante me referité a esta edicion,
a menos que se indique lo contratio.

¢ Cf. José Ortega y Gasset, sOué es filosofia?, en Obras Completas (Madrid: Revista
de Occidente en Alianza Editorial, 1983), VIL, p. 395. En lo adelante me referiré a
esta edicion a menos que se indique lo contratio.
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cl pensar existe y que mi yo consiste en tal existir pensante’. Pero, ges
cierto que Descartes creyé que era esto lo que habia demostrado ser
indubitable? Para determinarlo quisiera retomar algunas de sus propias
palabras.

En el Discurso del método pasa Descattes a interpretar su propia con-
clusion en cuanto al eggito al decir que “yo era una sustancia cuya total
esencia o naturaleza es pensar, y que no necesita, para ser, de lugar al-
guno ni depende de ninguna cosa material”*

Y en las Meditaciones a la vez reafirma esta posicion y la amplifica del
modo siguiente:

Soy una cosa que piensa, es decir, -] que duda, afirma, niega, co-
noce poco, ignora mucho, ama, odia, quiete, no quiere, imagina y
[también] siente [o percibe]®.

En otras palabras, Descattes sostiene ahora que ha llegado a esta-
blecer dos cosas indudables mediante el analisis reflexivo, a saber:

1. Que hay el pensat, actividad cuyo nombre se refiere a ocurrencias
tales como dudar, afirmar, negar, amar, querer, desear, imaginar, perci-
bir, etc.

2". Que hay un yo que existe en cuanto ejecuta actos de pensar, actos
que son distintos, sin embargo, de tal ente en cuanto les es subyacente,
y que le sirven de manifestacion. Esto, creo yo, va claramente indicado
por el contraste entre pensar y cosa a que la formulacién de Descartes
“soy una cosa que piensa” da expresion, asi como por ¢l empleo del
término “sustancia” (que literalmente significa “lo que subyace”) para
hablarnos del yo pensante.

Pero es menester preguntarse si Descartes tenia derecho a llegar a
dichas conclusiones. A primera vista, habra que responder que asi es,
porque, como Ortega mismo reconoce, “no hay pensamiento que no
contenga como uno de sus elementos un sujeto que lo piensa, como

incluye un objeto que es pensado”."

En verdad, esta tesis concuerda
con la posicion de Descartes, tal y como la enuncia en su respuesta a

TCE Ibid.

8 R. Descartes, Disconrs de la méthode, iv, texto y comentatio de E. Gilson (Patis:

J. Vrin, 1962), p. 33, vv. 4-7. (Discurso del miétods, ed. blingtie, trad. R. Frondizi [Ma-

drid: Universidad de Puerto Rico en la Revista de Occidente, 1954], pp. 66 v 67).

? R. Descattes, Meditationes, iii, p- 34,27, w. 1821 y Méditations, p=27.33).
(Obras Completas, trad. Manuel Machado [Paris: Garnier, saa.], p. 81).

0]. Ortega y Gasset, 2Qué es filosofia?, p. 395.
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una de las objeciones de Hobbes, a sabet: “No podemos concebir ningiin |...

acto sin| #n sujeto, v.g., un pensar aparte del que piensa, ya que |[... la co-
= > 11

sa] que piensa no [puede decirse que sea...| nada.”

Esto sirve para dar expresion a lo que podria llamarse “reflexion de
si”, cuya realidad hay que aceptar porque, aclararia yo, no es posible
que haya un acto de pensar en algo y, pot tanto, un saber de algo si,
ademas y necesariamente, no supiera de mi, aunque solo sca i actu exer-
dito”, 0 sea, mientras y en cuanto ejecuto el acto de pensar. O en pala-
bras de Ortega: “yo soy y existo en cuanto y en tanto y solo porque
pienso que soy y tal y como pienso que soy”."” Esto, claro esti, no lo
puso en duda Ortega, ya que, segun €l, no sélo tuvo razén Descartes
en proponer tal tesis, sino que también hay que conservarla como ad-

quisicion duradera de la filosofia modetmna.

Con todo, no quedé Descartes satisfecho con el resultado obtenido
mediante el analisis reflexivo. Dio un paso mas que lo llevo a interpre-
tar la esencia y la realidad del yo, cuya existencia habia demostrado co-
mo indubitabie, a la luz de la distincién entre sustancia y accidente, o
de cosa y atributo. Conforme a ello, propuso que ¢l yo serfa el sustrato
subyacer'lte en la actividad del pensar, que, en consecuencia, tomé de
manifestacion de aquél. Pero que quede claro: antes de haber dado tal
paso, mantenia que el yo era idéntico al pensar y entendia el pensat
como actividad consciente de si, como realidad que consistitia en com-
patecer ante si. En otras palabras, antes de adoptar su paraddjica tesis
ontologica sobre el yo, la posicion de Descartes al respecto se reducia
dos tesis: la existencial, o agitatio est, y la esencial, o ego cogitatio est. Aho-
ra bien, sz en el plano de lo indubitable la realidad y el pensar son lo mismo
y el yo en cuanto pensar consiste en ser reflexion de si, se sigue que no
hay diferencia entre la realidad y el aparecer. Per contra, Descartes pasa
entonces a reformular su concepto de apariencia o fenémeno, ya que
no significard de ahora en adelante la “apatiencia de lo que aparece en
cuanto aparecet de si mismo”, sino mis bien lo que aparece mediante
la apariencia, o sea, la manifestacion del yo como Io estitico subyacente.

"' R. Descartes, “Responsio” a la Objecion 24 a las Meditationes, i, “Objectiones
tertiac cum responsionibus auctoris”, en gp. ait., VIL, p. 175, vv. 6-8; cf. Ibid, pp- 175
(vv. 25-27) y 176 (v. 1) y “Responsio” a la Objecion 3., p. 177, vv. 15-16.

= Ct.  Antonio Millin-Puelles, La estructura de la subjetividad (Madrid: Ediciones
Rialp, 1967), Parte iii, Seccion ii, capitulo 3 y Teoria del objeto puro (Madrid: Ediciones
Rialp, 1990), Parte i, Seccion ii, § 4.

13 ]. Ortega y Gasset, s0ué es filosofia?, p. 395.
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Pues bien, :qué importancia tiene este paso de Descartes? Sin duda,
no equivale a un mero y minimo cambio en el sentido de lo que se en-
tiende por fenémeno o apariencia, tal que lo pudiéramos pasar por al-
to, ni siquiera a producir un simple afadido, cualesquiera que fueran
sus consecuencias. Antes bien, su significado no es otto que el de an-
celar o anular la identificacion entre el yo y el pensar que Descartes esta-
bleciera. Y en esto precisamente se cifra el cardcter paradéjico de la
hipotesis. Descattes ya no ve, por tanto, el yo como el acontecer del
pensar ni la esfera de lo real indubitable como idéntica a la de las copta-
tignes o actos de pensar. En vez de eso nos propondra que el yo seria
lo que se forma y manifiesta por medio de los actos de pensar.

Es cvidente que es ésta la intetpretacion que nos da el propio Des-
cartes del sentido ultimo del yo (o sea, la de res cogitans o chose qui pense),
pero, como seniala Ortega, es cllo justamente lo que hace de la nueva
concepcion cartesiana una posicion fallida, como puede verse pot lo
siguiente: habrd que acusar a Descartes de inconsistencia si, como lo
queria su autor, suponemos que tal nocién debia haber resultado de
someter todo lo que reclamara para si el calificativo de real a la duda
universal y metddica, a fin de eliminar todo lo dudoso como posible-
mente falso. Si el objetivo de la empresa cartesiana es el de cobrar ac-
ceso a la realidad indubitable, habra entonces que rechazar la nocion de
YO €n cuanto sustancia precisamente porque es dudable. Al menos nos
parece que esto es asi, pues, mientras que el hecho de que el pensar
tiene lugar se comprueba a cada paso sin mediacion alguna y por tanto
posee el caricter de lo indudable, est4 bien lejos de ser obvia la hipote-
sis segun la cual el campo del pensar consta de actos que son manifes-
taciones del yo en cuanto realidad subyacente. Al dar ese paso adicio-
nal, Descartes en verdad se distancia de 1a esfera de lo indubitable y
nos propone una hipotesis que, como toda otra, es por lo pronto de
indole dudosa, hipétesis que, en este caso, es la de la existencia de un
yo-sustancia. Ahora bien, esta interpretacién de la naturaleza y del es-
tatuto del yo pudiera muy bien ser cierta, como podria serlo toda otra
hip6tesis al respecto, y, lo que es mis, pudiera haber para ella muy

buenas razones. Sin embargo, la hipdtesis en cuestion implica un para-
logismo que nos impide aceptarla, pues, en el plano fenomenal en que
00 Movemos, no constituye otra cosa que poner algo en si inaparente
(el yo-sustancia) como base de lo aparente (el pensar). Y esto no es
legitimo en absoluto, pues sélo cabe poner lo evidente como funda-
mento de lo que no lo es, y no a la inversa, si es que hay posibilidad y
necesidad de una prueba. En el mejor de los casos, y Como es menes-

ter proceder con toda hipotesis que se proponga, se trataria de una
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hip6tesis cuya verdad estaria por demostrar y no de un fu'ndamento .de

demostracion. Ahora bien, en consonancia con lo que exigen los prin-

cipios del método cartesiano, si tal demostragién fuera factible, habria

que intentarla a base de aquello cuya indudal?lhdad ha quedado ya esta-

blecida por ¢l analisis reflexivo, lo cual significaria que se lo ha’ de to-

mat como supuesto necesatio y no al revés. Pero, si esto es asi, habra

que descartar, al menos al nivel de primera evidencia, las opiniones se-

gun las cuales “el yo es sustancia” y “los actos de pensar = man.lf.ef&

taciones o modificaciones de un yo sustante o subyacente”, demsmp
que se encontraria plenamente justificada en virtuc-i de que tale.s’ opi-
niones No sirven para presentar la experiencia consciente en funcmn de
si misma y, por consiguiente, como algo aprehendido indubitablemen-
te. La teoria cartesiana de la evidencia exige que se excluya toda cons-
truccion' del plano de los dltimos fundamentos, y el pensador_sistcmé-
tico ha de atenerse a dicha obligacion mientras se mueva en dicho pla-
no y se esfuerce por aprehender dichos fundamentos con total certeza.
Y ésta es justamente la objecion que Ortega formula contra Dc_scarteé
de acuerdo con los requisitos y condiciones sentados por éste mismo. -

Ortega no afirmo, por consiguiente, que el yo y sus actos de pensar no
puedan en verdad entenderse del modo propuesto por Descartes, pues
tal cosa es en principio posible y pudiera ser hasta CIEH0, €a50 de que
se produzca la prueba cotrespondiente (ya sea de indole logica o expe-
riencial) y se haga notar el grado de certidumbre que afecten sus chul-
tados. Lo que Ortega quiso decir es que las hipotesis en cuestion o
eran ni necesarias ni pertinentes en esta etapa primordial de la invest-
gacion en torno a los ultimos fundamentos de lo real y, por tanto, que
son inadmisibles en vista del fin buscado, a saber: el establecer la exis-
tencia de una realidad indubitable que nos sirva de fundamento incon-
cuso sobre el cual poder construir el edificio de la filosofia y poseer
una comprension absolutamente firme de lo real.

Como todo filésofo, Descartes iba en pos de lo real, es decir, queria
determinar lo que, con todo derecho, puede calificarse de tal, tuviera o
no éxito eventual en dicho empeno. Lo que importa sobre todo es sa-
ber qué ¢s lo que merece dicho apelativo, al menos por lo pronto. Se-
gun Descartes, solo lo que exista indudablemente lo merece. Ahora
bien, ¢como puede uno lograr ese objetivo? Ditfa yo que demostrando

1 Cf. J. Ortega y Gasset, “Sensacion, construccion e intuicion”, en gp. ait., XII,
pp- 487 ss. , £E P * |

5 CE. R. Descartes, Dascours, i, ii y iv; Meditationes, iy 1i y Regulae ad directionem in-
genit, 1-vi, en gp. ait., X (1960).
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que se trata de algo que se vive de tal modo que, en su defecto, todo 1o
demas quedaria o aniquilado o mis all4 de toda aprehension posible, lo
que redundaria en que no podtia uno habérselas con el universo a base
firme. Y ese algo es el hecho incontrovertible —para seguir empleando
el término moderno clasico— de que la “conciencia” acontece y existe
como medio universal e indispensable de cobrar acceso a todo, tanto a
si misma como a todo lo demés en el universo, en el supuesto, claro
estd, de que aquélla se encuentre disponible.” Ahora bien, Descartes
estableci6 la tesis de que uno existe mientras y en tanto y en cuanto
uno piensa, condicién experimental ella para poder estar uno conscien-
te de todo lo demis.'” Encontré en cllo, por tanto, el primer funda-
mento indubitable del conocimiento, puesto que, a fin de merecer el
titulo de fundamento tal, lo quc se proponga para llevar a cabo dicho
papel debe cumplir el requisito de hallarse libre de todo componente
hipotético. (Y este requisito ha quedado satisfecho sin duda). Por
consiguiente, cuando Descartes se propuso interpretar la relacién entre
el yo y el pensar en funcién de la pareja conceptual de sustancia y acci-
dente, fracas6 por lo mismo en el intento de cumplir su propio requisi-
to, pues, como Ortega afirmara con toda la brevedad expresiva que se
precisa, “nadie jamds ha tenido intuicién de una sustancia”™®.

A primera vista, nos parecié que la adicién del “soy” o “existo” que
hiciera Descartes a la proposicion “pienso” no habfa afectado el signi-
ficado de ésta 0 modificado en absoluto Ia pretension de indubitabili-
dad que la acompafiaba. De hecho, parecia como si la f6rmula “soy”
fuera otra manera de dar expresion al mismo hallazgo indubitable de
Descattes, a saber: que soy o existo mientras y en tanto y en cuanto
pienso. Sin embatgo, a la luz de los analisis que Ortega llevara a cabo
de los atgumentos y reflexiones de Descartes, nos es ahora imposible
estar de acuerdo con posicion tal, ya que 10 sélo ha cambiado el senti-

8 Ct. E. Hussetl Cartesianische Meditationen, i yii.

7 No se tome esto, pot supuesto, como si fuera ello expresién de una secuencia
temporal de condiciones o estados. Pongimoslo en palabras de Octave Hamelin (Le
systeme de Descartes, 20, ed. rev. [Paris: Librairie Félix Alcan, 1921]): “No s6lo es el
dogifo una expetiencia en el sentido de vivencia [Erlebnis]; lo es también en el sentido
de que en €l algo se da [Erfabrung]” (p. 134). Y como nos habia dicho con anteriori-
dad: “[En el cogizo] la cuestion es la de llegar a lo que somos en la medida en que pen-
samos [..]” (p. 124), y segtin afiade poco mis adelante: “As{ el punto de partida del
cogito es el pensamiento y sélo el pensamiento; y, correlativamente, [el cogifo] no al-
canza el ser, excepto [en la medida] de tal que €l pensamiento supone, ya que la cues-
tion de saber si la totalidad de nuestro ser abarea algo mis ha quedado en suspenso’
(pp. 124-125).

#J. Ortega y Gasset, ;Qué es filosofia, p. 399.
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do de la proposicion otiginal , sino que la pretension de_ indubitabilidad
que se le atribuia tiene que ser abandonada, y ello en virtud de que no
es ya posible decir: 1. que “pienso” equivale a “existo en cuanto sus-
tancia” y que, pot consiguiente, los actos de pensar que ¢jecuto son
modificaciones de ella; o 2. que la proposicién que resultaria de los
cambios en cuestién puede, sin embargo, ser considerada, con toda
legitimidad, como una verdad absoluta o necesaria. (j,reo, por otra par-
te, que el examen concluido por Ortega sirvié tambicn para otra cosa
mas, pues, a raiz de que Descartes se vio llevado a enunciar su propost-
cién original como resultado de la aplicacion del método de le_lrduda
universal, no setfa insensato que sospecharamos que la alteracién de
sentido que conlleva el paso a la nueva proposicion (y, por tanto, a la
pérdida de la condicion de indudable) debe haberse debido 2 la mc}u'-
sion de algin concepto al cual setia preciso someter aun a la. dgda uni-
versal v metddica, concepto que, pot consiguiente, cabria climinar por
dudoso. Por tanto, habria que decir que la férmula “soy” da expresion
a una tesis ontologica que Descartes adopto sin previo examen, pues
parece él haberse limitado a tomar a la sustancia como evidente en
cuanto modo privilegiado de ser o existir. En efecto, Descartes. parece
haber aceptado el concepto clasico o greco-medieval de la reahdaq, al
ser claramente incapaz de tolerar la idea de que algo pueda ocurrir y
darsenos —como de hecho es ¢l caso— sin que precise para ello del apo-
yo de un sustrato permanente. Pongamoslo en palabras de Ortega: “el
pensamiento es lo unico que existe indudablemente porque le basta
con ser apariencia para existit”"’, pero esta posicion de Descartes. es
justamente la que quedaria cancelada al pasar éste a emplear. la nocion
clasica del ser en cuanto sustancia, “del soporte latente, inaparente

- 20
—una cosa que piense—" .

La raz6n de esta dificultad o contradiccion que afecta la posicion ul-
tima de Descartes reside, 2 mi juicio, en el hecho —que al parecer le pa-
s6 inadvertido— de que se valié de dos sentidos independientes del
término “sustancia’. Tanto en el Discurso como en las Meditaciones, este
vocablo le sirve para referirse a un plano de lo real que yace oculto y
que solo se manifiesta indirectamente por medio de sus efectos (los
cuales, en el caso del yo-sustancia, setian los actos de pensar o cogitatio-
nes de éste). En otras palabras, el contraste entre el yo y un acto de
pensar suyo lo interpreta Descartes a la luz del par conceptual de sus-
tancia y accidente. En los Princpios, por el contrario, se valié de un

1 1bid. pp. 398-399.
2 Thid. p. 399.
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sentido formalmente distinto del término, pues alli nos dice que “sus-
tancia” significa “lo que existe de modo tal que no precisa de cosa otra
alguna para existir”.”' Ahora bien, si se la entiende asi, la “sustancia” no
queda identificada con ninguna especie de cosa o con ningtin estrato de
lo real, sino sélo con lo que se caractetiza por presentar el rasgo vacio
de la autosuficiencia o antirjeis. Conforme a esto, se podria afirmar —
sin cambiar el sentido ni modificar en absoluto la pretension de indubi-
tabilidad de la proposicién original- que el wgwis es sustancia. De
acuerdo con esta interpretacion, cabe decit que el yo no se ha de tomar
ya como si fuera distinto de la actividad de pensar /o sensu, o como si
aquel fuera la base o causa de ésta y algo capaz de existir aparte de cua-
lesquiera de sus manifestaciones o modificaciones particulares, lo cual,
en ultima instancia, resulta estar en petfecta consonancia con los resul-
tados originales del analisis reflexivo de Descartes. Por consiguiente, la
cogitatio, 0 acto consciente de si por ¢l cual se aprehende lo otro en tan-
to que otro, es, en ¢/ orden fenomenal o de la apariendia, lo sustantivo, en el
sentido de lo autosuficiente. Se debe entonces mantener, y valga la pa-
radoja, que, en la esfera del pensar, /z sustancia es apariencia o_fendmeno,
tesis que sitve para dar expresion justa a la pretension cartesiana —si se
la concibe correctamente— de haber dado con la pledra de toque in-
amovible del edificio entero de Ia filosofia y de la ciencia.

Desde el punto de vista de la modernidad, puede uno ahora justi-
preciar a cabalidad la importancia de que Descartes rechazara la tesis
fundamental de la filosofia griega y medieval. No cabri ya en lo suce-
sivo dar prioridad a la sustancia cosmica, ya que no puede caracterizar-
se ésta de autosuficiente, por cuanto depende de que la conciencia co-
bre acceso a ella. La filosofia pos-cartesiana no podta asi aceptar que el
mundo tenga un ser independiente de la conciencia, ya que, en su es-
fuerzo por construir el edificio del conocimiento a base firme, tendra

que hacetlo, a partir de entonces, adoptando como punto de partida lo
inmediato o indubitable.”

El desarrollo de Ia filosofia postcartesiana dependetd, por consi-
guiente, de aceptar la oposicion fundamental que se da entre la con-
clencia y la realidad exterior. Por un lado, no es posible reducir la con-
ciencia al mundo vy, por otro, no cabe ir mas alld de la conciencia y en-
trar en el no-yo o realidad exterior, ya que la esfera del pensamiento y

2L R. Descartes, Principia philosaphiae, 14i, 19, vv. 21-23, en op. ait., VIII-1 (1964),
p- 24: “Per substantiam nibil alind intelligere possumus, quan rem guae ita existit, ut nulla alid re
indegeat ad existenduns’”.

2 Cf. J. Ortega y Gasset, yQué es filosofia?, p. 400.
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la de la extension (con la cual los cartesianos identifican la sustancia del
mundo)® no tienen nada en comun.” Por tanto, no se podré aﬁrr{lar
con certeza que el mundo exista mas alld de mi pensamiento. 13.151, y
como apunta Ortega, “no queda mas que reconocer su existencia en
mi, como contenido mental”.” El mundo quedaria de ese modo ab-
sorbido por el yo, por la esfera de los actos del pensamient‘o 5 €omo
resultado, se reducirfa, en el mejor de los casos, a ser el “sistema” de
mis modificaciones psiquicas o representaciones. La teotia de lfft con-
clencia seria, pues, lo mismo que la filosofia primera o metafisica, es
decit, la que da cuenta y razén principales del universq, pot lo que
habria que concluir que la filosofia moderna setia, en ultima instancia,
idealismo.”

A estas alturas es menester proceder con la mayor cautela. Ta tesis
segun la cual la realidad extetior no forma parte de la conciencia no
debe malentenderse, pues no quiere decir que el mundo no tenga nada
que ver con la conciencia o viceversa. Si en realidad fueran asi las co-
sas, el hecho de que uno supiera algo del mundo, por poco que ello
fuera, setfa un verdadero milagro. El descubrimiento atn valedero que
es atribuible a la filosoffa moderna es el de que es imposible comprobar
que el mundo tenga existencia aparte de la conciencia, pero esta de-
pendencia de la conciencia que presenta ¢l mundo no debe tomatse ya
como si significara —como lo fue para muchos pos-cartesianos— que la
realidad exterior queda absorbida por el yo o que, en el mejor de los
casos, se reduce a ser el “sistema” de nuestras representaciones. Tal
eventualidad tendrfa lugar si y sélo si la nocion de contenido mental
fuera el concepto resultante por contradiccion del de realidad exterior.
Pero esa manera de comprender las cosas, al parecet imperante durante

» Cf., v.gr., R. Descartes, Prinapia philosophiae, ii.xxii, 45, vv. 18-19, b2

* Cf. Franz Brentano, Psychologie vom empinischen Standpunkt, ii, i, ed. O. Kraus,
2%, ed. (Leipzig: Felix Meiner, 1924); Geotge H. Mead, “The Definition of the Psy-
chical”, en The Decennial Publications, iii (Chicago: The University of Chicago Press,
1903), pp. 77-112; Alloys Muller, Versuch einer Phanomenologischen Theorie des P.j)it'[ﬂflf(befx
(Berlin: F. Dummler, 1927), iii, pp. 52-56; y J. Ortega y Gasset, jQué es filosofia?, pp.
401-402.

» J. Ortega y Gasset, Ibid., p. 400. Para la problemitica y las dificultades que
plantea el concepto de contenido mental, cf. . Ortega y Gasset, [47d., p. 401; Anto-
nio Rodrguez Huéscar, La innovacion metafisica de Ortega. Critica y superacion del idealismo,
2. ed, ed. J. Garcia-Gomez (Madrid: Biblioteca Nueva, 2002), Parte I; Nicolas Ma-
lebranche, Rerwﬁ, ed. David (1709), I, p. 415, apud Martial Gueroult, Malkbranche
(Paris: Montaigne, 1955), I, p. 157.

% Cf. ]. Ortega y Gasset, JOué es conocimiento?, ed. Paulino Garagorri (Madrid:
Revista de Occidente en Alianza Editorial, 1984), pp. 67-69y 118 ss.
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la etapa subjetivista final de la filosofia moderna, no es ni necesaria ni
convincente. De hecho, le fue posible a Ortega rechazar a la vez tanto
la nocion clasica o greco-medieval de la realidad como la solucion sub-
jetivista propuesta por los modernos a las dificultades que encontraron
con ella, pues quiso —y, 2 mi juicio, pudo— lograr dos cosas a simultaneo:
por un lado, tomar la conciencia y el mundo tal y como se nos dan en
realidad y sin mediacion alguna, a saber: como mutuamente irreducti
bles, y, por otro, dar raz6n del hecho de que la conciencia es el tnico
medio que tenemos de cobrar acceso al mundo. Del mismo modo en
que se dice, por ejemplo, que no hay concepto de arriba sin referencia
al de abajo y viceversa, Ortega afitma que, como no hay yo sin mundo
ni mundo sin yo, los conceptos de yo y mundo son correlativos, para
cxpresatlo en términos de l6gica formal, aunque la cotrelacion de que
trata aqui no sea ni meramente l6gica ni necesariamente de fndole cau
sal; antes bien, lo que parece ser el caso es que el yo y el mundo se
constituyen en lo que son en reciprocidad o mutualidad actuosa. Pero
ya habra ocasién de volver a esto.

Ortega estd de acuerdo con los secuaces de Descattes en oste res-
pecto: que el mundo es lo que me parece ser o lo que le parece a cual-
quiera, al menos en el sentido de que tanto la verdad como el etror son
por lo pronto pareceres que, en cuanto pretensiones, exigen ademds un
proceso ulterior de legitimacién. No se trata en absoluto, pues, de una
vuelta a Protigoras, sino de una tesis que queda formulada asi en las
palabras del propio Ortega:

El mundo no es una realidad subsistente en si con independencia
de mi —sino que es para mi o ante mi y, pot lo pronto, nada mas. Has-
ta aqui marchamos con el idealismo.2"

3

mas alla, convertirse en subjetivismo, .. fue] subrayar la dependencia
en que las cosas estan de que yo las piense, de mi subjetividad, pero no
advertir que mi subjetividad depende también de que existan objetos.”

Pero, contintia Ortega, el “error del idealismo fue”.® al dar un paso

O puesto ya sin rodeos: “Sin objetos no hay sujeto”.” Si uno quiere,
pues, llegar a una posicion teérica valida del universo en cuanto se vive
de inmediato, el indudable punto de partida a adoptar no podra ser el
cogito tal 'y como lo entendieron Descartes y sus discipulos. Al contra-

7 ]. Ortega y Gasset, 2Oué es filosofia?, p.402.
% Thid,
29 Thid
30 Thid.
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tio, esta nocion habra que someterla 2 una prlofundz:‘ ctitica y 2 d;n;fil ;{;—1
forma consecuente. A ese fin, habra que de'cu que “el .dato radic 5
Universo”" no puede ir ya expresado mediante la tesis ca::te'smna Lm
que “existo mientras pienso y en tanto y en cuanto lo 'hagod; ya q'ue Or
es cierto que los unicos componentes que se hallan inmed ;1:203 ,d E :
consiguiente, necesariamente involucrados en el acontec1m171 25
conciencia sean, por un lado, el acto d? pensar y, por otro:ic sat e
sf que el acto de pensar posee cuando tiene lugar,. aun cuando c}s a:irm&
dimensiones sean, como en verdad lo son, coexistentes una en v 5
de la otra. Lo cierto es que un analisis de la conciencia que _Uegduc; a ta
resultado resulta ser ncompleto. De hecho, el. dato .prilm.o.rdlal el uni-
verso en cuanto vivido de inmediato es un triple e 1nd1v151b:ie lr:os!za.rez‘w:),
a saber: el que constituyen, primero, el mundo (olaspecto' e mlsirmm_
del cual estoy consciente en un momento-deterrmnado (v que es
ductible a2 mi yo o conciencia y exteriqr a ¢ésta); segundo, mi yodo fistar
consciente del mundo; y, tercero y ultimo, el saber que poseo e.asiar
consciente del mundo. Y es precisamente a esta mul:’.:pll?ldf.ld arr;cu_ a=
da a la que Ortega da expresion cuar}do nos dice que “[s}t emstf.:Je qf())(—:i‘
samiento existen, 7pso facto, yo que pienso y eI rrltgldo en que pienso —
existe el uno con el otro, sin posible separacion.

Ahora bien, ni siquiera es la conciencia de si posible. (0 sea, la quedhe
desctito como el saber de mi que poseo de estat consciente delﬁ rnundoi
o de una parte o aspecto del mismo), sin que esté yo con,sTJente i
mundo (o hasta de que exista algiin mupdg). Al menos, asnbo parece.
No puedo pensar (y esto incluye la pos;llaihdac? ld(—: llextar a cabo una I‘c\
flexion de si de modo explicito y hasta Skstemanco),. s no pienso en las
cosas. Y esto es justamente lo que afirma Ortega dlrectan’]entel cuar;doI
dice que “[y]o soy para el mundo y el mut?do ¢s para m1 51 no ]ai
cosas que ver, pensar ¢ imaginar, yo no veria, pensaria o imaginaria —es
decir, yo no serfa—""’

Pues bien, en conformidad con esta reformulacién de ‘Ea t?SiS tur?*
damental en torno a la experiencia consciente, el yo'o conciencia segul-
ria siendo interioridad o intimidad, aunque no ya “con(:l?ncm herméti-
ca” o sujeto acosmico. Uno se encontrarial, al contrario, caraT a cara
con la indisoluble unidad interactuosa que mi yo y el mundo constitu-

yen en cada coyuntura de la vida, y esto —y no el acontecer de un mero

51 Thid.
32 Thid.
3 Ibhid., p. 403.
3 Thid., p. 404.
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acto de pensar que se sabe a si mismo— habria de tomarse de dato bisi-
co del universo o de fenémeno fundamental e irrevocable. Y tal uni-
dad dual, y no el aogifo cartesiano, habri de considerarse como la prime-

risima verdad indubsitable sobre la cual habrs que construir la teoria
filos6fica del universo.

Este primer dato no es, sin embargo, el resultado de abstraccion
ninguna. Se trata mas bien de un acontecimiento en que vi
da paso de la continua y practica interaccién de mi yo y
interaccioén que, sin interrumpirse, sabe de
no es otra cosa, como Orte
dual. Asi nos dice él:

Vimos a ca-
de mi mundo,
si misma. Y experiencia tal
&2 propugnara, que mi propia vida indivi-

[flo que me es dado es... “mi vida” —no mi YO, 10 mi conciencia her
mética, estas cosas son ya interpretaciones, la interpretacion idealista.
Me es dada “mi vida”. Y mi vida es ante todo un hallarme yo en el
mundo; y no asi vagamente, sino en este mundo,
asi vagamente en este teatro, sino en este inst
toy haciendo en él, en este ped
losofando.3

en el de ahora y 10
ante, haciendo lo que es-
azo teatral de mi mundo vital— estoy fi-

Esta vida mia, en cuanto realidad ultima o radical en el orden del
aparecer, no es, sin embargo, ni una mera cadena de acontecimientos
de conciencia (aun cuando se tratare de aconteceres conscientes de si
mismos) ni siquiera la estructura que los enlazarfa. Mids bien nos en-
contramos con una estructuracion (que efectio continuamente) de mi
contrapartida o complemento permanente, a saber: este particular
mundo (que se da una y otra ve pero siempre en su aqui y ahora), asi
como la que llevo a cabo, conjuntamente, de mi propio yo, aunque su-
ceda esto dltimo, de consuelo, Gnicamente por complicacién. De con-
formidad, mi vida involucra e incorpora el mundo y el yO, asi como las
estructuras del mundo y del yo (y las relaciones de entrambos). Enten-
dida de esta manera, la vida se convierte, entonces, si es que no malen-
tiendo a Ortega, en el nuevo punto de vista indubitable 2 adoptar en ¢l
filosofar y, por consiguiente, en ¢l origen propio de la metafisica.

Es éste el resultado que Ortega al
tos ultimos de la posicion y de los
fia moderna en su pos) y al lley
critica a que Ortepa someti6 la vena ca
representa, a la vez, un intento, a sab
justificar y motivar la Investig

canzo al examinar los fundamen-
andlisis de Descartes (y de la filoso-
atlos, por consiguiente, al limite. Ia
rtesiana de la filosoffa moderna
iendas, de superatla y, por ello, de
acion filosofica contemporanea. Podria

55 Thid.
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hasta decirse que las tesis y las conclusiones de Ortega concuerdan ba-
sicamente con las de Husserl, en cuanto éste ha Hev.ado a cabo una ré—
formulacién del modo de entender el punto de pamdg absolutol q(L;e es
menester adoptar en filosofia primera. Comp el propio Hussg; : r;t_,z_
oa vio que el agio o el “yo pienso’.’ es imposible, si se lo conc;1 e" Eomo
do de un objeto que se tome precisamente COMO aparcce o tal y e
lo pienso yo.” Pero Ottega no se detuvo ahl.’ Desde 191‘4 se epc:)gf i
ba ya en posesién de una intuicion que llegaria a convertit edn Jons e
&0 de su esforzado intento por superar el m(?derno estilo c. E?sa(,)!
intento que puede formularse mediante'su célebre apotegnjl,ag.s 2 0 st x
vo v mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me sal\_-'o yo”." Con to
1:10,‘ esta maxima a ptimera vista no parece poder servlfnos pagllxr -mu'
cho mas all de las posiciones que alcanzara Descarte.s en el iscurso y
las Meditaciones, al menos en tanto y en cuanto el propio Hussetl llego z;
reformulatlas con radicalidad, como puede verse, si cab.e duda, en e
ptimer volumen de las Ideer”” y en las Cartesianische Medztafmflzen. P11*§-
tender otra cosa podtia parecernos algo engafioso o, en el mc]_or }ds cis
casos, una simple exageracion. Una mefa comprension nomina eﬁa
tesis orteguiana no nos bastara, por consiguiente, para glearafr ESticll .m;m:
ta quaestio, potque es evidente que la riqueza de tal tesis lo impediria y
nos exigirfa un examen mas preciso y profundo.

Ortega sostuvo que, con su tesis de que la vida de C&dijl quien es la
realidad radical, habia sido totalmente fiel a la naturaleza y a l’fl textura
de la experiencia consciente, mientras que Descartes, pese a si @1:;;{10,
no lo fue. Esta sin duda es una pretensién a la vez avent_urada y llena
de posibilidades; no creo, pot tanto, que sea INOPOFUNO SINO NECESATIO
hacerse cuestion de ella.

En primer lugar, hay que preguntarse coémo fue que Ortega llego a
tal descubtimiento. Segtin €, lo logt6“insistiendo y depurando la tesis

36 Cf. Aron Gurwitsch, “On the Intentionality of Consciousness”, iv, en Studies

in Phenomenology and Psychology (Evanston: Northwestern University Press, 1964), p.
138. : ’

37 Cf. J. Ortega y Gasset, ;0ué es filosofia?, p. 404 y A. Rodtiguez Huescar, op.

t, Parte L. : i

5 38 ]. Ortega y Gasset, Medijtaciones del Ontjote, con un comentario de Julian :\larla.\

(Madrid: Ediciones de la Universidad de Puerto Rico en la Revista de Occidente,

1957), p. 43, v. 23 (“Comentario”, pp. 2606 ss.). : o o :

: )“’P Cf. E. Hussetl, Ideen 3u einer reinen Phinomenologie und phéanomenologischen Philoso-

phie, I, en gp. at., HI-1, HUSSERLIANA (The Hague: Martinus Nijhoff, 1976).
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idealista cuya decisiva afirmacién consiste en advertir que sélo existe
. » . . 4{
indudablemente lo que a mi me parcce existir.”*

Pero esto quiere decir evidentemente que reconocié que unicamente
ciertos aspectos del idealismo eran fundamentales ¥y que, ademds, eran
validos y ciertos, si bien se limitara a esto.

En segundo lugar, hay que considerar otra cuestion, a saber: cqué le
sitvio a Ortega de pauta cuando se propuso llevar a cabo el anlisis y la
evaluacion del idealismo? Se trata de lo que yo calificaria de principio
metodoligico, al que Ortega se refiere en diversos contextos, como, por
ejemplo, aquél en ¢l que nos dice que “toda superacion es conserva-
cion”.” Esto puede formulatse de otra manera si decimos que 2 uno
no le es posible elaborar una ctitica radical de posicion fundamental
ninguna si uno no se ha colocado ya mas alla de ella, al menos incoada
o incipientemente, pucs, si no fuera asi, la consideracion de Ia tesis que
se critica se reducirfa a un mero intento de refutacion. En conformi-
dad, lo que se exige para ello es que uno se encuentre, como minimo,
en camino hacia algo positivo, es decir, que uno vislumbre ya una reali-
dad posible que trascienda la que queda formulada en la tesis que uno
va a someter a dicho anilisis. Esto es, sin duda, un requisito inevitable,
aunque expresatlo como tal sélo sucede por lo comiin « posteriori. Aho-
ra bien, esto es justamente lo que Ortega afirma haber hecho, ya que
identifica la vida individual de cada quien como “la realidad primordial,
el hecho de todos los hechos, el [ptimet]| dato para [la construccion
filosofica] del Universo”.” Por consiguiente, si Ortega tiene razon, lo
que me vendtia dado —y absolutamente o sin mediacién, es decir, indu-
dablemente— seria la realidad de mi propia vida, o sea, “no mi yo solo,
no mi conciencia hermética, esas cosas son ya interpretaciones, la in-
terpretacion idealista” de lo que se me da de modo ptimordial y que,
por tanto, da por supuesta, sino yo mismo y mi circunstancia en reci-
procidad actuosa, como ya se ha dicho.” Pero si esto es asi, resulta cla-
10 que la primera tarea metafisica a cumplir sera la de “definir ese dato,
definir lo que es “mi vida”, “nuestra vida”, la de cada cual. Vivir es el
modo de ser radical: toda otra cosa y modo de ser lo encuentro en mi

#J. Ortega y Gasset, sQ0ué es filosofia?, p. 404.

“ 1bid. Cf. J. Ortega y Gasset, Origen y epilago de la filosofia. en op. at., IX, 1, pp.
349 ss. (en particular la p. 359) y 374 ss.

“]. Ortega y Gasset, 20ué es filosofia?, p. 404.

3 Ibid.

#* CL. supra, pp. [13-14].
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vida, dentro de ella, como detalle de ella y referido 2 ella. Eri_ella todo
L 2240
lo demas es y es lo que sea para ella, lo que sea como vivido.

Ahora bien, Ortega fue de la opinion que esta tesis metaf%'sica suya
se justifica por varias razones. HEn primer lugar, asi ¢omo c?l 1deah§m9
habia superado el realismo al demostrar mediante un ana_hsls des’cnpt%—
vo y esencial de la experiencia consciente que, COMO Se cltara mas are-
ba,“l(’ “e] mundo no es una realidad subsistente en si con independencia
de mi, sino que es lo que es para mi o ante mi y, pot lo tanto, nada
mas”. Pero esto quiere decit, a la par, dos cosas, de ’acuerdo con el
principio de superacion-conservacion: que se va mas alla del realismo y
precisamente por descubrirse esta dependencia fiel mqndo, pero tam-
bién, y por lo mismo, que se “salva [...] lo esencial de [.. la tesis realis-
ta, a saber:] que el mundo exterior no es ilusion, [que] 0 es mundo
subjetivo”r, al menos, anadiria yo, que no lo es necesariamente O por
estatuto propio. En segundo lugar, la tarea que se propuso ()rtega fue
hacer con el idealismo lo mismo que éste habfa hecho con el realismo.
Y para actuar en consecuencia no le quedo mas rlemedio que connzn_u,ar
con el analisis reflexivo de la experiencia consciente que, en opinion
suya, el idealismo habfa iniciado pero no completado. Y para cllo habia
que empezar pot reconocer que “...como el mundo es sélo.lo que me
parece que es, serd solo ser aparente y no hay razon que obligue a bus-
carle una sustancia tras de esa apariencia.”

En otras palabras, lo que hace falta —a fin de dar cumpiimientq ala
tarea que se propuso Ortega— es hacer con la ﬁlosoﬁ'a_ moderna o idea-
lismo lo que éste ultimo llevé a cabo, en cuanto a los tupdan}entos,.con
respecto 2 la filosoffa antigua y medieval, lo cual en ultima instancia s¢
reduce 2 la eliminacién del primer sentido” del concepto de sustancia

1. Ortega y Gasset, JOuné es filosofia?. p. 402.

6 CE supra, p. [13].

417, Ortega v Gasset, p0né o5 filosofia, p. 404.

4 Thid, p. 402. Cf. R. Descattes, Princpia philosgphiae, i, N°. 11 y 53, pp: 8y
125 y Prncipes, en gp. at., IX-2 (1964), pp. 29 y 48; “Responsio” a la “()ijecﬂo i’ de
las “Objectiones tertiae”, en Ibid., VIL, p. 175 y “Réponse” a la “Objection seconde”
de las ‘Troisiemes objections”, en Ik, IX-1, p. 136; “Responsio ad secundas objec-
tiones”, en Ibid., VIL, pp. 128-130 y “Réponses [...] aux secondes objections”, en Ibid.,
[X-1, pp. 102-103; “Rationes [...] geometrico depositae™ con “Rcsprmsi.n ad secundas
objectiones”, Definiciones 5 y 6, en Ibid., VIL, p. 161 y “Raisons [...] disposées d’une
facon géometrique” con “Réponses [...] aux secondes objections”, en [bid., IX-1, p.
125; “J ettre 2 Arnauld”, 4 de junio de 1648, en Ibid., V (1974), p. 193; O. Hamelin,
ap. dit., p. 128; y Jacques Chevalier, Descartes, ed. rev. 'y aum. (Pads: Libraitie Plon,
1957), pp. 223, 224, 227 y 228.

O CEf. sapra, p.[10].
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como prejuicio inconsistente con la conciencia (en cuanto realidad y
. e . . - . ” 50
vivencia indubitable) y como algo innecesario para dar razon de ésta.”

Ahorta bien, el resultado del andlisis de la experiencia consciente, tal

y como lo perfeccionara Ortega, es, en sus propias palabras, el siguien-
te: :

Hay un hecho primario y fundamental que se pone y asegura a si mis-
mo. Este hecho es la existencia conjunta de un yo o subjetividad y su
mundo. No hay el uno sin el otro. Yo no me doy cuenta de mi sino

dandome cuenta de objetos, de contornos. Yo no pienso si no plenso
cosas [...]°!

Y esto, poco mas adelante, procede a precisarlo atn mis al afadir
quc:

[l]a conciencia sigue siendo intimidad, pero ahora resulta intimo e in-
mediato no sélo con mi subjetividad sino con mi objetividad, con el
mundo que me es patente. >

Sin embargo, con el proposito de superar el prejuicio de la sustancia
y de trascender ademas el punto de vista que define la filosofia moder-
na,” ées acaso suficiente afirmar, no importa con qué garantias, que el
“dato radical e insofisticable no es mi existencia, no es yo existo —sino
que es mi coexistencia con el mundo™*? Creo yo que algo mis se precisa,
porque, si no se afiadiera ese algo esencial, nos serfa dificil establecer la
diferencia entre la tesis orteguiana y la idealista, sobre todo cuando ésta
se reformula y refina como lo hizo Hussetl,” al dar expresion al con-
cepto y a la realidad de la conciencia mediante la nocién de la unidad

0 Cf. J. Ortega y Gasset, ;0né es felosofia?, p. 404.

> Tbid,, p. 403.

52 Thid.

* Para una version idealista y especificamente neokantiana de la tentativa de su-
perar el prejuicio de la sustancia, cf. Ernst Cassirer, Substanzbegriff and Funktionshegriff
Untersuchung diber die Grundfragen der Erkennmiskritik, 2+ ed. (Betlin: Bruno Cassirer,
1923). El esfuerzo orteguiano por ir mas alld del prejuicio de la sustancia no implica
necesariamente, por supuesto, ningin compromiso dogmatico con el rechazo de tal
nocion, Hablando metodol6gicamente, quicre decir sélo que Ia habria de desplazar
de su posicion originaria o primaria al plano de las hipétesis, y que, como tal, posee
unicamente un estatuto derivado que, por tanto, ha menester de prueba y fundamen
tacion.

> J. Ortega y Gasset, ;Qué es filosofia?, p. 403. El subrayado es mio.

* Cf. E. Husserl, Ideen, I, §§ 37, 46, 57 y 80; J. Ortega y Gasset, “Prologo para
alemanes”, en o p. cit., VIII, pp- 47 ss; vy A. Rodriguez Huéscar, gp. iit., Parte I, capi-
tulo 3.
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noético-noematica.” Con todo, esta bien clato que O]{t’ega no solo ’dJS—
tingui6 su posicion de la del id?aljsmo Pl t_am(li)lend}a Txprzs;elz
oposicién a ésta cuando nos dl]g que ”[e]sa realida | radical qu .
vida propia no consiste en “conaenag’ , en Bcfwf:u.rf:rem, SINO fifl u :
dical dualidad unitaria [...que es] el dialogo dinamico entre “yo y sus
circunstancias™’, o sea, “el puro acontecimiento de la luf:hg entre un
hombre y sus circunstancias”.”® Ahora bien, c'zst_e discubrlm?ento con-
siste sob;e todo en ver que el “absoluto amﬂl‘ﬁ’ﬂfﬁﬁ.ﬁ'ﬁ) €s, segl.’m lo Sorie
Rodtigucz Huéscar al interpretar a Ortega, la “primera mz‘e(%fémi [] de zlr
vida humana |... es decir, la que expres%hel] encontrarme yo viviendo y
afanandome en un mundo de ‘cosas”™.” Ahora bien, aunque a primera
vista parezca esta toma de posicion una slrn.ple reaﬁrmacm‘n de l:zl tezs
idealista, de hecho no lo es, y para ello no importa el mayor grado de
precisién innegable que la reformulacion que conlleva puelda otorgartia
aquélla. Antes bien, la reformuigciég de que se trata consz{s‘te len sus e:
tuir un plano o nivel de la expeticncia que es de indole -ra)llza e l-m_l-]da
diata por otro de caricter derivado o lfundado, a saber: el de mi vi
por el de la conciencia pura o Bewussisein von.

La justificacion que Ortega nos propone de haber dado este paso y

de la diferenciacion consecuente que introdu;e en el analisis reflexivo
es basicamente que la conciencia pura no es sino el hecho ‘de que ;l y?,
aunque sepa de si mismo, “se da cuent.? [meramcmeptej de todo lo
demas™®, el hecho de que, por ejemplo, “ese yo no quiere, sifno que se
limita a darse cnenta de su queter y de lo querido; [de que] 1o siente, sino
que e su sentir y los valores sentidos; en fin, [de que] 7o piensa, esto es?
[de que] no aree lo que piensa, sino que se reduce a advertir que piensa y
lo que piensa”.

Pero es ah precisamente donde se produce el hiaFo entre ’el concep-
to de “conciencia de” y la nocion orteguiana de la vida: aqgel es .dc ca-
ricter meramente confemplativo y su cojrrelato no es la realidad sino slu
especticnlo, 2l detivarse de la reflexion™ en totno al acceso nuestro a la

36 Cf. B, Hussetl, Cartesianische Meditationen, 11 (§§ 14 y 17—1-())}' iv; ‘Idym, I, '{i!i, ca:
pitulo 3, §§ 87 ss; y A. Gurwitsch, “On the Intentionality of Consciousness”, pp:
138-140). 2

37 J. Ortega y Gasset, “Prologo para alemanes”, § 4, p. 43.

%% Jbid., p. 47. ; : P

39 A. Rodriguez Huéscar, gp. @, p. 126. Cf. ]. Ortepa y Gasset, “Prologo para
alemanes”, pp. 51 y 53.

80 Thid., p. 48.

61 Thid. ‘

62 Cf. Ibid., p.49 y A. Rodriguez Huéscar, gp. ait., pp. 110-111.
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realidad, mientras que la nocién orteguiana da expresion a nuestro con-
tacto inmediato con lo real, contacto que, sin duda, sabe de si pero, por
lo pronto, s6lo sua sponte®® A la luz de €sto, nos es posible ahora justi-
preciar que la “conciencia del” mundo transforma a éste en “mero sen-
tido”* y que, en consecuencia, nuestro sentir inmediato de la realidad
se esfuma, al quedar la realidad reducida a “inteligibilidad pura”®, lo cual,
aun en el orden de la percepcién sensorial, no setfa por ello de indole
menos contemplativa o “espectacular™. Por tanto, la esencia de mi
vida individual, en cuanto forma wngentta, irreflexca y primordial de la con-
ciencia, es tal “que para ella nada es sélo objeto, sino que todo es reali-
dad™. Pero si esto es asi, habra que decir que la vida o “conciencia
primatia’ no es, en figor, conciencia”™® y que la conciencia, a nivel pri-
mordial ¢ inmediato, no se da ¥, en este sentido y en ese plano, no exis-
te en absoluto.

- No serfa posible, sin embargo, tomar esta conclusién como si sighi-
ficara que la vida no sabe de sf y se encuentra simplemente orientada
hacia lo otro. A nivel inmediato, la vida es, sin duda, itreflexa de con-
sucto, mientras que la conciencia s#icty sensu es un derivads que resultaria
de aquélla cuando haya motivo de reflesionar sobre esta (en el sentido
propio de ese vocablo), ya sea subjetiva u objetivamente (es decir, o
noetica o noematicamente, para expresarlo en nomenclatura fenome-
nologica). Conforme a esto, habria que decir que “mientras este acto
de ‘conciencia primaria’ [que es la vida] se esta ejecutando no se da
cuenta de si mismo, no existe para st o s€a, N0 es objeto de si mis-
mo, o no se objetiva, para ponerlo técnicamente. Al contratio, mi vida
=0 sea, todo lo que en ella haya o se d¢, ya como patte del yo poten-
cialmente objetivante o de la cosa que vivimos y que puede ser objeti-
vada— “es objeto en la medida en que [el pensamiento] la piensa como
no-objeto para mi sino como lo que es para 577, Mi vida —es decir,

%3 Cf. J. Ortega y Gasset, “Prologo para alemanes™, p. 48.

64 Ibid.

% Cf. Xavier Zubiti, Sobre I esencia (Madrid: Sociedad de Estudios y Publicacio-
nes, 1963), ii, capitulo 3, pp: 23 ss. :

® Cf. Jorge Garcia-Gomez, “Sefiales de otientacion en el mundo de Ia vida: O
tega y Schiitz”, Revista de Occidente, N°. 72 (mayo de 1987), pp. 63-77 y “Perceptual
Consciousness, Materiality, and Idealism”, Anajorta Husserliana, XXXIV (1991), pp,
299-356,

®). Ottega y Gasset, “Prologo para alemanes”, p. 49.

98 Tbid.

9 Thid.

0 J. Ortega y Gasset, “Problemas”, § 8, en sQue es conocimiento?, p- 16. La frase
entre coprchetes es del editor.
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todo lo que en ella se halle s#a sponte= s “una presen(.:ia Flcl’ ’s:t::r at];lti r;u
que no es de especie objetiva, sino dtrcctament’e entitativa” . kn ed‘

didas las cosas de este modo, la ceguera, por asi decitlo, sena.ia. coE i-
ci6n permanente del vivir (y el saber de si un hecho br.ut.c’) e inexp ca:
ble de la expetiencia consciente), pero solg s Fal condicion fuera pre} 1
requisito de la conciencia en cuanto conciencia de lo otro, que es d:

sentido sélito del vocablo. Pero no es asi c?n gbsc,)’lgto pues, como in ; 2
cara Ottega, “ningin acto piede ser objeto de st S Y si esto es clerdo
de un acto de conciencia objetivante o motivado, o sea, del un acto de
conciencia en el sentido usual de la palabra, lo setd a Jortiori del ixcto
primordial, del acto consueto y esponténeoT 3dc:l vivit, como tan 3cu:tfil—
damente lo denomina Rodriguez Huéscar.” Con todo, un acto de la
vida es capaz de saberse, aunque lo sea de una manera d1§tmta y mfils
fundamental, a saber: cuando 1o se toma a si propio de objeto (para lo
cual le serfa menester “mirarse” desde fuera, €s deqr, d.esde el punto de
vista de otro, el de un acto reflexivo stricto senst), SIno z‘rz .acm exerciio, qx:le;
es precisamente el continuo y ofiginario modo de vivirse el saber de

uno Mmismo.

Considetemos por un momento el eiemplaz que adu;e Ortega cuan-
do nos dice que el “acto de ver no es para s"1’3cto [mientras t;znga lgl-
gat], no se sabe porque no reflexiona so]?re s, pero, pese a € lc?, sabe
de si mientras tiene lugar y en cuanto tiene lugar. Se trata aqu: de la
apotia de la cual ya nos hablo A;istéte]es-cuando n0os d.i[() que “a m}e—
nos que un hombre pueda percibir y ver sin saberlo, el ojo debe: verse a
si mismo””. El ver ha de consistit, pues, en encontrarme a mi mismo
de modo particular, aunque sin distanciarme de rm'. mismo mediante lg
reflexion objetivante, es decir, en encontrarme visualmente olcupado
con esto o lo otro, sea ello cosa, situacion, persona o acontecimiento
en cuanto dado contextualmente. Ahora.b.len, si generaliziramos ”:
partir de este ejemplo, cabtia decir que vivit, en cuanto encuentro
continuo y pre-reflexivo con las cosas, consiste —en todo mor’negto y
otiginatiamente— en ser el saber ejecutivo y no objetivante de si mismo
v de las cosas en reciprocidad actuosa. Por tanto, el concepto de e¢ecuti-

L Jhid., § 9, p- 19.
2 Jbid., p. 18.
3 Cf. A. Rodriguez Huéscar, op. dit., i, [§ 5], pp. 130 ss. ‘
™. Ortega y Gasset, “Problemas”, § 9, en ;0 es conocimiento?, % ]8
7 ;\ristc‘)‘ielcs:, De sensu et sensibili, capitalo 2, 437 a 27-28, en Aristotelis Parva natu-
ralia, ed. W. Bichl (Leipzig: G. Teubner, 1898), p. 4.
“T6CE A, Rodtiguez Huéscar, op. cit., ii, § 2, p. 127.
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vidad”, al definir el vivir o la vida en cuanto acto, “supone que el acto
3 s
digamos, el de ver un libro, en conformidad con el ejemplo aducido
& > : J
por Ortega| es para si pero, a la vez, que este ser para mi [de mi ver el
- . o <ot L 2 H 2 = : 78
libro] no significa objetivacion o conciencia sensu stricts de si mismo”™.

Se hallaria uno, pues, espontaneamente en posesion de una presen-
cia inobjetiva del ser que serfa, segtin la penctrante formula de Ortega,
“de especie [...] directamente entitativa”””. Ahota bien, esto es, de
hecho, un modo 54 generss de reflexion, pot cuanto, al no ser objetivan-
te, “constituye originatiamente a la realidad misma™ y pot lo tanto no
¢s una mera posibilidad de pensamiento como lo ¢s Ia reflexién o con-
ciencia de si en el idealismo®, reflexion o conciencia de si mismo que
exige un acto de constitucion explicita, sino que es, a la vez, una actua-
lidad y un constitutivo necesario del vivir al nivel mas radical, algo “in-
separable de lo real, dimensién indefectible de ella, no anadida a clla
por mi cogitatio”™.

Si no me equivoco, nos encontramos ya a punto de poder aprehen-
der a cabalidad el sentido fundamental del apotegma que formulara
Ortega en 1914, a saber: “yo soy yo y mi circunstancia”’, Términos
como “yo” y “mi circunstancia”, del modo en que son empleadas en el
predicado de dicha férmula, no han de interpretarse como si significa-
ran, respectivamente, €l yo objetivante y el obieto que éste constituitia
como tal mediante la actividad que le es propia, sino sélo como las po-
laridades subjetiva y objetiva que constituyen un continuo encuentro
que se sabe a si mismo.™ Por otra parte, el primer “yo” del principio de

" Cf. J. Ortega y Gasset, “Ensayo de estética a manera de prologo”, §§ 2-3, en
op- ait., VI, pp. 250 ss. (y en particular la p. 252). El acto de vivir, o la vida en cuanto
ejecucion, es, por consiguiente, lo contrario de un acto de conciencia o Bewusstsein von,
en virtud de que wvivir es aquella dualidad de reciprocidad actuosa entre yo y mundo
en que consiste el encontrarme espontineamente ocupado con las cosas, mientras
que un acto de conciencia o reflexion “se disocia de su objeto, y esto igualmente
cuando el objeto es otro o es ella misma®. (J. Ortega y Gasset, “Problemas”, §4, en
2Qné es conocimiento?, pp. 13-14).

8 ]. Ortega y Gasset, Ibid, § 9, p- 18.

" 1bid. p. 19.

80 Tbid., p. 20.

8L CL. 1bid,, p. 19. Per contra, véase la noci6n del “yo pienso” de Kant en su Kz
vk der reinen Vernunft, B 131-132.

8 ]. Ortega y Gasset, “Problemas”, § 9, en ;0ué es conoeimiento?, p. 20.

8 CL supra, p. [16].

S CE A Rodtiguez Huéscar, op. at., Parte 11, [§ 5 A, pp- 134 ss. Sin duda es
posible transformar respectivamente, mediante un acto de reflexion posteriors, tales
polatidades subjetiva y objetiva (en un momento y coyuntura determinados de la ex-
periencia cuando hubiese motivo suficiente) en un acto objetivante y en un objeto o
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Ortega se referitia a lo que Ortega llama “mi vida”, o mumahdaciéuaéi
acontecimiento por ¢l cual “[y]o me soy presente sin que Ilece::s : E)
cibirme”®. En ultima instancia, la vida no es,.e‘ntonces, ni “yo” ni bco-.
sa” o “mundo”, ni siquiera la reciproca relacion exterf}ag()entre“ain oc;,
antes bien, la vida —que es, siempte y sobre todo, la ’mla - cs; esa c:g)
trafia ¢ inevitable presencia”™’ de yo y m_undo entre si o uno a. otro. C
para ponerlo de otra manera en las propias palabras de Ortega:

La realidad “vida” es un ambito de reﬂex.ién en si; don:ie iodo cs
absolutamente “siendo-para-si”. Yo [yo t')bi‘em'antc, O seq, _\.'0 gcgtér:
su segunda mencion en el apotegma qtegumno} no soy el lugﬁrd {)Ilu s
I reflesion [primordial] se produce, sino que me enmegtro els c b
go inmerso en ella, como una luz [lo que viene Cf’iprf.:sado Por el prin ]ﬁ]i
“yo” de dicha formula]. La vida se alumbrfjt a si misma toi? en ella
tiene una dimension de alumbrarse, de autofosforescencia [...]%.

Pues bien, si el andlisis de Ortega no carece de buen fundatx?erlit.? y
si lo ha llevado él esencialmente a término, tenemos cntoncesdp Ln(?
derecho a sacar ciertas consecuencias de ¢l. Para empezar, 5(1 Terr;os
decit que la opinién de Hame}in segun la cual DcsFartes fue C, lx erda
dero fundador del idealismo” es correcta, ya que éste mantuvo la itcsnj
que funda dicha posicién metafisica, a saber: que ¢l _modo de hallarse
uno involucrado en el cogifo es el de pensar, i la medida en que u;?o 0
se conoce a sf mismo si no lo es pensando.” En segundo lugar, y pese
a haber reconocido esto, también hay que decir que Hamel.m s:e equi-
voco, pues crefa, ademds, que “la I6gica de Descartes era mex}ppgnzll
ble””', conclusion a la que llegara a base (.ie la consecuencia antcﬂ‘or, ;1
cual serfa cierta solo si el supuesto cartesiano .h’lem \*{-31;(13.(161*(.)3 a bz;)c.r,'
que el cogito es, de necesidad, un acto de reﬂq;on u (.)b]?twamiﬂb Ct ,(,)
esto es justamente lo que el analisis ese;nc;:.tl—(‘{‘escmpgvo Suc - rt;)(ga
llevara a cabo de la vida en cuanto experiencia “consciente” ha proba-

sentido objetivo (que setia su correiato)., .dim.ensicmcs que corrcspondf-:r)lf.u? a }2§f‘pf)}l§:
ridades subjetiva y objetivas vividas ofiginatiamente de modo prcjob‘unc). (;/.- Lo
lian Marias, “Existencia y persona”, Miguel de ['rm;f/',‘uma] ( ]9432, cz_xgmulp \3, en b‘)zm .(e
Julian Maras (Madrid: Revista de Occidente, 1960), V , PP- 58-59; \'t,‘i:bt‘ también su
“Comentario” a la p- 12, v. 23 de las Meditaciones del Quiote, Pp- 2()6—266/;

8 J. Ortega y Gasset, “Problemas”, § 9, en s0ué es conocimiento?, p. 20.

8 Cf. Martin Heidegger, Sein und Zeit, en GESAMTAUSGABE, 1T (Frankfurt a.

M.: V. Klostermann, 1977), §§ 9 y 25-26. . 52567} |
87 ). Ortega y Gasset, “Problemas”, § 9, en s0#é es conocimiento?, p- 20.
85 Jhid.
89 (). Hamelin, gp. ait., p- 128.
0.CE. 1hid:
I Thid.
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do ser faiso. El cgits, tal y como lo entendiera Descartes, no puede
jugar el papel que éste le exigio, a saber: el de fundamentum inconcussum
sobre el que poder construir y elaborar Ia metafisica o ciencia filosofica
primera y absoluta del universo, puesto que Ottega logté demostrar,
seglin creo, que la objetivacion —o sea, el supuesto requisito de ello en
el proyecto cartesiano— no es ni el modo primordial de nuestra expe-
tiencia del mundo en cuanto uno esti consciente de si ni el medio ne-
cesario para lograr el fin que se busca, pues la objetivacion es algo que
se deriva de una vena o estilo de expetiencia que yace “por debajo” de
la objetivacién y que, es en ese sentido, “sustancia”, “sustrato” y fun-
damento de ella. En otras palabras, la indudabilidad deseada no puede
atribuirse al cgiso tal y como lo entendiera Descartes, lo cual, sin em-
bargo, no implica formalmente el fracaso definitivo de la empresa cat-
tesiana. - Me parece evidente que Ortega no ha puesto en cuestion el
hecho de que el filosofar a base radical precisa de la indubitabilidad
como caracteristica expetiencial del fundamento del que ha de partirse
para ello, pero, con todo, aquello que sirva a ese fin no jugara ese papel
—para ponerlo en palabras de Ricoeur en su bello y petspicaz ensayo
sobre Marcel- “en el sentido de algo que resista la duda o que subsista
tras la duda”, como lo fue en el caso de Descartes, “sino en el de una
presencia que excluya la duda™?, como sucede con el concepto y la rea-
lidad de Ia vida segin los entiendc Ortega. Por lo tanto, la posicion
cartesiana en torno a la naturaleza del fundamento 2 emplear ha de re-
chazarse (aunque no asf en cuanto 2 su funcion), como en efecto lo
hizo Ortega después de los mis cuidadosos anilisis, al haber descubier-
to que era menester descartar la tesis ontologica cartesiana cuando nos
movemos a nivel primordial, al poder serle aplicada la duda universal y
metodica, que es, como bien se sabe, el recurso miximo de evidencia
de acuerdo con el propio Descartes.

Ahora habtia que afirmar, por afiadidura, que, si esto es correcto, la
posicién de Ortega servira también para nulificar la objecién clisica
contra la posicion de Descartes (y, en consecuencia, contra el idealismo
como tal), a saber: que fil6sofo de tal estilo no tiene derecho a mante-
ner una forma espititual de realismo’”; ya que el proceso necesario para
llegar a hacetlo —un proceso que Hamelin con toda razén caracteriza

% Paul Ricoeur, “Gabtiel Matcel and Phenomenology”, en The Philosaphy of

Gabriel Marcel, ed. P. A. Schlipp et o/ (La Salle, Tinois: The Libraty of Living Phi-
losophers, XVII /Open Court, 1983), p. 477.
%3 Cf. Jacques Chevalier. ap. it., p. 224
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de “salto mortal”™*'— le queda excluido de antemano a Ortega, m;nq;j
no porque éste fuera idealista o adoptara .el prejuicio de lathtin;ea.ado
contratio, y como hemos visto con suficiente detalle, se ha rlf guiar
a entrar en ese proceso por firmes razones, que catje ahota rt:,:l 0@ ;
asi: no hay salto alguno que Ortega se haya VIStO forzado al ar en t z
anlisis de Ia experiencia consciente, pucs €s prec}sgmen;e € coniepue
de solus ipse, propio del idealismo y fundgmento ultimo 3 e éste, ;i bcgll -
habfa sido superado y reinterpretado radicalmente por C 'rltega. =
de los analisis que llevara a cabo éste, hay que decir no solo que-el y x_
el mundo son diferentes y opuestos entre si, $ino t’amblen que se c‘orre
lacionan de modo esencial y se constituyen en reciproca apertura x rrl}uo
tua disposicion, ya que no hay yo (n} aspecto del n'u':s‘mogfl 31'r1 ‘:L:i,ez ,fd
se presente y VICEVErsa. Y esto es asi, c?rpo se ha most.ra o_‘} 8 i ue,
porque la mutualidad actuosa caracteristica de toda 's1ttllztc101n _ ﬂd
uno se encuentre, al set continuamente eficaz y constifutiva de mi vi ta
sua sponte’, no precisa de objet::va(:lén alouna o reflexion propiamente
tal para ser y presentarse inmediatamente de ese modo.

Ahora bien, si esta tesis es cierta, implicatia y c%;igin'a necesanamen_—
te una transformacion revolucionaria de la ﬁlosofm y del curso futL‘if:o
de su historia”®. Si pudiera decirse que la filosofia mocliema es Llﬂ :Z
tema egologico en el cual se aprehende Jo e realidad } activi a{i
omnicomprensivas y fundamentales, habr’a- entonces queda ;rm?r] q:n
Ortega propuso colocar en su luggr el analisis categorial de la C\{:c aD 1
cuanto ininterrumpido encuentro interactuoso del yo y e! mundo. De
acuerdo con ello, Ia tarea radical que se exige de la filosoffa hoy es ia'de
llevar a cabo y completar tal anilisis para que sirva d‘e punto de pgrnda
v fundamento de toda particular consideracion ulterior. En.csto justa-
mente consiste el “tema de nuestro tiempo”, para darle el mismo i‘l(’)i’I’l-
bre que el del célebre libro de Ortega de 1923. De hecho, mantuvo

9% . Hamelin, gp. i, p. 128. Cf. Thomas Hobbes, “Objectio tertin?”, 1; y
“Responsio”, en R. Descartes, gp. dit., VII, pp. 172 (vv. 12 ss..) y 17% (w.‘ '> s;s.) y
“Réponse”, en Ibid., TX-1, pp. 134-135 e 1. Kant, Knitik der reinen Vernunft, A 349-
351/B 407 ss. Ty : O 800 1l

9 Cf. J. Ortega y Gasset, ;0ué es conocimiento?, Pa_rt’cs 'l y 1I; Unas /.[‘zrtl(ﬁl?'{..f de ‘if.!it:"c!
fisica, ii-v, en gp. cit., XII y mi introduccion a la traduccion inglesa de jO#é es m.‘:’:(.’lffﬁi-
-/r;? (Eb'}?m.’ is Knowledge? [Albany, N.Y.: State University of New York Press, 2002], pp.
12 ss.). : . e

% Cf. J. Ortegay Gasset, E/ fema de nuesiro fiempo, en op. air., 1L, pp. 141 ss.; Re
forma de la inteligencia”, en Ibid., IV, pp. 493-500 y, en particular, “Las (lue.; grandes
n;et'iforaq” en Ibid., pp. 387-400 (y su complemento en Meditacidn de nuestro fienpo, J".m
conferencias de Buenos Aires, 1916 y 1928, ed. ]. L. Molinuevo [México: Fondo de Cul-
tura Econémica, 1995]).
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este que el futuro de la filosofia se cifra en ello cuando se la cultiva a
ese nivel radical. Fue, pues, al desarrollo y 2 la presentacion criticas de
esta nueva idea de la filosoffa primera, concebida como andlisis catego-
rial de la vida, a lo que Ortega dedicara algunos de sus mayores esfuer-
zos de reflexion, que dieron forma y expresion a lo que Antonio Ro-
driguez Huéscar ha llamado, con plena razén, su “innovacién metafisi-
ca”, a saber: el descubrimiento de Ia realidad de mi vida COmOo fundamen-
tam tnconcussum de la expetiencia consciente del mundo para, a partir de
aquélla, poder construir filos6ficamente el universo. Ahora bien, con
cllo se propone nada menos que supcrat y cumplit, a la vez, el propési-

to esencial de Ia filosofia moderna, para lo cual el anlisis de la vida a su

base tiene que ser intrinsicamente factible, la condicion minima de lo

cual ha de ser que mi vida me venga dada, como lo pretendié Ortega,”’

de modo intuitivo y como todo articulado. Unicamente entonces que-
daria validada la nocién de filosofia primera o metafisica como sistema

de conceptos que, por necesidad, serian com

probables siempre y en
todo lugar™.

G o Ortega v Gasset, “Historia como sistema”, en gp. ait., VI, pp. 13

SS.

*® Para una exposicién critica del anilisis categorial de la vida, cf.

Huéscar, gp. ot Parte II: mi estudio preliminar a esta obra (pp- 23 ss.), asi como mis
articulos “José Ortega y Gasset’s Categorial Analysis of Life”, Analecta [ Lusserliana,
LVII (1998), pp. 135-173 y “José Ortega y Gasset”, Encyclopaedia of Phenomenology, ed.
L. Embree ¢f 4/ (Dordrecht: Kluwer, 1997), pp. 511-512. Para un desarrollo ulterior
basado en dicho analisis categorial fundamental, véase Julidn Marias, Antropologia meta-

A. Rodriguez

fistea, 2% ed. (Madrid: Alianza Editorial 1983)), capitulo 10.
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