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Auténoma de Nuevo Leon, llamado “Los Tres Primeros Due-
nos de la Hacienda de Matehuala” se dio a conocer que esos tres due-
f1os fueron Miguel de Escorigiiela, su hijo Antonio Orpinel de Escori-
guela y Francisco de Leon. A estos tres hombres, apatte de la liga con-
sanguinea de los Escorigiiela, los uni6 una profunda amistad que los
llevé a caminar juntos gran parte de sus vidas.

I j 1 el anterior articulo que se publicé en Humanitas 2004, Anua-

Cabe recordar que de las relaciones de Miguel de Escortigiiela con
Magdalena Gutiérrez de Cardenas nacié Antonio Orpinel en el afio de
1617. Afios mas tarde, en 1622, esta mujer tiene otro hijo de padre no
conocido, que llevo el nombre de Juan Gutiérrez.

Tiempo después la susodicha contrajo nupcias con Alonso de Me-
dellin con quien tiene un hijo al que pusieron por nombre Diego de
Medellin, quicn naci6 entre 1624 y 1626. Por lo tanto Antonio, Juan y
Diego fueron medios hermanos de vientre.
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JOSE DE ESPINOSA

Este propietario fue hijo de Melchor de Espinosa, nﬂainerlo en el Res_ll de
Ramos, y de Jeronima de Grimaldos. Naci6 en 1615 y vio 12'1 luz prime-
ra en Ramos, S.L.P., lo sabemos asi por los datos del fegistro parro-
quial de su entietto y pot las noticias que de su padre nos da Miguel de
Escorigiela.’

Jerénima de Gtimaldos, ya viuda contrajo nupcias con Francisco de
Leon, éste fue para José y pata su hermar}.a Magda’lena un seg(;mdo
padre, y como el capitin de Leon no tuvo hijos, volco en ellos todo su
amor paternal, tan asf fue que en su testamento ellqs son sus herederos’,
junto con los hijos de Magdalena, nietos de su mujet. Sel sabeﬂque José
de Espinosa se cas6 con Maria Duran y que tuvieron varios hijos, entre
ellos a Francisco, Mateo y Ana.

NICOLAS DE ALANIS

De este personaje solo se que fue h?'jo de Magdaif'ng de Gnéngld;)ls
y pot lo tanto nieto de Melchor de Espnfosa y de Jeronima dfa §1m -
;ios, y sobrino de José de Espinosa, a la fecha no sabemos quien fue su
padre. .

El 25 de febrero de 1669, en Charcas, Francisco de Leon mzo su
testamento y en ¢l nombré como sus albaceas y tenedores de bten-esd a
José de Espinosa y a Gabriel Lopez, y como asistente para la,ve'nta dz
sus propiedades y paga de sus deudas a Fernando Garc1a,‘\«ec130 =
San Luis. Y de lo que quede despues de pagar sus COMpLomisos, : 381%
na por herederos a Jos¢ de Espinosa de la mitﬁ’d del riam_ane;te C\ de 1;1
otra mitad a Juan, Nicolas, Francisco de Alanis y a Elvira de Grimal-

dos, hijos de Magdalena de Grimaldos, su hijastra.”

El 20 de abril de 1670, en el Real de Charcas, fray Pedro‘de Fonti-
duefias bautiz6 a Ana, espafola, hija legitima de José de Espinosa y de
Matia de Villafranco (Duran).’

El 7 de diciembre de 1672, el capitan de Ledn, por medio de un co-

I APCHSLP, Libro de defunciones 1694—1?"38._
2 AHESLP, FAMCH, Leg. 1673, exp. lU, fs. 2f-3v. =
5 APCHSLP, Libro de bautizos y casamientos 1661-1685.
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dicilo cambié algunas de las disposiciones de su testamento; primera-
mente revoca el nombramiento de Fernando Garcia como albacea y en
su lugar nombra a Nicolss de Alanfs, para que en compaiia de José de
Espinosa obren como tales albaceas. Y pagadas todas sus deudas del
temanente saquen mil pesos en plata, y de ellos le den quinientos
pesos a Elvira de Grimaldos y los otros quinientos a Francisco de Ala-
nis; y de lo que quede por mitad a cada uno de los dos albaceas.”

El 19 de enero de 1673 muere el capitan Francisco de Le6n, (aun-
que el asiento religioso marca el 22 de ese mes como el dia de su falle-
cimiento, considero que esta tltima fecha es la de su enticrro).’

Pero antes de seguir adelante con los datos sobre las vidas d nuesiros biografia-
dos, s necesario aclarar que las propiedades que estd dejando en herencia el capitin
de Ledn, estan involucradas en an pleito de derechos hereditarios, fincado en la Real
Audiencia de Guadalgjara por Diego de Medellin, medio hermano de Antonio

Orpinel. Para dar luz sobre esta situacion a contingaciin hago nna relacion de
bechos:

EL22 de enero de 1645, ol capitan Mignel de Escorigiiela, prizer duenio de lus
haciendas de Matehnala, San Juan y Vanegas, testa y nombra por su heredero
sniversal a su hijo Antonio Orpinel: dias mis tarde fallece. A raiz de su muerse y
por dendas a Su Majestad la Real Caja do Zacatecas embarga dichas haciendas, y
el juez; comisionado para la dicha epeccion nonsbra a Orpinel por depositario de las
estancias embargadas.

Pasan onee anos, durante los cuales el caprtan Antonio Orpinel detenta la pro-
Diedad de dichos predios, hasta gue e/ 10 de Julio de 1656 la Real Caja referida le
remata las haciendas a Francisco de I eon, pero.en el anto de remate se inclyye una
dansula de calidad que determing que st Antonio Orpinel enterase la cantidad en
q4é 5e remalan sea preferido, esto le da un derecho sobre las mencionadas haciendas
Jese derecho puede ser heredado.

En agosto de 1659 muere ol capitan Antonio Orpinel, y el capitin Francisco de
Ledn, alogando ser su heredero, promueve un juicio reclamando los bienes del occiso
e el juzgado de Charcas, el cual resnelve a st favor. Con esta sentencia todo mundo
4ana: Erancisco de Leon se compromete a pagar a los acreedores de Orpinel, por Iy
lanto.le quita a la familia del finado esa carga; la justicia de Charcas no se involy-
o en sungiin ot hecho juridico porgue la otra Ppropiedad que reclama el capitin de

* AHESLP, FAMCH, Leg. 1673, exp. 01, fs. 4£-5¢f
> APCHSLP, Libto de defunciones 1660-1693.
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Ledn, son los 54 sitios de ganado mayor y menor que se le mercedaron. a Antonio
Orpinel por don Martin de Zavala y que estan en el Nuevo Reino de Lein; y el
susodicho de Leon con este fallo esti en linea con el derecho otorgado al capitan
Orpinel por la clinsula de calidad mencionada, puesto que es abora su heredero; y
los miineros de Charcas porgue al tomar posesion Francisco de Leon de lales hacien-
das se aseguraba el abasto de carbon.y de los productos agricolas que se sembraban
en ol Valle de Matehnala, y de entregrselas a Diego de Medellin no tenian tal
seguridad por ser un extrano. Sin que pasara micho tiempo, el 7 de sepliembre de
1661, Francisco de Ledn y el bachiller Diego 17gi/ de Quitiones, cura en el Real de
Papagayos, hacen trueque, éste entrega la hacienda de minas que fene en el citado
Realy aquel le da a cambio los 54 sitios que eran del capitan Orpinel y ofros bienes
rds. Pero hay quien no esti de acuerdo con todo este proceso, y es Diego de Mede-
llin, qwe posiblemente entre 1660 y 1661 inicid un juicio ante la Real Auwndiencia
de Guadalajara, tal ve3 en grado de apelacion, alegando que Antonio Orpinel, su
finado medio hermano murié intestado, pues en el mencionado juicio en que se decla-
16 heredero a Francisco de Leon, no se exhibid un testamento del occiso gue se
hubiese otorgado ante la fe de un escribano. Habiendo hecho estas aclaraciones sigo

adelante con el relato.

El 20 de enero de 1673, en la hacienda de fundicion de Matehuala,
Fernando Ramos de Arreola, teniente de alcalde mayor en el partido de
Matehuala, dio fe de que el capitan Francisco de Leon fallecio de muer-
te natural y con disposicién de testamento; y declara que es de su co-
nocimiento que todos los bienes del difunto estan embargados por la
Real Justicia, desde 1668 con motivo del conflicto entre Espada y
Francia, por haber sido el capitin de Le6n de nacionalidad francesa;
atento 2 lo cual manda que José de Espinosa y Nicolds de Alanis, que
dicen ser sus albaceas, no innoven nada de los dichos bienes; y a los
arrendatarios de las haciendas de labor y fundicion les previene sobre
lo mismo. Bl teniente Ramos de Arreola manifiesta que dara cuenta de
estas diligencias al capitin Martin de Alvarado, alcalde mayor del Real
de Charcas, para que ¢ste disponga lo mds conveniente para el caso.
Los dos albaceas se dan por notificados, asi como Antonio de Abarra-
tegui, arrendatario de la hacienda de labor.”

El 21 de enero de 1673 en la hacienda de fundicién de Matehuala, el
capitin Martin de Alvarado requirio que los albaceas y tenedores de
bienes que quedaron por fin y muerte del capitin de Leon, los pongan

6 AHESLP, FAMCH, Leg. 1673, exp. 01, £. 1f
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de manifiesto; los susodichos ese dia manifestaron los bienes muebles v
la documentacion que guardaba el occiso: escrituras, vales, recibos de
pago, etc., entre esos papeles algunos de cllos tienen verdadera impor-
tancia historica y son los siguientes: Un pliego de papel que contienc Ia
merced que se otorg6 a Miguel de Escorigiiela de los sitos donde hoy
estan las haciendas de Matehuala, San Juan y Vanegas. Un legajo cuyo
rotulo dice “Autos de Composicion de Tierras Contra Antonio Orpi-
nel”._ Otro recaudo en medio pliego, cuyo rétulo dice “Contra Antonio
Orpinel”. Un pliego que es parte del testamento de Juan Ramos, veci-
no de San Luis, autorizado ante Pedro de Avalos, escribano real. Una
escritura que otorgd Francisco de Le6n a favor del licenciado Alonso
Sanchez Mufiz en el Real del Mazapil. Un vale de 150 pesos en plata,
que pago Francisco de T.eon por Antonio Orpinel. Un legajo con reci-
bos, de diferentes cantidades, a favor de Francisco de Leon, firmados
del bachiller Jos¢ Farfan como capellin del Santuatio y Capilla de
Nuestra Sefora de Guadalupe de la ciudad de San Luis.  Un recibo
firmado por Juan Tristan como mayordomo de dicha capilla. Y el dia
23 manifestaron los raices que son: la hacienda de fundicion de Mate-
huala La Vieja, con una mina que esta en el cerro de San Matias, por
abajo del de Los Frailes, y una hacienda de labor llamada Matehuala
otras dos llamadas San Juan y Vanegas, y de todo lo referido se hacen
cargo y el alcalde les mand6 los tengan de manifiesto sin innovar cosa
alguna, y que presenten dentro de cuatro meses el desembargo de los
citados bienes.” _

.El 24 de enero de 1673, en el Real de Charcas, José de Espinosa y
Nicolis de Alanis pidieron al capitin Martin de Alvarado se sirva decla-
ratlos por tales albaceas y herederos y les dé licencia para usar y cjecu-
tar el dicho cargo. El capitain Martin de Alvarado los declar6 p'or tales
al'baceas, sin petjuicio del embargo referido, y que se les entreguen los
bienes con beneficios de inventatio, con la obligacion de tenerlos de
manifiesto y por via de depdsito y aclaré que los albaceas traeran re-
caudo en forma contra dicho embargo.”

.El 3 de junio de 1673, Nicolas de Alanis, vecino del Real del Ma-
zapil, pareci6 ante Juan Brambila y Arteaga, alcalde mayor de dicho
Real, y le pidi6 un tanto autotizado de un mandamiento que esti en su
Juzgado, en el que se declara que el capitén Francisco de Leén no estd
comprendido en la cédula que manda se embargen los bienes de los

T AHESLP, FAMCH, Leg. 1673, exp. 01, fs. 6v - 9v.
8 AHESLP, FAMCH, Leg. 1673, exp. 01, £. 10f.
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franceses y que puede disponer de ellos libremente. El alcalde mando
se le entregue un tanto del citado mandamiento.”

El 17 de junio de 1673, en el Real de Charcas, ante el capitin Martin
de Alvarado, presentaron el testimonio de desembargo. Y el capitan de
Alvarado da por libres las dichas haciendas y bienes para que los hayan,
tengan y posean como tales albaceas y herederos."

Apenas habfan pasado scis meses de que se les habfan entregado las
haciendas a los dichos albaceas cuando se vieron en la necesidad de
valerse de alguien que conociera de su administracion, con tal motivo
¢l ocho de enero de 1674 otorgaron poder a Francisco de Terrazas
Ruiz, quien durante varios aflos trabajé para Francisco de Leon en esas
propiedades, por lo que conocia el manejo de las mismas, ademas sabfa
quienes le debfan a de Ledn y a quienes les debfa él y cuanto, y estaba
enterado de todos los pleitos judiciales en que éste estaba involucrado,
principalmente el que Diego de Medellin llevaba contra €l en la Real
Audicencia de Guadalajara, en el que éste reclamaba los bienes que dejo
su medio hermano Antonio de Orpinel a su muerte.”

Este juicio se tesuelve el 24 de octubre de 1675 y la sentencia de esa
Audiencia fue favorable a la parte de Diego de Medellin."

Al saber que su contraparte habia ganado €l juicio en Guadalajara,
los herederos deben haber decidido buscar la ayuda de una persona
influyente, podetosa y con suficientes recursos economicos, y este apo-
yo se los brindé el bachiller Alonso Sanchez Muniz, cura beneficiado
del Real del Mazapil, a quien después de traspasatle sus derechos
hereditarios, posiblemente en 1676, y ser oficialmente nombrado su
cesonatio, se abocé a la defensa de los multicitados bienes invirtiendo

en ello dinero y tiempo.H
ALONSO SANCHEZ MUNIZ

De la vida del licenciado Alonso Sinchez Muiiiz s6lo sabemos que fuc
cura y vicario del Real del Mazapil, Zac. durante muchisimos anos.
Apate de su actividad eclesidstica dedico patte de su iempo a la explo-

9 AHESLP, FAMCH, Leg. 1673, exp. 01, fs. 10v - 12v.

10 AHESLP, FAMCH, Leg. 1673, exp. 01, fs. 13f.

11 AHESLP, AJPIVSLP, Serie PCH, Leg.01. exp.03, fs. 93f - 94v.
12 AUG, BPEJ, Ramo civil, caja 14, exp. 03, £. 30f.

13 AHESLP, FAMCH, Leg. 1676, exp. 10, f. 2v.
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tacion de minas que era un negocio relevante en aquella jurisdiccion

patece que obtuvo pinglies panancias en ese ramo, Y sobre ‘esa za.cti*zf'y
dad versa ¢l dnico documento oficial que conocemos .antes de II“
muctte d(; Francisco de Teén en el que aparece como actor, cuando ;
16 de julio de 1665 ante Juan Brambila y Arteaga alcalde,ma or del
Real del Mazapil, vende una hacienda de minas de,sacar plata ﬁamade
de L(,)S Papagayos, situada en la jurisdiccion de Charcas, a Hemanda
Garcia en 2,000 pesos de oro comun en reales. Alonso S;z{nchez Muﬁicz)

e . : ;
sienta e ese documento que la referida hacienda se Ia compr6 al capi-
tan Francisco de Leén. :

: . : ‘ ;
: Un testm.nlomo de esta escritura debe ser la que se encontré entre la

ocumentacion que dejé a su muerte el dicho capitin de Le6n y que
esta enlistada en el inventatio de bienes en un parrafo anterior J

El 2:2 de agosto de 1676, el licenciado Alonso Sanchez Mudiz, cura
be.neﬁcmdo y juez eclesiastico de la jurisdiccién del Real del Maz:’apﬂ y
MINEo en ese Real, otorgd y dio poder general al capitin Antonio Pé-
rez de Molina, residente en la hacienda de Matehuala, Este poder se

otorga ante el alcalde mayor del Real y Minas del N 1 i
: ) 7 1 Mz ;
Francisco de Palma y Arellano.” ! =

Ei 11 .dc: se.ptiembre de 1676, ante el alcalde mayor del Real del Ma-
zapﬂ, el’hccnclado fﬁJonso Sanchez Mufiz otorgé poder al capitan An-
tonio Pérez de Molina, para que en su nombre parezca ante las justicias

de Su Majest‘ad, en el juicio que tiene pendiente en el Real de Charcas
contra el capitin Diego de Medellin,"®

En octubre de 1676, el capitain Antonio Pérez de Molina. poder-
habiente del licenciado Alonso Sanchez Muniz, fue al Real de ,Clljnarcas
a responder a las demandas que el capitan Diego de Medellin puso a su
Eirr(: €omo cesonatio de los herederos del capitin Francisco de Leon,
Anio;; Os Ca) f;;l;r) izrr;a;ac;aoc; ;:((;jf(l)tr;lccrl; él comoﬁ héredcro. del c‘apitén
Pesos que el capitan de Vot ago a dif a{iO, ‘PC/'I- CH']CO iy ot fle
s o ol L d},) 80 cv erentes a.c)recdnr'es del capitan
o G PSR e
G aR O ,t,p garon a la justicia de :cste Real por trlbuto

$ que por herencia entraron en poder del capitan

1” r\MMZAC, Caja 1632 - 1688, exp. 1665.

”') JT\I-I_}:_"JSLP, AJPIVSLP, Serie PCH, Leg.01, exp. 04, fs. 27£-28f.
AHESLP, FAMCH, Leg. 1676, exp.10, fs. 1£-1v.
AHESLP, FAMCH, Leg, 1682, exp, 03, fs. 12£.12y.
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- Al
Francisco de Leon.

El 9 de diciembre de 1676, ante el capitin Juan Vélez de la Totre,
alcalde mayor del Real de Charcas, el capitan Pérez de Molina, dijo que
por saber que la Real Audiencia de Guadalajara e cometio a su juzgado
la determinacién del juicio que sigue Diego de Medellin pretendiendo
los bienes muebles que dejé a su muerte el capitin Orpinel, le pide
carta de justicia requisitotia para que la Real Justicia del Rio Blanco
haga embargo de los 54 sitios de ganado mayor y menor que cstan en
el puesto del Potosi, Reino de Leon, que fueron del capitin Orpinel, y
los cuales se le adjudicaron a Diego de Medellin por sentencia de la
Real Audiencia de Guadalajara el 24 de octubse de 1675. El alcalde
mayor mando se le despache a esta parte la carta de justicia requisitoria
que pide, haciendo relacion del testimonio que presenta.

El 9 de octubte de 1677 el capitan Antonio Pérez de Molina poder-
habiente del licenciado Alonso Sinchez Mudiz, dio en arrendamiento
un sitio llamado T.a Punta, en el Real de San Sebastian del Cedral, en la
jurisdiccion del Real de Charcas, a don Francisco Sanchez de Cos, ve-
cino y minero en el Real del Mazapil y en el Real de Concepcion. El
dicho arrendamiento se protocoliza en el Real de Charcas, ante el capi-
tin Juan Vélez de la Totre, alcalde mayor del mencionado Real y su
jurisdiccion. Y por medio de este arrendamiento le petmite poner cat-
bonera en ese sitio, y para el efecto de hacer carbén pueda cortar todo
el monte que hubiere en €l y sus contornos."”

Aqui es conveniente hacer otra pausa maAs en este relato, para €xpo-
ner un suceso que ayudara a entender el porqué de los acontecimientos
que se narrarin mas adelante. Desde los primeros afios del siglo XVII
hasta el afio de 1682, los naturales, indios chichimecos: negfitos, hua-
chichiles y borrados, rancheados a lindes de la hacienda de Matehuala y
que eran los jornaleros de las haciendas de labor y de las carboneras del
Valle de Matehuala, habfan solicitado tierras para fundar su pueblo y
sementeras a los diferentes virreyes que lo fueron en ese petiodo, y pot
diferentes razones, que no eran mas que intereses de hacendados, car-
boneros, mineros, asentistas de Las Salinas, etc. y del propio gobierno,
que siempre entorpecia sus diligencias con el pretexto del problema

7 AHESLP, FAMCH, Leg. 1676, exp. 10, fs. 2£-2v.
18 AHESLP, FAMCH, Leg. 1676, exp.10, f. 2f.
19 AHESLP, AJPIVSLP, Setie PCH, leg. 01, exp. 04, fs. 28v-29f.

Los CUARqu DUENOS DE LA HACIENDA DE MATEHUALA. 637
JOSE DE ESPINOSA, NICOLAS DE ALANIS
Y ALONSO SANCHEZ MUNIZ

jt_;risdj.ccionai, que si eran indios de frontera estaban sujetos a los asen-
tistas de Las Salinas o que las tierras que solicitaban estaban en Ia juris-
.ChCCléIl de la Nueva Galicia y la Real Audiencia de México no 1;]>0d£a
mtervgnjr, en fin, por generaciones lucharon por conseguir sus tierras
lgcha infructuosa hasta el 23 de febrero de 1682, cuando Ia Real Auj
diencia de Guadalajara emitié una real provision por la cual mandaba al
alcalde mayor de Charcas, que sin dilacién alguna hiciera que se funda-
ra pueblo en Matchuala, y que se fabricara iglesia, lo cual se deberfa
hacer en la parte y lugar que mis conveniente fuere a la conservacion
de los dichos naturales. Expuesto lo antetior prosigo con la relacion.

Fl 9 de. abril de 1682, cuando €l justicia mayor de Charcas, estaba en
la diligencia de dar posesién de las tierras en q-ue han de fund’ar su pue-
blo los indios chichimecos, tetrenos que son propiedad de la hacienda
de Matehuala, se presenté José de Espinosa, vecino de este puesto
cfontradici.endo la posesién, y dijo que lo hacia como albacea del capij
tan angsco de Leon, difunto, y en nombre de Alonso Sinchez Mu-
iz, 2 quien tiene dada cesién de su herencia; por lo que contradecia

una, t:los, y tres veces la posesion. A pesar de esta contradiccion se pro-
sigui6 con la diligencia.”

En esa misma fecha se presentaron ante Francisco de Izaguirre, al-
Cfﬂde mayor del Real de Charcas, Pedro Gonzilez de Solis Juan éor—
tes, Pedro Gonzalez de la Cruz, Diego Alvarez de Alborn(’)z Nicolis
Gonzilez, José Gonzilez y Cristobal Coronado, vecinos deI’Vaﬂe de
Mat?huala, en el distrito de San José de Ipoa, cuatro leguas al sur de la
Hacienda de Matehuala, todos ellos carboneros y labradores: v declara-
ton que los naturales que se han llamado a puebio los mas dzeveﬂos han
es.tado a su servicio y que todos estos sirvientes, con sus mujeres ¢
hijos, se les fueron a fundar el pueblo de San Francisco de Matehuala
por lo que los trabajos en las carboneras y haciendas de labor han que-
dado suspendidas. Dadas las graves consecuencias que pueden resultar
d§ este abandono, el alcalde mayor les pidio a dichos naturales que
mientras edificaban su pueblo se quedasen algunos de ellos en estas
haciendas para que no parasen del todo, y no se afectaran por su causa

los real)?s quintos de su Majestad, a lo cual estos se negaron rotunda-
mente.” :

El 10 de abril de 1682, Francisco de Izaguirre, a.lcalde mayor del

:’“ AHESLP, FAMCH, Teg. 1682, exp. 03, fs. 12f -12v.
*t AHESLP, FAMCH, Leg. 1682, exp. 03, f. 14£-15£.
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Real de Charcas, expone que al dar posesion a los naturales de los te-
trenos necesatios para fundar su pueblo y sembrar sus semanteras, dejo
el agua libre para que fuese comun tanto a los propictarios de la
Hacienda de Matehuala, como al recién fundado pueblo, pero que de-
bido a que ambas pattes reclaman la propiedad del citado liquido, para
privar a los demis de €l, a optado, con ¢l fin de evitar inconvenientes y
pleitos, por dejarla realenga y comun a todos hasta que la Real Audien-
cia de Guadalajara determine lo que mas convenga.”

El 21 de agosto de 1682, ante Francisco de Izaguirre, alcalde mayor
del Real de Charcas, comparecieron los carboneros y labradores de
Ipoa y Matehuala y le expusieron el dafio y perjuicio que se les seguia al
llamarse a pueblo los naturales, pues estos se fueron dejandoles paradas
sus haciendas y como consccuencia de ello el crcdito y cotresponden-
cia de los mineros del Real de Charcas. Para informar a la Real Audien-
cia de Guadalajara a quien pettenece la determinacion y remedio de
este caso, el citado alcalde mandd que comparezcan ante €l tres vecinos
v mineros de ese Real, y declaren sobre lo que de este problema saben.

4

Se presentaron Francisco Bernal Lobo, Baltazar Delgado y Jeronimo
Ramos de la Vega, mineros, quienes declararon que sus haciendas de
beneficiar plata hacc tres meses que estin paradas y otras mas de ese
Real, potque las carboneras de Matehuala e Ipoa, que fueron las que
por muchos afios les abastecieron, no les surtian carbon, debido a que
los naturales que trabajaban en ellas se fueron a fundar su pueblo; que
han buscado otros proveedores, pero que estos les han incrementado
el precio de seis reales la saca hasta un peso, pot lo que se veran afec-
tados los reales quintos y el comercio de la region; de todo esto se in-
formara a la Real Audiencia de este Reino de la Galicia para que de-

. . : 23
termine lo mas conveniente.

El 14 de septiembre de 1682, la Real Audiencia de Guadalajara ex-
pone que en las diligencias de ejecucion que se hicieron pot orden de
su real provision, en las haciendas de Matehuala, San Juan y Vanegas,
en las cuales consta se le notificé dicha real provision al Lic. Alonso
Sanchez Mufiiz, el cual interpuso declinatoria de la jurisdiccion real
renunci6 su derecho en el Juzgado General de Bienes de Difuntos,
dijeron que por ahora no ha lugar la cesion hecha por el licenciado
Sanchez Muiiz a favor del Real Fisco pot litigiosa.™

2 AHESLP, FAMCH, Leg. 1682, exp 03, f. 15v.
23 AHESLP, FAMCH, Leg, 1682, exp. 03, fs. 1£-2v.
24 AUG, BPE], Ramo civil, caja 14, exp. 03, £. 8f.

Los CUARTQS DUENOS DE LA HACIENDA DE MATEHUALA. 639
JOSE DE ESPINOSA, NICOLAS DE ALANIS
Y ALONSO SANCHEZ MURNIZ

El 2 de noviembre de 1682, el capitan Antonio de Barreda. alcalde
mayor del Real del Mazapil, declaré que notificé en su persona ’al licen-
ciado Alonso Sanchez Muniz otra real provision, por la cual se le man-
d.? presentarse en ¢l juzgado del Real de Chatcas; y que habiéndola
oido, dijo que por encontrarse ocupado en la administracién de su cu-
rato y por algunos achaques de sus enfermedades v hallarse corto de
caudal por el gasto de los muchos pesos que le ha costado tratar de
poner en pos_esién de la hacienda de Matehuala a los herederos del
capitan Francisco de Leén, de los cuales la adquitié como su cesonario
y no haber recogido ningun fruto de ello; por estas causas y porque en’
la hacienda de Matchuala se ha fundado pueblo de indios ciﬁchir?wcoq
renuflcjaba del derecho de cesionario, segtin y como se lo otorgaron lc;;
referidos herederos, para que como parfes légiﬂmas sean citados ellos
para el cumplimiento de esta real provision.”

En 1685 Dicgo de Medellin tomé posesion de las haciendas de Ma-
tehualfil, San Juan, Vanegas, El Cedral de San Sebastian v La Punta
después de diez afios de que la Real Audiencia de Guada]ai;;ra fallé a Sl.;
favor e el pleito por el intestado de los bienes raices que su hermano
zf‘&ntomo de Orpinel dej6 al morir, contra Francisco de Leén y cuando
este falleci6 contra sus herederos y albaceas. Y posteriormen‘te por el
de los.bienes mucbles radicado en el Juzgado del Real de Charcas. En
csos diez largos afios los alcaldes mayores del citado Real se opus;(::ron
a llevar a cabo la entrega de las dichas haciendas alegando que Medellin
10 cumplia con los requisitos que la mencionada Audiencia le imponia
para que tomara posesion de los dichos predios y con algunos otros
pretextos n_lzis, todos ellos baladies. El caso lleg6 fan lejos une ese su-
Petior gobierno se vio en la necesidad de nombrar un comisionado
§spec1ai para que llevara a cabo la entrega de las citadas hacicndas, mas
este tampoco pudo logratlo. La verdad era que los més poderoso’s mi-
neros de la region capitaneados por Juan Vélez de la Torre se oponian
4 que tomara posesion de su heredad. Mas cuando las condiciones poli-
t{cas cambiaron, Medellin en compania del alcalde mayor del Real de
Charcas, y de sus hijos Juan y José de Medellin, lanzé de dichas hacien-
das a los que las estaban detentando y entro en posesion de ellas. En el
lcaso @e la hacienda de Matehuala, Jose de Espinosa se la entregd vo-
jzﬁzrl;n;e;teé:an es asi:.qu..c 'SC quedo a vivir en clia en la casa principal

sposa e hijos; y a los naturales del pucblo de San Francis-
0 de Matchuala los ech6 de las tierras que pertenecian a la dicha

> AUG, BPE], Ramo civil, caja 14, exp.03, fs.10£-10v.
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hacienda.

En 1694, en el censo de poblacion efectuado ese ano, por la parro-
quia de Charcas, estd asentado que José de Espinosa, viudo, vive en la
hacienda de Matehuala, en la casa principal que es de Juan de Medellin,
hijo de Diego de Medellin.”

El deceso de José de Espinosa ocutte el 27 de septiembre de 1695 y
se entert6 en la iglesia de la hacienda de San Juan. Tenia al morir 80
anos.”

Nota: Como Nicolis de Alanis no aparcce mas en los hechos documenta-
dos después de 1676, supongo que siguicndo con las instrucciones testamen-
tarias del capitan Francisco de Leon, él y José de Espinosa se dividieron a
mitades el remanente de la herencia tocandole a Alanis los bienes con sede en
la jurisdiccion del Real del Mazapil, como era la hacienda de sacar plata en el

Real de Concepcion con sus minas.

Abreviaturas de las Fuentes:

APCHSLP. Atchivo Parroquial de Chareas, San Luis Potosi.
AHESLP. Archivo Historico del Estado de San Luis Potosi.
FAMCH. TFondo de la Alcaldia Mayor de Charcas.

AUG. Atchivo de la Universidad de Guadalajara.

BPE] Biblioteca Publica del Estado de Jalisco.

AMMZAC. Archivo Municipal del Mazapil, Zacatecas.

APIVSLP. Archivo del Juzgado de Primera Instancia de Venado, San Luis

Potosi.

AGN. Archivo General de la Nacion.

26 AGN, Ramo tierras, vol. 3340, exp. 02.
27 APCHSLP, Libro de padrones 1694.
28 APCHSLP, Libro de defunciones 1694-1738, £.11.

EL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY
EN 1776-1821

Prof. Istael Cavazos Garza

Jefe de la Seccion de Historia

Centro de Estudios Humanisticos
Universidad Auténoma de Nuevo Leén

n 1994 apareci6 el volumen I de las Actas del Ayuntamiento de Mon-

terrey, 1596-1690. Hubieron de pasar diez afios para que viera la

_ luz publica el volumen II, 1691-1775, impreso en el 2004. En

este mismo afo fuc hecha una segunda edicion del primero. Ahora es

posible la publicacion del volumen 111, que comprende los afios de 1776

a 1821.- Los tres, cubten todo el petiodo virteinal, y se tiene el propésito
de continuar imptimiendo los relativos a los afios siéguientes.

- El primer tomo nos dio idea del dificil proceso de crecimiento de una
c.1udad tan alejada del centro de la Nueva Espafia. En el segundo, adver-
tmos algunas expresiones de relativo progreso. Pero, mediado Scl siglo
XVIII, Monterrey cayo en una etapa de decadencia alarmante, debido, en
gran medida, a la colonizacion del Nuevo Santander. Este episodio hi;t(')-
tico provoco el éxodo de pobladores hacia aquella nueva provincia. No
solo Montettey pero otras poblaciones del Nuevo Reino de Leon queda-
fon también semidespobladas. :

; E = :
,Lnia de las causas de esta crisis del Ayuntamiento regiomontano, sc-

guia siendo el sistema de los oficios vendibles. Sélo unos cuantos veci-

nos pudientes lograb: A e :

muvi S i -ban cor}nprar!os. :\. ello se ggregaba el hecho de ser

1w S48 “las personas practicas y expeditas en quienes concurran las arcanstan-

aas que se requieren para estos empleos”.

1V :
Acta de primero de enero de 1792.
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