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Introduccién

na vez que hemos pasado el umbral de la filosofia analitica

nos encontramos con que la misma tiene su razon de ser,

por lo que se consolidd en la filosofia del siglo XX aunque
algunos filésofos opinan que no promete mucho para el siglo
venidero.

A la que escribe no le fue féacil romper con los blogueos y
prejuicios del filosofar tradicional (filosofia con lagrimas como diria
Russell) para encontrarse con que el positivismo l6gico que resulta
no es tan cruel como pensabamos y si interesante incursionar en
su estudio, pues estamos conscientes de que la filosofia ha abusado
de la especulacién de sus disertaciones (la nada nadea) por lo que se
hace necesario replantearse una nueva forma de explicarse la
realidad.

Enfocarse, no sobre las cosas o ideas sino sobre las palabras, ha
cambiado los trabajos de ética, estética o filosofia de la religion, por
tratados titulados “El lenguaje de la ética” o “El lenguaje de la
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estética” o “El lenguaje de la religion™. Esto constituye una batalla
contra el embrujamiento de nuestra inteligencia por el significado del
lenguaje. Wittgenstein

1. La filosofia analitica

Tratar de definir en qué consiste la filosofia analitica no es facil
dados los diferentes términos con que ha sido bautizada. No es
raro encontrarnos con términos como el positivismo logico, empirismo
lgico, fisicalismo, neopositivismo, légica matematica, analisis del lenguaje,
por nombrar algunos de los términos mas relacionados con ella.

Ferrater Mora sefiala que la filosofia analitica “no es una escuela,
ni siquiera una tendencia, y a lo mas que se parece es a un conjunto
de corrientes caracterizadas por numerosas técnicas, estrategias,
estilos y maneras de hacer filosofia que cuadran bien con el examen
de ciertos problemas”.! Para Ferrater Mora, no existe “la” filosofia
analitica, solo existen diferentes modos de examinar los problemas
filos6ficamente.

De esta manera, el positivismo légico o empirismo l6gico, es
considerado como la rama mas joven de la moderna filosofia
analitica, la cual fue inspirada por el empirismo de Hume y la nueva
l6gica de Russell (1872-1970) y Whitehead, autores de Principia
mathematica. Dicha corriente filos6fica quedd formalmente
consolidada en la Universidad de Viena, en un seminario de Mortiz
Schlick (1882-1936) en 1923, y continuada ahi como el Circulo de
Viena hasta 1938. Su mejor época empezé en 1926, cuando Rudolf
Carnap (1891-1970) se incorporé a la Universidad. Su irrupcion
como movimiento filoséfico se inici6é con su manifiesto La concepcion
cientifica del mundo: el circulo de Viena y su periddico Conocimiento,
fundado poco después.?

1 José Ferrater Mora. Cambio de marcha en filosofia. Alianza Editorial, Madrid, 1974,
p. 29.
2 Encyclopedia Britanica, Inc. EE.UU., Helen Hemingway Benton, Publisher, 1994,

vol. 14.
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La filosofiaanaliticay susimplicaciones
con lametafisicay laética

La principal contribucion de la filosofia analitica ha consistido
en provocar una profunda alteracion en la concepcion del papel
que debe jugar la filosofia. Para los analiticos la filosofia debe de
ser cientifica; buscar menos un contenido que una funcion y no
producir complicadas representaciones del mundo sin pensamientos
claros.

Quien dejo bien claro lo anterior fue, sin duda Ludwing
Wittgenstein (1889-1951) en su Tractatus Logico Philosophicus®. Para
este filésofo, el objeto de la filosofia es la clarificacion ldgica de los
pensamientos, siendo mas que una teoria una actividad. De esta
forma, el quehacer del filosofo consiste esencialmente en
elucidaciones. Mas que cantidad de proposiciones, el trabajo
filosofico sera hacer proposiciones claras.

Bajo estos postulados, el positivismo l6gico propuso una serie
de tesis revolucionarias entre las que podemos mencionar:

1. Todo discurso esta constituido por proposiciones formales
de la I6gica y las matematicas, o con proposiciones factuales de
las ciencias especiales.

2. Cualquier proposicion que pretenda ser factual, tiene
significado solamente si puede ser verificado.

3. Las proposiciones metafisicas no caen bajo ninguna de las
dos clases anteriores, pues son carentes de significado.

4. Todas las proposiciones acerca de valores morales, estéticos
o religiosos no son verificables cientificamente y por lo tanto
carentes de sentido.* Los positivistas l6gicos estaban interesados
en tres temas basicos: la l6gica, el lenguaje y la percepcion. De
estos tres, tuvo mas acogida, el tema del lenguaje, que pronto se
hizo sentir en el andlisis lingtistico. (La filosofia de Oxford). Al

% Ludwig Wittgenstein. “Tractatus logico-philosophicus™. Revista de Occidente,
Madrid, 1957.
* Encyclopedia Britanica, Inc. op. cit
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analizar el lenguaje ordinario se ha llegado a elaborar estudios
sobre el lenguaje de la ética, la estética y la religion.

Por supuesto que estas tesis escandalizaron a los filésofos
tradicionales por su negacion radical de la metafisica y los enunciados
de valor. No obstante el positivismo logico se fue consolidando y
avanzando tedrica y territorialmente. B. Russell y su discipulo
Wittgenstein propusieron doctrinas similares en Inglaterra y después
de que los nazis invadieron Austria, Carnap Reichenbach (1891-
1953) junto con otros del circulo de Viena viajaron a los Estados
Unidos, donde su influencia se dejo sentir muy pronto.

Mientras que Russell empez6 con la 16gica, cambid hacia los
problemas de percepcion y termind en la semanantica; Carnap que
habia iniciado con la percepcion, en La estructura légica del mundo,
cambid a los problemas de semaéntica, con La sintaxis logica del
lenguaje, y termind con su Significado y necesidad.

G. E. More (1873-1958) hizo el examen de las aserciones de
otros filésofos, enfocando sus criticas hacia los errores de sus
contemporaneos. Su mayor interés se centr6 en la ética y la teoria
del conocimiento, su pensamiento fue siempre realista y de un gran
sentido comun, e introdujo en la filosofia una admirable precision a
la que aplico un riguroso método analitico, lo que inspiré que una
generacion de jovenes que asistian a su catedra en Cambridge.

Por su parte Wittgenstein, que se habia iniciado en el Circulo de
Viena habiendo seguido a Russell y Carnap, se volvio mas tarde
escéptico respecto a los fundamentos de las matematicas y la l0gica,
cambiando su interés por la légica y los sistemas de lenguaje
artificiales hacia un examen critico del lenguaje ordinario natural.
Lo anterior se reflejo claramente en sus Investigaciones filosoficas, obra
postuma en 1953 que ha llegado a ser la verdadera biblia de los
analistas linguisticos.
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En dicho analisis Wittgenstein mostro como el mundo entero
del hombre esta constituido por su experiencia linguistica y sugirio
que “toda filosofia es critica del lenguaje”. Wittgenstein penso que al
preguntarnos “Por que usamos esta palabra o expresion en particu-
lar”, viene a ser la pregunta crucial de la filosofia. Para nuestro
filésofo, el enfoque de la filosofia no debe ser sobre el mundo, sino
sobre el mecanismo del uso linguistico, de esta forma se resolverian
la mayoria de las perplejidades de las que esta plagado el filosofar.
De esta forma, la filosofia linglistica vendria a ser la catarsis
apropiada para la filosofia tradicional. Wittgenstein encontro
muchos seguidores en Estados Unidos y, particularmente en
Inglaterra con los filésofos Gilbert Ryle, J. L. Austin, y P. F. Strowson.

El enfocarse, no sobre las cosas o ideas sino sobre las palabras,
ha cambiado los trabajos de ética, estética o filosofia de la religion,
por tratados titulados “El lenguaje de la ética” o “El lenguaje de la
estética” o “El lenguaje de la religion”. En términos de Wittgenstein,
esto constituye una batalla contra el embrujamiento de nuestra inteligencia
por el significado del lenguaje.®

2. La filosofia analitica y la ética

Para el positivismo l6gico la ética s6lo debe de ser considerada como
“un sistema de proposiciones verdaderas acerca de un objeto” puesto que
proporciona conocimiento y su meta sera la verdad. Es por eso que
no la considera como ciencia.

Esta corriente filosdfica tampoco acepta la ética normativa,
dentro de sus planteamientos cientificos dado que se reduce
Gnicamente a reglas o normas de conductas, siendo su funcion
meramente prescriptiva y por lo mismo, muy alejada de la
cientificidad; Mortiz Schlick, nos dice que la ética “es teoria y
conocimiento, su mision no puede consistir en producir moralidad,

5 Op. Cit.
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ni en afianzarla, ni en darle vida, sea solamente en la idea o sea en
la realidad”s.

El positivismo l6gico se relaciona con la ética en la formulacion
l6gica de los juicios morales. Por ejemplo.:

XesY (Pedro es justo)
Es preferible X a 'Y
(Es preferible engafar a un enfermo que decirle la verdad)

Asi, la forma ldgica de un juicio de valor es solamente enunciativa.
La relacion del el positivismo l6gico con la ética se da en la
justificacion légica de la norma la cual demuestra su coherencia y
no contradiccion con el resto del cddigo moral.

El empirismo légico hace su andlisis a partir del método I6gico
con el propésito de eliminar los problemas metafisicos y los
seudoproblemas filosoficos. Parte de un término basico que es
representativo de la ética: el bien, (lo bueno) al cual esta corriente
clasifica como emotivo ya que al mencionarse no se esta refiriendo
a un objeto determinado sino solamente al estado animico de la
persona que lo esta empleando.

Para Carnap “los juicios de valor son formas disfrazadas de
normas o imperativos™ ya que el juicio moral no afirma ni niega
nada y por lo tanto no puede ser ni verdadero ni falso. De esta
manera, para los positivistas l6gicos, la ética no tiene posibilidad
de existencia como rama legitima del conocimiento ya que solo
puede concentrarse en una tabla de valores o principios morales de
un individuo o grupo social y sus causas.

Para Bertrand Russell, aunque la ética tradicionalmente forma
parte de la filosofia no deberia de formar parte del dominio filosofico,
dado que no se cifie a los requisitos de la ciencia puesto que ésta

& A.J. Ayer (comp.). El positivismo légico. F.C.E. México, 1986, pp. 252.
" Risiere Frondizi ;Qué son los valores? F.C.E., México, 1990, p. 86.
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nada tiene que ver con los valores. La ética pertenece mas bien al
campo de la persuasion y del conflicto existente en los deseos
humanos. Si todo el mundo estuviera de acuerdo en los deseos, no
habria ética.t

Para Russell, la ética es simplemente el arte de inducir a los otros
a que deseen lo que nosotros deseamos. Los canales propicios para
llevar esto a cabo son las leyes y la religion. Las leyes persuaden a la
gente mediante un c6digo acompafiado de un sistema de
instrumentacion moral (castigos). Este tendra éxito en la medida
en que los hombres se sientan culpables de perseguir fines distintos
a los establecidos.

El predicador o moralista alcanzara “buenos” resultados en la
medida en que persuada a alcanzarlos. Su recurso se basa en las
emociones y en la capacidad de fomentar sentimientos semejantes
a los establecidos en la religion.

¢Cudles fueron los valores éticos que Russell queria que fuesen
seguidos por los demas hombres?:

1°. El racionalismo es bueno, mientras que es malo aceptar
creencias sin criticarlas.

2°. El uso irracional de la ciencia puede llevar a la humanidad
a la guerray a la tirania. (Véase “El impacto de la ciencia en la
sociedad”) Sin embargo, la ciencia usada racionalmente, puede
disminuir lo malo y aumentar lo bueno, por ejemplo abolir la
pobreza y las excesivas jornadas de trabajo. Esto se conseguird,
segn nuestro filésofo, mediante la democracia y la aplicacion
del control de la natalidad en los paises orientales, ya que si la
poblacién crece mas rapido que los satisfactores seran imposibles
abolir la pobreza. (Teoria malthusiana)

8 B. Russell. Religién y ciencia. F.C.E., México, 1983, p. 158 ss.
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Al preguntarnos ;por qué la ciencia no nos ha librado de estas
calamidades? Russell nos responde: porque no lo hemos deseado
todos. Ademas, “no es por medio de una teoria ética, sino por el
cultivo de deseos grandes y generosos mediante la inteligencia, la
felicidad y la liberacion del temor, como los hombres pueden ser
llevados a actuar... de acuerdo con la felicidad general de la
humanidad”.®

3. Vida y obra de Willard Van Orman Quine

Quine, Willard Van Orman (1908-2000) nace en Akron, Ohio (EE.
UU.), profesor de la Universidad de Harvard (Cambridge, Mass.,
EE. UU.), ha llevado a cabo diversos trabajos en logica matematica;
entre ellos mencionamos sus Nuevos fundamentos de légica matematica
(presentados en 1936 y publicados por vez primera en 1937), con
la formulacion de un lenguaje al cual pueda traducirse toda la logica
en el sentido de los Principia Mathematica y, por ende, toda la
matematica; y su presentacion sistematica de la 16gica matematica,
en la que descuella una teoria axiomatica de los conjuntos que se
halla en una posicion intermedia entre el sistema de J. von Neumann
y el de Russell. Quine ha realizado también diversas contribuciones
a lo que llama la teoria de la referencia y a lo que califica de teoria
de la significacion. Estas dos teorias se hallan habitualmente (y
ambiguamente) incluidas bajo el nombre ‘seméntica’, pero Quine
declara que conviene no confundirlas, pues de lo contrario se hace
imprecisa la fundamental distincion, ya establecida por Frege, entre
la significacion de una expresion y aquello a lo cual la expresion se
refiere, es decir, lo que nombra. Desde el punto de vista filosofico
destacan en la obra de Quine sus investigaciones ontologicas (en el
sentido por él dado al vocablo ‘ontologia’).

° Op. Cit. p. 166.
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Segun Quine, es necesario distinguir entre la cuestion “;Qué
hay?” y la cuestion “;Qué dice una cierta teoria o forma de discurso
que hay?”. Contestar a la segunda cuestion es equivalente a examinar
las clases o tipos de entidades que nos comprometemos a reconocer
en un lenguaje dado. A este respecto Quine llega a la conclusion
expresada en la formula semantica “Ser es ser el valor de una vari-
able”, pero no en cuanto férmula que expresa qué ontologia es
verdadera, sino en cuanto formula por medio de la cual se prueba
la conformidad de una doctrina dada con un modelo ontologico
previo. No se trata, en la intencion del autor, de examinar cuestiones
ontoldgicas, sino los supuestos ontologicos de lenguajes
(*discursos”) dados: “lo que hay no depende en general del uso que
se hace del lenguaje, pero lo que se dice que hay si depende de tal
uso”. Asi, por medio de la cuantificacion nos comprometemos a
veces a admitir solo entidades concretas, y a veces entidades
abstractas. El resultado de lo primero es un nominalismo; la
consecuencia de lo segundo, un platonismo. Quine —que rechaza
todo “universo superpoblado”— se inclina por el nominalismo,
habiendo intentado (con N. Goodman) ver hasta donde puede
construirse un lenguaje que reduzca todo enunciado sobre entidades
abstractas a un enunciado sobre entidades concretas.

Una importante y muy discutida teoria de Quine es la que ha
formulado en oposicion a la vez al reduccionismo y a la division
rigida de los enunciados en analiticos o sintéticos. En contra de las
citadas tesis, Quine propone una concepcion epistemoldgica que
A. Hofstadter ha calificado de holismo (totalismo) pragmatico y
que consiste en concebir el conjunto del lenguaje del conocimiento
como un todo estructural que responde como todo a la experiencia.
Esta afecta directamente a las partes externas del todo e
indirectamente a las partes internas (compuestas de “mitos” y
“ficciones™). Lo que se elige con intencién pragmaética es, pues, no
solamente el lenguaje a priori, sino también el a posteriori, que se
hallan en una relacion continua. De este modo Quine propugna un
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empirismo antidogmatico que permita comprender la estructura
efectiva de las teorias cientificas (o de todo lenguaje sobre la realidad)
en cuanto herramientas que permiten predecir la experiencia futura
a la luz de la pasada y que experimentan modificaciones “internas”
de caracter estructural de acuerdo con dicha pretension.

Precisiones sobre los temas indicados e informaciones
suplementarias sobre la obra de Quine, incluyendo los mas recientes
desarrollos, se encuentran en varios otros articulos de la presente
obra; remitimos, entre otros, a analitico y sintético; compromiso
ontoldgico; duhem-quine (tesis de); opaco, transparente; referencia;
traduccion (indeterminacion de la).

OBRAS:

—A System of Logistic, 1934.

—Mathematical Logic, 1940; 2a ed., rev,, 1951; reimp., 1962;
nueva ed., rev., 1982 (trad. espafiola: Logica matematica, 1972).

—Elementary Logic, 1941; 22 ed., rev., 1965.

—O sentido da nova ldgica, 1942 (trad. espafiola: El sentido de la
nueva logica, 1958).

—NMethods of Logic, 1950; 3? ed., rev., 1972 (trad. espafiola:
Los métodos de la logica, 1964; nueva ed., 1980).

—From a Laogical Point of View, 1953; reed., con un nuevo
prefacio, 1980 (trad. espafiola: Desde un punto de vista ldgico,
1962).

—Word and Object, 1960 (trad. espafiola: Palabra y objeto, 1968).
—Set Theory and Its Logic, 1963; 22 ed., rev., 1969.
—Selected Logic Papers, 1966.

—The Ways of Paradox, and Other Essays, 1966; 22 ed., aum.,
1976.
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—Ontological Relativity and Other Essays, 1969 (trad. espafiola:
La relatividad ontologica y otros ensayos, 1974).

—Philosophy of Logic, 1970 (trad. espafiola: Filosofia de la l6gica,
1973).

—The Roots of Reference, 1973 [The Paul Carus Lectures, 1971]
(trad. espafiola: Las raices de la referencia, 1977).

—Theories and Things, 1981 (trad. espafiola, Teorias y cosas,
1985).

—Quiddities, 1987. La scienza e i dati di sensi, 1987.

—Pursuit of Thruth, 1990 (trad. esp.: La basqueda de la verdad,
1992).

—FFrom Stimulus to Science (Del estimulo a la ciencia) (en prensa).

Ademas de estas obras hay que mencionar una serie de articulos.
Muchos de ellos son de caracter 16gico; otros, sin dejar de tener un
contenido l6gico ofrecen mayor interés filoséfico general.

[Lecciones de la Catedra Ferrater Mora.
Universidad de Girona, 1990].

4. Willard Van Orman Quine y la naturaleza de los valores

Willard van Orman Quine' (1908-2000). Es uno de los mas grandes
|6gicos contemporaneos; reine la agudeza del 16gico simbolico con
un enfoque general pragmatico semejante al de C. I. Lewis, uno de
sus predecesores en Harvard. Nace en Akron, Ohio; obtuvo el
bachillerato en la escuela superior de Oberlin (1930) y el doctorado
en filosofia en Harvard (1932). Logré la beca Sheldon (1932-1933)
y fue a estudiar a Europa. Recibi6 la maestria en Oxford y ha estado
ensefiando en Harvard desde 1936. Fue profesor visitante en la

0 Tomado de: Paul Kurtz. Filosofia Norteamericana en el siglo veinte. F.C.E., México,
1972. pp 453 ss.
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universidad de Sao Paulo de Brasil, y ha ensefiado en Oxford, en la
Universidad de Tokio y en la de Adelaide, Australia. Fue miembro
del Instituto para Estudios Superiores de Princeton (1956-1957) y
socio del Centro de Estudios Superiores sobre Ciencias Behavioristas
(1958-1959). Antes fue presidente de la Asociacion para Logica
Simbolica (1953-1956) y de la Division Este de la Asociacion
Filosofica Norteamericana (1957).

En su coleccion de ensayos From a Logical Point of View (1953),
y especialmente en sus dos ensayos “Dos dogmas para el empirismo”
y “Verdad por la concencion” Quine pide una reevaluacion del
positivismo, en particular de sus distinciones entre afirmaciones
analiticas y sintéticas y entre la ciencia formal y la empirica. Todo
conocimiento es un instrumento para hacer frente a la experiencia,
y si hay algun conflicto con ella modificamos cualquier cosa dentro
del sistema de conocimientos cientificos, 16gicos y matematicos,
para restablecer la concordancia.

Quine (al igual que Nelson Goodman, y a diferencia de Carnap y
otros positivistas ortodoxos) se ha ocupado de cuestiones de
ontologia, en particular del problema de determinar hasta qué grado
la eleccién de un lenguaje compromete a quien lo hace a afirmar
que determinadas cosas existen. En una ocasion dio a entender que
la ontologia a la que nos compromete el lenguaje que usamos es la
que dice “ser es ser el valor de una variable”.

La presente resefia “Sobre la naturaleza de los valores morales”
nos da una idea clara y precisa del porqué de ellos, como estudiarlos
y cual es su naturaleza.

4.1 Sobre la naturaleza de los valores morales

Para Quine, la naturaleza de los valores morales tiene una
fundamentacién dualista:

a) por una parte hay que considerar la creencia (el pensar),
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b) por la otra, entretejida con la anterior esta la valoracion (el
sentimiento).

Esta dualidad tiene su origen en el acondicionamiento que se
haya hecho de las respuestas. Cuando la respuesta a un acto dado
se basé en el estimulo “x” fue recompensada y cuando se basoé en el
estimulo “y” fue castigada. Esto ha originado la dualidad entre
creencia y valoracion que son los resultados de los habitos morales
(creencia) y la cuestion reconocimiento-castigo (valoracion).

Los valores son en gran medida para Quine, reflejos innatos. Esta
constituye el punto de partida de la induccion que consiste en que
“episodios semejantes tendran secuelas semejantes™! La induccion
como podemos ver juega un papel muy importante en la formacion
y consolidacion de valores. Y no tan sélo en los valores, también el
los gustos y aversiones, lo que permite que nuestros actos sean
cada vez mas explicitos y deliberados. Es asi como el eje valorativo
se va consolidando y se van transmutando los medios a fines. Nuestra
instruccion moral tendra éxito cuando nos satisfaga ponerla en
practica, mediante la asociacién de medios a fines.

Ahora bien, podemaos distinguir facilmente entre valores morales
y valores que no lo son. Por ejemplo: el valor que le doy al bienestar
de mi préjimo no es el mismo que el que le doy a un pie de manzana.

La prudencia también tiene relacion con la valoracion moral y,
evidentemente que si un sujeto respeta los mandamientos de X
religion y ayuda a su projimo por temor al infierno, definitivamente
que su actuacion nada tendra que ver con la moral y acaso si con la
prudencia. Lo mismo sucederia con el ciudadano que respeta un
cadigo civil, “su conducta se calificara solo después de que estos
medios (ley, religion, etc.) se trasmutan en fines”.*?

LWV, Quine. Teorias y cosas. UNAM, México, 1986, p. 74.
20p. Cit. p. 76. (lo del paréntesis es mio).
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Para Quine, la instruccion moral conlleva a trasmutar los medios
a fines. Por ejemplo, nos deleitamos tanto con la pesca (medio) como
con la trucha (fin). Es decir, “aprendemos por induccion que un
evento de cierta indole tiende a llevar a otro que nosotros
apreciamos, y entonces, por un proceso de transferencia, podemos
llegar a apreciar el primero, no sélo como un medio, sino en si
mismo”®, De esta manera, nos satisface poner en practica los actos
morales, dado que los mismos nos proporcionan a su vez otras
satisfacciones, tratese de un terron de azucar como de evadir una
rama de almendro. Sin embargo, nuestra conducta sera calificada
como moral sélo cuando los medios que nos llevan a actuar
moralmente sean transmutados a fines.

Sanchez Vazquez en su Etica* menciona ciertos criterios de
justificacion en relacion con las normas morales, aunque no inciden
directamente con lo que Quine plantea, si se relacionan:

1° Justificacion social. En todo acto moral tiene que haber
una justificacion social, dado que la moral cumple
una funciéon netamente social.

2° Justificacion préctica. Todo acto moral se legitima en la
practica para lo cual requiere ciertas condiciones
reales en su cumplimiento.

30 Justificacion logica. La justificacion légica nos dice que
una norma se justifica I6gicamente si demuestra su
coherencia y no contradictoriedad con las deméas
normas del cddigo moral del que forma parte.

4°, Justificacion cientifica. Una norma se justifica
cientificamente cuando no sdlo se ajusta a la logica,
sino también a los conocimientos cientificos ya
establecidos o es compatible con las leyes cientificas
conocidas.

3 1bid. p. 75.
14 Adolfo Sanchez Véazquez. Etica. Ed. Grijabo, México, 1969, pp. 207 ss.
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50 Justificacion dialéctica. Una norma moral se justifica
dialécticamente cuando contiene aspectos o
elementos que, dentro del proceso progresivo moral,
se integran a un nuevo nivel en su moral superior.

Por su parte Quine divide los valores en altruistas y ceremoniales.

a) Los valores altruistas son aquellos que nos proporcionan
satisfaccion por el solo hecho de ayudar a los demas
independientemente de nuestro beneficio propio.

b) Los valores ceremoniales son aquellos valores que
practicamos para no contravenir al grupo social en que
nos movemos sin tomar en consideracion nuestra
satisfaccion personal.

En este interesante ensayo, Quine establece ciertas analogias
entre la prudenciay la moral; los medios y los fines, y entre el lenguaje
y la moralidad que resulta muy atractivo estudiar pero que en este
trabajo no considero oportuno mencionar, lo que no quiere decir
que no debe de darsele importancia. Lo que si podemos sefialar es
que Quine se lamenta de “la flaqueza metodoldgica de la ética en
comparacion con la ciencia”*® cuando observa las contradicciones
y desacuerdos que existen en la moral, no obstante que tanto la
moral como la ciencia se basan en hechos empiricos, a pesar de
ello, los actos morales carecen de la rigurosidad de la ciencia,
mientras que la ética tiene que conformarse con una “teoria de la
coherencia” por lo que resulta “una amarga ironia que un asunto
tan vital como la diferencia entre el bien y el mal no tengan ninguna
pretension de objetividad comparable”.®

Sin embargo, existe cierta relacion entre ética y ciencia y ésta
consiste en que las “decisiones morales se apoyan en conexiones
causales”.

15 Quine, Op. Cit. p. 82.
16 Ibid.
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Si estamos de acuerdo en que la verdad es buena (por citar un
ejemplo) “s6lo como medio para fines morales mas elevados y no
como fin dltimo en si misma, entonces la cuestion se convierte,
esencialmente, en una cuestion de ciencia o de ingenieria”*’ Los
problemas morales tendian éxito en cuanto “podamos reducir
causalmente los valores morales a otros valores morales sobre los
que hay acuerdo”®® serd entonces y s6lo entonces cuando aun
podamos llamarle bien al bien'y mal al mal. De esta manera quedara
asegurada la sobrevivencia de las generaciones futuras.

A manera de corolario Quine sefiala que “hacemos lo que
podemos con nuestros valores Gltimos, pero tenemos que deplorar
la falta irreparable de las verificaciones empiricas que constituyen
el solaz del cientifico. En el mejor de los casos, los cabos sueltos
estan en desorden, y ello es perturbador cuando el bien Gltimo esta
en peligro™®

A manera de conclusién propia, diré que Quine me dejé
sorprendida, nunca pensé que un analitico tuviera la sensibilidad
tan fina para abordar el tema de los valores morales tan realista y
tan humano que me ha dado mucho gusto haberlo tratado de exponer
en estas sencillas lineas.

5. La filosofia analitica y la metafisica

Retomando EI positivismo ldgico de Ayer, me referiré al articulo de
Rudolf Carnap titulado La superacion de la metafisica mediante el analisis
légico del lenguaje.

Para Carnap, las proposiciones metafisicas son pseudopro-
posiciones carentes de sentido y las hay de dos géneros:

7 1bid. p. 83.

8 Ibid.

19 1bid. p. 85.

DA J Ayer, op. cit. pp. 66 ss.
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a) cuando contienen una palabra a la que erréneamente se supuso
un significado, o bien,
b) cuando no llevan un orden sintactico.

Existen proposiciones metafisicas carentes de sentido en
NUMerosos casos, por ejemplo cuando decimos que “X es el principio
de Y”.

Si analizamos como algo de un proceso que se deriva de “una
cosa, tal proposicién es verdadera, es decir, si hay una relacion causal
en el sentido de una sucesion regulada por una ley natural”. Sin
embargo, para el metafisico, tal proposicion no se refiere a una
relacion empiricamente observable, pues de ser asi, seria una
proposicion empirica correspondiente a la fisica, por lo tanto, carece
de significado temporal o secuencia causal.

Otro ejemplo que menciona Carnap es el relacionado con la
palabra Dios. Dicho vocablo puede ser utilizado en sentido
mitoldgico (los dioses del olimpo) o bien para referirse a seres
espirituales, no obstante ser incorpdreos, inciden en cosas 0 procesos
del mundo visible que resultan empiricamente comprobables. Por
otra parte, en el lenguaje metafisico, la palabra dios, designa algo
que esta mas alla de la experiencia. Lo mismo sucede con los
vocablos idea, el absoluto, el espiritu objetivo, etc. Es asi como las
pretendidas proposiciones metafisicas que utilizan dichas palabras,
carecen de sentido por que no declaran nada, por ello son
consideradas como pseudoproposiciones.

La segunda clase de pseudoproposiciones que llevan un orden
asintactico son aquellas que aunque constan de palabras con
significado, se encuentran reunidas de tal forma que su conjunto no
tiene sentido.

Por ejemplo: “Raul es Y”,
“Raul es un numero primo”.
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La proposicion Raul es Y, es antistactica dado que nunca
permite una conjuncion de tercer término, es decir, en el predicado,
el cual debe ser ocupado por un sustantivo o adjetivo.

Ejemplo: Raul es un general, es una propiedad sintactica

La proposicion Raul es un nimero primo, aunque es
sintacticamente correcta carece de sentido, ya que no declara nada
por lo que resulta ser una pseudoproposicion.

El hecho de que los lenguajes cotidianos permitan la formacion de
sugerencias verbales carentes de sentido sin violar las reglas de la
gramatica, indica que la sintaxis gramatical resulta insuficiente desde
el punto de vista ldgico.*

Al referirse Carnap a las pseudoproposiciones metafisicas pone
como ejemplo el siguiente parrafo de Heidegger:

S6lo debe de ser investigado Lo-que-estas-Siendo y por lo demas
-nada; Lo-que-esta Siendo solamente y -nada mas; Unicamente lo-
gue-esta-Siendo y fuera de ello -nada. ;Cuadl es la situacién en torno
de esta Nada?... ;Existe la Nada s6lo porque existe el No, es decir,
la Negacion? ;O sucede alainversa? ;Existe la Negacion y el No
solo porque existe la Nada?... Nosotros postulamos: La Nada es
mas originaria que el No y la Negacién... ;Ddnde buscaremos la
Nada? ;Cémo encontraremos la Nada?... Nosotros conocemos la
Nada... la angustia revela la Nada... ante y por lo que nos
angustiabamos era ‘propiamente’ -nada. De hecho: la Nada misma
-como tal- estaba ahi... ;Cudl es la situacion de la Nada?... La Nada
misma nadea”?

Para Carnap “las palabras asignificativas de la metafisica deben
ordinariamente su origen al hecho de que una palabra significativa
es privada de su significado, a través del uso metafdrico que se le da
en ella”%, Sin embargo, en el ejemplo sefialado Heidegger intro-

2 op. cit. p. 74.
2 \/éase; Martin Heidegger. ;Qué es metafisica? Ediciones Siglo Veinte, B. Aires,

1988, pp. 39 ss.
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duce una palabra nueva, totalmente carente de significado, me refiero
a “nadea”. El error de Heidegger fue usar la palabra nada como
sustantivo en vez de usarla como adjetivo o adverbio. Aunque resulta
admisible la introduccion de “Nada” la existencia de dicho objeto
resulta negado por su propia significacion (su propia definicion);
mientras que al decir “la Nada nadea” se afirma nuevamente su
existencia. Por lo mismo, para Carnap “esta proposicion deberia ser
considerada contradictoria y, por lo tanto, disparatada si no hubiera
sido calificada ya como carente de sentido”.*

Después de analizar varias contradicciones, pseudoproposiciones
y falacias de la metafisica, Carnap se plantea el problema de que la
metafisica pueda subsistir una vez que se haya eliminado las
proposiciones sin sentido de ellas; llegando a la conclusion de que
ésta posee un alto riesgo de caer en el sinsentido que el metafisico
debera evitar. Sin embargo, realmente para Carnap, no pude haber
proposiciones metafisicas plenas de sentido, por lo mismo, jamas
serd accesible a la ciencia empirica, dado que todo conocimiento
que pretendiera encontrarse por encima o por detras de la experiencia
carece de sentido.

Al preguntarse Carnap: ;Qué le queda a la filosofia si tales
proposiciones que afirman algo son de naturaleza empirica y
pertenecen por lo tanto a la ciencia practica? A esto, nuestro filosofo
nos responde que lo Unico que le queda a la filosofia es un método
de analisis l6gico, de esta manera, la filosofia es reducida a una
metodologia, que nos servira para eliminar palabras sin significado
y pseudoproposiciones carentes de sentido.

En resumen podemos sefialar que la metafisica surgio de un mito,
adoptado por una poesia, asumido mas tarde por la teologia,
transformandose asi en un sistema metafisico.

Z A Ayer, op. cit. p. 77,
2 1hidem.
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Para nuestro autor, la metafisica posee un contenido, solo que
dicho contenido no puede ser teorético, es por ello que las
pseudoproposiciones metafisicas no nos sirven para explicarnos la
realidad y, solo sirven para reflejar una actitud emotiva ante la vida.

¢Cudl es entonces el papel histérico de la metafisica? Carnap
responde que “la metafisica surge de la necesidad de dar expresion
a una actitud emotiva ante la vida; a la postura emocional y volitiva
del hombre ante el medio circundante, ante el pro6jimo, ante las
tareas a las que se dedica, ante los infortunios que le aquejan”®
pero nunca servira para explicar objetivamente a la realidad.

% Op. Cit. p. 85.
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