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Los filésofos y la politica totalitaria
en el siglo XX

Jacob Buganza®
Universidad Veracruzana

I
chas veces se ha pensado que los filésofos no se intere
san por los temas terrenales, uno de los cuales es la politi
ca. No hay nada mas falso que eso. Es mas, los filésofos
en varias ocasiones han apoyado o vituperado ciertos movimientos
politicos, a los cuales ven como un reflejo de sus propias teorifas
aplicadas al caso social.

Hay un libro del profesor Mark Lilla que aborda el dificil tema de
como los filésofos se interesan por la politica, llegando a convertirse
hasta en idedlogos de movimientos sociales. El libro lleva el titulo de
Pensadores temerarios. Los intelectuales en la politica (The Reckless Mind.
Intellectnals in Politics). Ellibro esta muy bien escrito, aunque la traduccion
de debate contiene algunas ineficiencias ortograficas que en nada
demeritan el trabajo de Lilla. De hecho, el mismo titulo del libro en
espafol connota una diferencia fundamental con el titulo inglés puesto
que el nombre original dice “Reckless Mind”, que debetfa ser traducido
como “mente imprudente”; lo cual esta mas acorde con el contenido
del libro dado que el autor escribe que al analizar las posturas politicas
asumidas por los filésofos que ¢l trata en su texto se sintié
“decepcionado” de ellos (aunque es cierto que los editores ponen titulos
que puedan ser mas comerciales). !

“Jacob Buganza (n. 1982). Italiano/mexicano. Licenciado en filosofia por el Semina-
rio Arquidiocesano de Xalapa y maestro en estudios humanisticos por el Tecnologico de
Monterrey, Campus Ciudad de México. Libros recientes: Reflexiones filosdficas sobre
hermenéntica y semidtica (Editotial Torres Asociados, México, 2008), Introduccion esquenritica
a la bistoria de la filosofia (Ediciones Verbum Mentis, Cérdoba, Ver., 2008) y Filosofia
periodistica (Primero Editores, México, 2007). Investigador de tiempo completo en la
Universidad Veracruzana. Corteo electronico: jbuganza@hotmail.com.

' Cf. Mark LILLA, Pensadores temerarios. Los intelectnales en la politica (Prologo de
Enrique Krauze y traduccién de Nora Catelli), Editorial Debate, Barcelona, 2004, p. 24.
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El trabajo de Lilla estd muy bien hecho, aunque en este momen-
to no nos centraremos en hacer una resefa, sino en tomar algunas
de las reflexiones y observaciones de este profesor de la Universi-
dad de Chicago para mostrar como es que los filésofos estan inmis-
cuidos, en muchas ocasiones, en la politica, siguiendo, eso si, el
esquema que este autor trabaja en su libro mencionado y citandolo
en varias ocasiones. Cabe advertir, antes que nada, que no se habla-
ra aqui de Walter Benjamin y Michel Foucault, los cuales si son
tratados por Lilla satisfactoriamente.

Los casos que Lilla trabaja no dejan muy bien parados a todos
los fil6sofos, quienes parecen haberse debatido entre los dos extre-
mos de la politica surgida después de la Primera Guerra Mundial.
De hecho, el autor llega a hablar de una filotirania, como si los fil6-
sofos, a veces un tanto perdidos en el amor a la sabidurfa caen en
un amor por la tiranfa, esto es, por los totalitarismos.

Alemania perdia la Primera Gran Guerra hacia noviembre de
1918, al mando del Kaiser Guillermo, que hufa a Holanda. Rusia
habfa iniciado su Revolucién un afio antes, destronando al zar Ni-
colas II. Italia, que habia quedado muy mal econémicamente des-
pués de la Primera Guerra (a pesar de que en 1915 se mueve de la
Triple Alianza a la Entente), manifiesta una monarquia endeble
encabezada por los Saboya. Francia habia quedado parcialmente
destruida, a pesar de lograr la victoria luego de que el general
Ferdinand Foch dirigiera a su ejército junto a los de Estados Unidos
e Inglaterra. Austria-Hungria habia quedado muy mal parada luego
de la batalla contra los rusos en el frente oriental (baste recordar la
“ofensiva de Brusilov”). Europa, literalmente partida, fue, por ello
mismo, un suelo a partir del cual pudieron germinar impulsos poli-
ticos aun mas fuertes que los que habfan surgido previamente a la
Primera Guerra Mundial.

Basicamente al interior de los pafses se dieron movimientos ideo-
l6gicos de reconstruccion cargados de nacionalismo. Las naciones
necesitaban, en cierto sentido, de esos impulsos nacionalistas mili-

?Ellector que se intetese por esta tesis de Lilla, debe leet el prefacio y el epilogo de
Pensadores temerarios. Aqui no sera abordado explicitamente este tema.
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tarizados para reorganizarse luego del caos provocado por la Pri-
mera Gran Guerra. Sin embargo, esos movimientos politicos fue-
ron llevando, paulatinamente, a los totalitarismos, tanto de derecha
como de izquierda. Con respecto a los movimientos totalitaristas
de izquierda solamente hay que recordar la conformacién de la
URSS que, luego de la caida y ejecucion de Nicolas II y del endeble
paso de Kerensky, es liderada por el grupo bolchevique, impulsado
por su lider Lenin. De igual manera hubo movimientos totalitarios
de derecha, en especial los encabezados por Benito Mussolini en
Italia y Adolf Hitler en Alemania.

En el panorama politico mundial de Europa surgian, pues, dos
movimientos totalitaristas: uno de derecha (el fascismo) y otro de
izquierda (el comunismo). Dos extremos del abanico politico que
al totalizar y militarizar su vida social parecen tocarse, pues tanto el
fascismo como el comunismo generaron regimenes que, a pesar de
tener signos contrarios, se asemejaban en mucho.

Muchos fil6sofos no se mantuvieron al margen de estos movi-
mientos. Varios de ellos apoyaron abiertamente a la postura politi-
ca que consideraban mas pertinente y en la cual varias de sus ideas
de vefan reflejadas.

II

Los casos que maneja Lilla para ilustrar esto ultimo son fundamen-
tales. En la vertiente de la derecha extrema se pueden ver dos de
los grandes filésofos alemanes del siglo XX: Martin Heidegger y
Carl Schmitt. Estos dos dltimos apoyaron abiertamente el nazismo
de Hitler, el primero desde la academia y el segundo desde el go-
bierno (aunque también era un académico de altos vuelos en su
tiempo). Muchas veces se ha querido negar esta faceta de los fil6-
sofos tratados, pero como dice Lilla:

Ahora se sabe que Heidegger apoyé manifiestamente a los nazis al
menos hasta finales de 1931; que trabajé activamente para conseguir

> Mark LILLA, Op. ¢it., p. 40 (los subrayados son del original).
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el cargo de rector; que una vez conseguido, se empefié con todas sus
fuerzas en revolucionarla universidad y que ofrecio, por toda Alemania,
conferencias de propaganda que siempre acababan con el preceptivo
Heil Hitler.?

Lilla incluso llama a esta actividad de Heidegger con el mote de
“despreciable”; también sus actitudes personales pueden ser deno-
minadas asi, pues cort6 relacioén con sus colegas judios, incluido su
maestro Husserl. Cabe recordar que, ademas de tener varios cole-
gas judios, tuvo una aventura, hoy muy documentada, con Hannah
Arendt, que también era judia. De hecho, otro amigo y colega de
Heidegger, Karl Jaspers, se lamenta profundamente de la actitud
tomada por el autor de Ser y tiempo.

[Heidegger] Utilizé también su creciente poder para denunciar, por
motivos politicos y mediante cartas secretas enviadas a funcionarios nazis,
asu colega y futuro premio Nobel de quimica Hermann Staudinger y a
su antiguo alumno Eduard Baumgarten. Incluso tras haber renunciado
asu cargo [Lilla se refiere al caro de rector en la universidad de Friburgol,
Heidegger firmo solicitudes de apoyo a Hitler y presioné al régimen para
que le permitieran establecer una academia de filosofia en Berlin. En
1936, dos afios después de su renuncia, Karl Lowith lo encontré en
Roma, donde explico a su antiguo alumno cémo ciertos conceptos de
Sery tiempo habian inspirado su compromiso politico. Lucia la insignia
nazi en la solapa. *

Heidegger estaba plenamente convencido del nazismo, a pesar de
haber vivido los horrores de la Segunda Guerra Mundial (ocasionados,
como su causa principal, por el régimen hitleriano); tal parece que
Heidegger no se arrepiente de su toma de postura, sino que quien debetfa
disculparse era Hitler (segiin un asombroso comentario hecho a Ernst
Junger):“él, Heidegger, solo podria disculparse por su pasado nazi si
Hitler pudiera volver para disculparse con él”.°

Ademas de Jaspers, Arendt también parece decepcionada ante
Heidegger, mentor y amante suyo. Escribe, segun dice Lilla, una
fabula titulada “Heidegger el zorro” que va como sigue:

* Ihidem.
> 1bid., p. 45.
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Una vez, hace mucho tiempo, exist{a un zorro tan carente de astucia
que no solo cafa prisionero en todas las trampas, sino que no podia
ver la diferencia entre una trampa y lo que no lo era [...] Construyo
una trampa como madriguera [...] “Tantos me visitan en mi trampa
que me convertiré en el mejor de todos los zorros™. Y en esto también
hay algo de verdad: nadie conoce mejor la naturaleza de las trampas
que quien pasa toda su vida en una trampa. ¢

Tal parece que Heidegger, tan grande y monumental en Ser y
tiempo, se dejo engafiar por un dictador como Hitler.

Sin embargo, Heidegger no fue el unico de los grandes filésofos
“hechizados” por el nazismo hitleriano. En esa lista también hay
que incluir a Carl Schmitt, quien en los afios veinte se habia distin-
guido como jurista y como critico del Tratado de Versalles, celebra-
do en 1919, que dejaba a Alemania muy mal parada en el panorama
internacional con el fin del imperio de los Hohenzollern y la instau-
racién de la Republica de Weimar.

IT1

Schmitt también se apasiond con el nazismo, tanto que incluso se
lleg6 a convertir en el “defensor oficial del régimen nazi”.” Tal pa-
rece que su concepto de /o politico se veia claramente plasmado en
lo sucedido durante el gobierno de Hitler. Para Schmitt, lo politico
se gesta cuando de distingue entre amigos y enemigos; esto es, para
que exista lo politico es necesario que se distingan dos bandos: los
nuestros y los otros, a los que hay que combatir y que también
estan fraguando atacarnos. “La politica implica la existencia de
amenazas latentes y, en ultima instancia, la posibilidad de la gue-
rra”. De hecho, es por esta posibilidad de la guerra que el Estado
civil tiene la obligacion de vigilar. En este punto se ha relacionado

§ Ibid., p. 54.

7 1bid., p. 60.

8 Ibid., p. 65. Para una visién de la filosofia politica de Hobbes, puede consultatse:
Jacob BUGANZA, Ensayo sobre la filosofia politica de Thomas Hobbes (Prélogo de José
Fernandez Santillan), Ediciones Verbum Mentis, Cérdoba (México), 2005.

97



a Schmitt con Hobbes, pues este ultimo fue el primero que “conci-
bié un orden politico capaz de controlar la aparicion de hostilida-
des” en su libro Leviatin.®

Apuntalando la idea anterior, dice Dolores Marcos que:

En definitiva, para Schmitt lo politico alude a los conceptos de
inclusién-exclusion, a partir de los cuales es posible diferenciar un
nosotros que se manifiesta en la constitucion de un Estado, frente y
en contraposicion a los otros que pertenecen a otra unidad politica,
es decir, a otro Estado.’

En este sentido, tiene razén Dora Elvira Garcia cuando afirma
que para Schmitt la violencia es condicion de lo politico (mientras
que para Arendt la politica debe ser la disolucién de la violencia)."

Pero hay otro concepto central para Schmitt que conforma algo
extrajuridico dentro del Estado civil. Este concepto se relaciona
con la hobbesiana idea de “soberano”. Este concepto designa un
tipo de poder especial con el cual es conformado el individuo (o
individuos, si fuera el caso parlamentario que también trata Hobbes)
que tiene a su cargo la proteccion de la sociedad. El gobernante es,
para Hobbes, el soberano; el soberano incluso puede llegar a estar
por encima de lo juridico pues su despotismo esta justificado ex
contractu para el filésofo de Malmesbury, segin lo asegura Bobbio."
De igual forma, el gobernante que ejerce el poder licito dentro de la
sociedad tiene un poder soberano, el cual, en los casos en que la
conservacion de la sociedad esta en peligro, puede ejercer una “de-
cisién soberana” en pos de la conservacion.

? Dolores MARCOS, “Acetca de los conceptos de politica y soberania en Catl
Schmitt y Thomas Hobbes”, en: Foro interno: annario de fteoria politica, No. 4,
Universidad Complutense de Madrid, 2005, p. 48.

1 Cf. Dora Elvira GARCIA GONZALEZ, Del poder politico al amor al mundo,
Porrtia/Tecnologico de Montetrey, México, 2005, pp. 205-224.

! Para Notberto Bobbio, hay otras manetas de justificar el poder segun la filosofia:
ex natura (para Aristoteles) y ex delicto (para Bodino). Que sea ex contractn es una
innovacién de Hobbes, Cf. Norberto BOBBIO, La teoria de las formas de gobierno en la
historia del pensamiento politico (traduccién de José Fernandez Santillan), Fondo de
Cultura Econémica, México, 2001 (2a ed.), p. 101.

2 Mark LILLA, Op. ¢it., p. 66.

98



La doctrina de Schmitt lleva por nombre “decisionismo” y tiene
como objetivo una critica al liberalismo, que concibe al Estado como
una “institucién neutral” regida por la ley.'? Luis Oro Tapia trabaja
este concepto desde la Teologia politica de Schmitt; se pregunta y
responde de la siguiente manera:

¢Qué se entiende por decision? La decision soberana es extrajuridica,
puesto que se libera de todas las trabas normativas y se torna absoluta,
en cuanto no obedece a ningtin tipo de patrén legal preestablecido. Ante
“‘un caso excepcional, el Estado suspende el derecho en virtud del derecho
ala propia conservacién”. Por el contratio, en los casos normales cabe
reducir al minimo el elemento auténomo de la decision, es decir, la
posibilidad de tomar una resolucién al margen del orden juridico.

El decisionismo propuesto por Schmitt pudiera reflejarse, a nuestro
juicio, en la politica hitleriana. Hitler distinguia perfectamente bien
cudles eran sus enemigos, y éstos eran los judios. ' Pareciera que Schmitt
se entusiasma con la distincién “politica” de Hitler, y por ello se suma
al proyecto del Tercer Reich como “jurista de la corona”. Ademas,
Hitler y su régimen atacan de manera decidida a esos enemigos
“publicos”, que son los judios. Hay en este acto de Hitler un marcado
decisionismo que va por encima de la ley establecida.

El enemigo es de orden divino para Schmitt, quien encuentra en
el discurso de Oliverio Cromwell a quien sostiene esta misma posi-
ciéon en el ambito politico de la Reforma en tiempos de cambio
entre los Tudor y los Estuardo. Dios parece que pone a los enemi-
gos enfrente para que se dé la confrontacion, la natural guerra o
querella entre los amigos y los enemigos.

En E/ concepto de lo politico Schmitt encuentra el verdadero caracter de
la enemistad politica humana en un discurso de Oliverio Cromwell,
quien describe a la Espafia papista como ‘el enemigo natural, el
enemigo providencial cuya enemistad fue puesta en él por Dios’. Al

3 Luis ORO TAPIA, “Critica de Catl Scmitt al liberalismo”, en: Estudios priblicos,
No. 98, Centro de Estudios Publicos, Santiago (Chile), 2005, p. 174.

4 Cf. Adolfo HITLER, M; /ucha (traduccion de C. E. Araluce), Editorial del
Partido Nacional Socialista de América Latina, México, 2000, pp. 104ss.

5 Mark LILLA, Op. cit., p. 76.
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comentar este pasaje, Meier sefiala que Schmitt parece creer que ‘el
enemigo es parte del orden divino y que la guerra tiene el caracter de
un juicio divino’.?

Tal parece que esos enemigos naturales, casi seleccionados por
Dios, son los judios para el caso germano. Asi lo expresa el mismo
Hitler en M7 /ucha: “Asi creo ahora actuar conforme a la voluntad
del supremo creador: al defenderme del judio lucho por la obra del
sefior.” ' Los judios para el caso hitleriano aparecen como la ame-
naza mortal que debe combatirse, y esta amenaza es mesianica,
divina."”

El liberalismo y la tolerancia que se encuentran en su seno (lo
cual implicarfa la libertad de los judios) no podia ser aceptada por
Schmitt. Este filésofo y politélogo aleman es seducido, al igual que
en caso de Heidegger, por el mensaje “mesianico” de Hitler.

v

Otro de los autores que trae a colacién Lilla es Alexandre Kojeve
(Aleksandr Vladimirovie Kozevnikov), quien fuera un aristocrata
ruso que sale de su pafs natal para establecerse, luego de varios
periplos, en Francia, donde desarrollara su genio filosofico y, ade-
mas, se desempefiara en altos cargos gubernamentales. En cuanto
al desarrollo filosofico de este autor, pueden destacarse sus estu-
dios en torno a Hegel, a quien comento y criticé en varios de sus
cursos y textos (habria que apuntar, junto a Kojeve, a Jean Hyppolite,
hegelianista también, y cuyo libro mas conocido es Génesis y estructu-
ra de la Fenomenologia del Espiritu '*).

Kojeve trabaja incansablemente sobre Hegel y el “deseo de re-
conocimiento” que encierra la dialéctica del amo y el esclavo. La
Fenomenologia del Espiritu trata de brindar un panorama de como la
mente humana, mediante la reflexién, puede llegar al “conocimien-

16 Adolfo HITLER, Op. ¢t., p. 25.

7 Cf. Philippe BURRIN, Hitler y los judios. Génesis de un genocidio (traduccion de
Eunice Barrales), Editorial Diana, México, 1992, p. 27.

'8 Hay una edicion en: Peninsula, Barcelona, 1974.
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to absoluto”. Uno de los pasos para llegar a ese conocimiento abso-
luto es el momento de la “autoconciencia”, que es cuando la mente
cae en la cuenta de si misma como una fuerza activa y admite su
deseo de reconocimiento.'” De ahi viene la famosa alegoria de la
lucha entre el amo y el esclavo, en donde se ve plasmado el “deseo”
de reconocimiento por parte de uno y otro, con la consecuente vic-
toria del esclavo. La importancia de esta dialéctica entre el amo y el
esclavo es mayuscula. Para Lilla:

Kojeve estaba convencido no solo (s7) de que esta (si¢) era una instancia
decisiva del texto (y por extensién de toda la obra de Hegel), sino
también que podia extender el andlisis de la consciencia (si) al de la
histotia, cuya l6gica finalmente revela.”’

Esto quiere decir que la historia se explica mediante la dialécti-
ca, que es légica revelada. Hay un proceso final, que es la sintesis,
que integra y supera a los dos contrarios anteriores, conocidos tra-
dicionalmente como tesis y antitesis.

La Revelacion es una sintesis de lo Particular y de lo Universal. El
“Yo” pronunciado expresa un Yo particular que vale universalmente
en cuanto tal, pues es comprendido por todos los otros en su
particularidad.”

Hay en el seno de esta dialéctica un afan o deseo de reconoci-
miento; es un deseo de reconocimiento de nuestra igualdad. “El yo
es el nosotros y el nosotros es el yo”, como ditfa Kojeve.”? Todo
esto, aplicado a la politica, puede generar la idea de que, al final,
todo confluird en la unidad, en la sintesis de los opuestos, si quiere

19 Segtin Vitginia Lopez Dominguez, para Kojéve la autoconciencia representa el
para-si que, afios después, utilizaria Sartre, Cf. Virginia LOPEZ-DOMINGUEZ,
“Hegel y Sartre a través de la mediacion de Kojeve”, en: Anales del Seminario de
Historia de la Filosofia, No. 1, Universidad Complutense de Madrid, 1996, p. 164.

? Mark LILLA, Op. ¢it., p. 111.

2 Alexandre KOJEVE, La dialéctica del amo y el esclavo en Hegel, Ediciones Libreria
Fausto, Buenos Aires, 1999, p. 127.

2 Ibid., p. 113.
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verse asi. Es una sintesis entre todas las naciones en un “Estado
universal”. Al respecto dice Lilla lo siguiente:

Para él [se refiere a Kojeve] era un mero detalle si el fin de alcanzaba
a través del capitalismo industrial impulsado por Estados Unidos
(que denominaba “alternativa de la derecha hegeliana”) o el socialismo
de Estado de la Unién Soviética (o “alternativa de la izquierda
hegeliana”). En los dos casos, la distincién amo/esclavo desaparecetia
al surgir un préspero Estado universal en el que se darfa satisfaccion
a nuestra secular ansia de reconocimiento.”

Esa sintesis entre los contrarios (Estados Unidos y la URSS, que
intensificaron el conflicto durante la tensién suscitada entre la
OTAN vy el grupo de Varsovia; es la tension llamada “guerra fria”,
que traerfa guerras como las de Corea y Vietnam) se darfa precisa-
mente en Europa, en concreto en Francia. “La estrategia de Kojeve
consistfa en crear una tercera fuerza, una Europa unificada, en lo
que ¢l llamé nuevo “Imperio latino”, dentro del cual Francia serfa
“primus inter pares”. Con ese objetivo sugiere la creaciéon de nue-
vas formas de union politica y econémica entre las naciones latinas

(excluidas Alemania e Inglaterra),” *

rivales durante la Primera y
Segunda Guerras Mundiales. Con esa sintesis del Estado universal
o Estado homogéneo finalmente se llegatia al fin de la filosofia.”
Todo terminarfa en esa sintesis final que, de manera un tanto
profética, se ha dado con la globalizacién y los bloques econémicos
recientes.

El problema que veia Kojéve con estos bloques econdémicos es
lo que en su tiempo se decfa con el término “colonialismo”, que
consiste basicamente en la explotacion capitalista de los pafses sub-
desarrollados por parte de los desarrollados. De hecho, su postura
en clerto sentido es profética:

» Mark LILLA, Op. cit., p. 114.

* Ibid., pp. 114-115.

» “La histotia que alcanza su cumplimiento alcanza también su final”, dice
Sergio GIVONE, oz y disidencia. La configuracion del espiritu filosdfico enropeo entre los
siglos XIX y XX (traduccion de Carolina del Olmo y César Rendueles), Ediciones
Akal, 2001, p. 70.
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[LOS FILOSOFOS Y LA POLITICA TOTALITARIA EN EL SIGLO XX

Cuando observamos este mundo como un todo, es decir, como es
en realidad, no es dificil ver cémo la definicién marxista de capitalismo
se adapta a la perfeccion, incluso con todas las consecuencias que
comporta de forma “légica”, es decir, no sélo “factica”, sino
“necesariamente”. De hecho, podemos ver como hoy en dia los
medios de produccién mds importantes pertenecen a una minorfa
euroamericana que se beneficia en exclusiva del progtreso tecnologico,
y como las ganancias de esa minorfa aumentan afio tras afio, mientras
que la minorfa afroasiatica, aunque no se empobrece en términos
absolutos (lo que serfa fisicamente imposible), lo hace en términos
relativos. De ningin modo es cierto que esto sea consecuencia de dos
sistemas econémicos separados, porque la interaccion econémica entre
Huroamérica y Afroasia es bastante fuerte. Mas bien, el sistema esta
construido de tal forma que enriquece cada vez mas a la parte mas
pequefia, mientras que la otra parte, la mayor, nunca remonta el
minimo absoluto de subsistencia.”®

Debe tomarse en cuenta que estas ideas desarrolladas por Kojeve
tienen exactamente cincuenta afos. Son parte de una conferencia
dictada en enero 1957. Tal parece que la idea de sintesis final no
estaba exenta de la preocupacion por lo humano, por los coloniza-
dos en este caso, aunque Lilla menciona que “El destino de los
perdedores no tenia relevancia para él. Por fortuna, Kojéve nunca
ocupo ese puesto oficial que le hubiera permitido probar su auda-
cia en este aspecto.” ”’ Es manifiesto que, sobre esto ultimo, el de-
bate sigue abierto en el pensamiento de este filésofo ruso.

2 Alexandre KOJEVE, “Perspectiva europea del colonialismo” (traduccién de
Manuel Vela Rodriguez), en: La Torre del Virrey: Revista de estudios cultnrales, No. 1,
Ajuntament de L'Eliana (Espafa), 20006, p. 76. Un trabajo reciente que expone a
América y a Asia en la filosofia de Hegel puede consultarse en David GOMEZ
ARREDONDO, “Occidentalismo y ontoteologia en Hegel”, en: Pensares y quebaceres.
Revista de Politicas de la filosofia, No. 4, Asociacion Iberoamericana de Filosofia y
Politica/Sociedad de Estudios Culturales de Nuestra América, marzo de 2007, pp.
23-34.

2 Mark LILLA, Op. cit., pp. 123.
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Regresando nuevamente al caso francés, Lilla comenta también los
alineamientos de Michel Foucault y Jacques Derrida. Aqui sola-
mente se ensayaran algunas lineas sobre el segundo de ellos (sobre
Foucault puede consultarse mi ensayo “Foucault y un aspecto del
podet”).

Derrida es el filésofo mas actual de los comentados por Lilla.
Muri6 apenas en el 2004, luego de una intensa carrera académica,
en la cual propuso, como su tesis mas original, el deconstruc-
cionismo. Era originario de Argelia, en Africa, y aunque si enseio
en ese continente, su actividad docente se desarrolla particularmente
en Buropa y América (en Estados Unidos de manera especial). Sin
embargo, su participaciéon politica si se manifiesta de manera
concreta en el continente africano, especialmente en Sudafrica.

En Francia, la filosofia estructuralista se habia convertido, a partir
de finales de los afios cincuenta y principios de los sesenta, en el
nuevo pensamiento, desplazando al existencialismo representado
por Sartre y su idea de la libertad irrestricta. Los intelectuales fran-
ceses se fueron volcando poco a poco hacia el estructuralismo vy,
alimentados por Lévi-Strauss, comenzé a generarse la idea de pre-
servar al otro, de reconocerlo y de tolerar sus diferencias, gracias a
la conciencia de la colonizacién y de la guerra de independencia de
Argelia (dominada desde el siglo XIX por Francia). Sin embargo,
hay que tomar en cuenta lo que dice Lilla al respecto:

Lévi-Strauss no entré nunca en polémicas con respecto a la
descolonizacion o la guerra de Argelia. Sin embargo, sus elegantes
textos obran una transformacién en sus lectores, llevados sutilmente
a avergonzarse de ser europeos. Con un refinamiento retético
aprendido de Rousseau, evoca la belleza, la dignidad y la irreductible
extrafieza de las culturas del tercer mundo que intentan preservar sus
diferencias.”

% Jacob BUGANZA, Navegaciones, Ediciones Verbum Mentis, Cérdoba (México),
2007, pp. 121-129.
» Mark LILLA, Op. cit., p. 146.
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Aqui el estructuralismo era la pieza fundamental para reconocer
las diferencias, pues para Lévi-Strauss “el estructuralismo era un
método para estudiar las diferencias entre las culturas, en la espe-
ranza de alcanzar algun dia una comprensién verdaderamente uni-
versal de la naturaleza humana.” *

El marginado, muchas veces identificado con el tercermundista,
también paso a concebirse dentro de Europa, especialmente gra-
cias a los estudios de Foucault en torno a los reprimidos (sexual,
politica y mentalmente, etcétera).*' Pero el acento estuvo mds mat-
cado a los no europeos, a las culturas del tercer mundo, celebrando
muchas veces las diferencias, aunque fueran nimias.

A Derrida se le ha alineado a veces entre los estructuralistas
(con todos los “post” que se quieran), y otros han llamado a su

posicion con el nombre de “ultraestructuralismo”, como lo hace

>
Francois Dosse (autor de una Histoire du structuralisme en dos tomos,
uno que examina al estructuralismo de 1945 a 1960, y otro que va
de 1967 hasta “nuestros dias”; esta obra ya esta traducida al espa-
fol y esta publicada por Editorial Akal). Sin embargo, los origenes
de la posicién de Derrida se encuentran en el existencialismo hei-
deggeriano, pues este ultimo emplea el término Destruktion y, sobre
este concepto, Derrida concibe el término “deconstruccion”. Derrida
quiere ir mas alld de Heidegger al proponer que este ultimo se que-
do6 encerrado todavia en el lenguaje, a pesar de querer liberarse de
la tradicion occidental que habia hecho del Ser algo antropomorfico.
Para Derrida:

(...) la tradicion metafisica s6lo (sic) podra ser superada si se
“deconstruye” el lenguaje mismo de la filosoffa, un lenguaje en el
que incluso Heidegger habia quedado prisionero. En la razén de la
tradicién metafisica se halla una nocién ingenua del lenguaje como
medio transparente. Se trata, en palabras de Derrida, del

“logocentrismo”.*?

N Ibid., p. 147.
3 Ibid., pp. 125-139.
2 Ibid., p. 149.
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Lo que Derrida parece querer alcanzar es deshacerse del len-
guaje mismo; pero el lenguaje, asi como también la palabra /ogos,
implica discurso o raciocinio, lo cual podria significar deshacerse
también de la razon, facultad humana a partir de la cual se constru-
ye argumentativamente un discurso, cuyo nucleo es la palabra o
logos (desde un punto de vista relativo a la construccién del discur-
so, clertamente, porque la palabra a su vez esta construida a partir
de letras, etcétera).

Ahora bien, ¢qué relacion tiene todo esto con la politica? Derrida
parece sugerir que la deconstruccion elimina cualquier posible cons-
truccion politica occidental. Segun relata Lilla, el libro de Derrida
Politicas de la amistad fue originalmente un seminario dictado en Parfs,
al que él asistio:

Su objetivo era mostrar que el pensamiento politico de toda la
tradicion occidental ha sido distorsionado por el peccatun originarium
de esa filosoffa, el concepto de identidad. Puesto que nuestra tradicién
metafisica ensefia que el hombre es idéntico a si mismo y posee una
personalidad coherente y libre de diferencias internas, tendemos a
buscar nuestras identidades a través de la pertenencia a grupos
homogénecos e indiferenciados, como familias, amistades, clases o
naciones.*

La politica ha sido construida por el lenguaje; y la filosofia poli-
tica ha sido construida con la misma base. Esto significaria que
todo lo que se dijera sobre la politica a través de sus conceptos
estarfa contaminado de logocentrismo, como si el /gos fuera una
enfermedad que hemos heredado a partir de la metafisica de Platon

» 1bid., p. 153.

* Segin Lépez Sdenz, Derrida le confiere a la escritura un estatuto ontolégico.
Dice esta investigadora: “En efecto, Derrida propone pensar el texto de la misma
manera que Heidegger pensaba el Set: no como algo que se presenta de inmediato,
sino como huella y diferencia. El olvido del ser consiste en su simple presentacion,
en la consideracion del ser como un ente y la escritura derrideana pretende superar
esa tentacion concibiéndose como aquello que en el presentarse manifiesta una
ausencia: la del referente del que se supone que el signo grafico es s6lo una huella”,
Matfa del Carmen LOPEZ SAENZ, “Filosofia hermenéutica y deconstruccién”, en:
Revista de Filosofia, No. 18, Universidad Complutense de Madrid, (1997), p. 64.

106



hasta nuestros tiempos. Es el paso que Heidegger no dio y que €l,
Derrida, si ha dado.*

Sin embargo, Lilla menciona que en los afios noventa Derrida
aceptara que por lo menos hay un concepto que si escapa a la de-
construccion en el caso de la politica: la justicia (evidentemente, la
deconstruccién misma aparece también como una verdad inamovi-
ble y estable).” Lilla es muy claro cuando dice lo siguiente:

Existe un concepto llamado justicia que se erige “fuera y mas alla de
laley”.Y sialajusticia no se puede llegar ni a través de la naturaleza
ni a través de la razén, solo queda un medio de acceso posible a su
significado: la revelacion. Derrida evita cuidadosamente este término,
pero a eso se refiere sin duda. En Force de loi habla de una “idea de
justicia” como una “experiencia de lo imposible”, algo que existe
mas alld de la experiencia y que no puede articular”. Y lo que no
puede ser articulado no puede ser deconstruido; solo puede
experimentarse de manera mistica. *

La justicia serfa inefable; no se podria hablar de ella y, por consi-
guiente, no implica un /gos que la descalificaria, desde una posi-
cion derrideana, por logocéntrica. La justicia esta mas alla de lo que se
puede decir y, como dirfa algin wittgensteiniano del Tractatus logico-
philosophicus, no queda otra cosa mas que callar pues la justicia, vir-
tud fundamental de la ética, es parte de la mistica; por tanto no hay
proposiciones éticas (como dice expresamente Wittgenstein®) y, asi,
no puede haber proposiciones sobre la justicia.

De esta forma la politica queda descabezada o acéfala. No tiene
brdjula o gufa que le permita ir sorteando el camino por el cual
pueden transitar las acciones del Estado para alcanzar el bien co-
mun o, por lo menos, un mayor grado de bienestar. No hay manera
de andar politicamente si se sigue una posiciéon como la de Derrida.
Segun él:

* En una entrevista, Detrida afirma lo contratio: que la deconstruccion no existe,
Cf. Cristina DE PERETTI, “Entrevista con Jacques Derrida”, en Politica y sociedad,
No. 3, Madrid, (1989), p. 102.

* Mark LILLA, Op. ¢it., p. 156.

7 Ludwig WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicns, No. 6.42.
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“lo unico que puede guiarnos es la pura y simple decision, decision
por la justicia y la democracia y por una profunda comprension de
ambas [...] No puede decitles [Lilla se refiere a los lectores de Derrida]

por qué elige la justicia en lugar de la injusticia, o la democracia en
» 38

lugar de la tiranfa; solo (sz) se limita a hacerlo

Tal parece que la politica, para Derrida, se reduciria a andar a
tientas en la oscuridad, sin ninguna luz que ilumine el camino aun-
que sea parcialmente o con limitaciones, a saber, analdgicamente.

Para Derrida se ha terminado la argumentacién en politica. S6lo
queda la decision sin mas. ¢Tendrd esto realmente que ver con la
politica actual? :Serd conveniente acabar con las distinciones entre
los términos politicos, herencia ciertamente de Occidente? ¢Qué
camino puede iluminar el pensamiento politico deconstruccionista
de Derrida? Estas preguntas y otras parecen quedar abiertas, pues
si se sigue la postura de este filésofo franco-argelino, no habria in-
cluso por qué seguir discutiendo estos problemas.

La politica actual parece que no se adecua a los planteamientos
de Derrida mostrados por Lilla. La filosofia politica actual ha trata-
do de articular diversos discursos provenientes tanto del liberalis-
mo como del marxismo. El liberalismo sigue vigente, y una buena
parte de los Estados actuales pueden ser considerados bajo tal en-
foque. Pero también la lucha tan importante de Marx esta presente
en esa construccion de los Estados actuales; esa lucha de Marx
quien, junto con Engels, pretende el resurgimiento de un humanis-
mo perdido en la primera mitad del siglo XIX. En los Manuscritos
econdmico-filosdficos de 1844 se denuncia claramente la cosificacion
del hombre y la constante y sincera preocupacion de Marx por lo
humano®. Hoy en dia la reflexién marxista esta presente, y es bru-
jula y guia dentro de los Estados liberales, que se alimentan de
ideales sensatos, como la libertad (del liberalismo) y la igualdad
(del marxismo). Esa igualdad, de suma importancia para la politica,
es la que permite la justicia, que tan misticamente plantea Derrida.

® Mark LILLA, Op. cit., p. 158.
¥ Cf. Jacob BUGANZA, Filosofia periodistica: un argumento para pensar, Primeto
Editores, México, 2007, pp. 29-34.
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Dice Beuchot que hay un derecho a la diferencia (a la djfférance que
tanto deslumbra a Derrida y a los estructuralistas), pero no puede
hablarse de una diferencia absoluta o irrestricta, sino que ésta “se
da dentro de cierta busqueda de identidad o igualdad, que permite
la justicia”.*’ La igualdad, que tanto ha buscado el marxismo vy el
liberalismo, son la base para la justicia, que es imposible deconstruir,
como quiere Derrida.

En referencia a si sera conveniente acabar con las distinciones
politicas entre los términos, parece que la respuesta debe ser no.
Esto contesta a la otra pregunta de si acaso la posicién de Derrida
puede iluminar algo de la politica, y lo cierto es que no. Si se acaban
y destruyen las distinciones entre los términos politicos, o maneja-
dos por la filosofia politica, en lugar de que se eche luz sobre los
problemas del dia a dia de la praxis politica, se sumen aun mas en
las tinieblas. Algun seguidor de Derrida podria decir que las tesis de
su maestro no echan luz sobre la politica, pero que si evitan vivir en
el engafio, en un engafo generado por el logocentrismo inspirado
en la metafisica que se elabora a partir de Platén. Sin embargo,
habria que contestar diciendo que no es que los conceptos vengan
de fuera, como del mundo platénico de las ideas, sino que vienen
de la realidad misma, que es la que da la materia para la elaboracion
tedrica que se hace ya intelectualmente. Conceptos como demo-
cracia y tiranfa es claro que se diferencian uno del otro, pues como
dirfan los peripatéticos la democracia es el gobierno de muchos (o
de todos, si quiere verse asi), mientras que la tirania es el gobierno
corrupto de uno solo. Parece que estas distinciones politicas no es
conveniente que desaparezcan, no vaya a ser que se piense que el

“ Mauticio BEUCHOT, Interculturalidad y derechos humanos, Siglo XXI Editores/
UNAM, México, 2005, p. 43. Puede revisarse mi resefla sobre este libro: Jacob
BUGANZA, “Interculturalidad y derechos humanos, de Mauricio Beuchot”, en: Ideas y
valores. Revista colombiana de Filosofia, No. 131, Universidad Nacional de Bogota,
(2000).

I Creo que son pocos los que no han leido Rebelion en la granja de George Orwell.
Ahi puede verse, con las espléndidas analogias de Orwell, que la URSS no podtria ser
considerada, terminolégica y filos6ficamente, una democracia, sino todo lo contratio,
esto es, una tiranfa.
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gobierno de Stalin fue una democracia, pues la confusiéon
terminoldgica decontruccionista podria sugeritlo.*!

VI

Ciertamente los fil6sofos han estado muy de cerca de la politica, no
so6lo de la filosofia politica, sino de la politica misma y del ejercicio
del poder que ésta implica. Muchos otros filésofos han trabajado,
durante el siglo XX, temas relacionados, aunque destacan cierta-
mente los expuestos en este trabajo: Heidegger, Schmitt, Kojeve y
Derrida.

Muchos de ellos, si no es que todos, tomaron partido o se alinea-
ron con uno de los dos grandes movimientos totalitaristas del siglo
XX: el fascismo y el comunismo. Son extremos que se tocan como
las puntas de un abanico desplegado, uno saliendo por su parte de
la derecha, y el otro de la izquierda.

Heidegger y Schmitt se alinearon en la derecha radical, que en
sus casos fue el nazismo hitleriano, donde ambos defendieron a
capa y espada las ideas ultraderechistas de Hitler. Kojeve se alined
mas hacia la izquierda, que él interpretaba hegelianamente. Parece
que el que menos se alineé de los anteriores fue Derrida, aunque
todo parece indicar que se inclinaba mas por la izquierda que por la
derecha, pues declaré que todo mundo, hoy en dfa, es marxista en
cierta medida, pues considera que la deconstruccion tiene mas del
espiritu del marxismo;* esto es, pareciera que la deconstruccion se
acerca mas a la revolucién destructora de la izquierda radical que a
la derecha (lo que setfa, a juicio mio, los contestatarios que nada quie-
ren aceptar).

Filosofia y politica van de la mano. Y los filésofos muchas veces
quieren ir agarrados de las ideologias politicas nuevas, esto es, de
las ideologias del momento. Ademas de los ultraderechistas y de los
comunistas, que son las dos grandes corrientes totalitaristas
pululantes durante del siglo XX, también los hay neoliberales y
neoconservadores hoy en dia. El caso es que los filésofos muchas

> Mark LILLA, Op. cit., p. 159.
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veces se precipitan en sus elecciones politicas; después terminan
arrepintiéndose de ellas.

Los totalitarismos son peligrosos y actian en contra del hombre
mismo, como lamentablemente la historia lo ha ensefiado. Sobte
esto pueden considerarse estas reflexiones de Alberto Constante:

El terror totalitario no ataca o suprime simplemente las libertades, si
no que destruye las condiciones esenciales de toda libertad, que son
la capacidad de movimiento, y el espacio sin el cual ese movimiento
no puede darse [...]. El totalitarismo, cualquier totalitarismo,
incluyendo los de nuevo cufio disfrazado de globalizacion, en el que
los procesos de homogeneizacién y pérdida de las identidades por el
consumo, es asfixiante. Pero no sélo. Sobre todo, en ese espacio de
las apatiencias que se extiende entre y ante los hombres, insistira
Arendt alo largo de toda su obra, tiene lugar la accion humana que
podemos llamar especificamente politica, y por la que los hombres
definen y perfilan su individualidad més propia.*

Lo que los filésofos deben es examinar las cosas friamente, tra-
tando de eliminar el apasionamiento de estos temas, con la consig-
na de alcanzar un mundo mas libre y equitativo para todos y no
precisamente todo lo contrario. Mas libre, sin duda, pero estable-
ciendo los limites pertinentes; mas equitativo, también, pero sin
llegar a esa igualdad absoluta y matematica que muchas corrientes
han pretendido. Esclarecer el fin o el objetivo de la politica es en
efecto una labor titanica, y hay que tomar partido primero en las
ideas y luego en la praxis. No vaya a ser que primero se actue y
luego se piense, pues en lo segundo aparece el arrepentimiento. La
filosofia debe ir delante: hay que pensar primero y después actuar.
No siempre es asi, pero seria preferible.

# Alberto CONSTANTE, “Memotia del mal”, en el mismo Leticia FLORES y
Ana Maria MARTINEZ (coord.), E/mal. Didlogo entre filosofia, literatura y psicoandlisis,
Ediciones Atlequin/Tecnolégico de Monterrey/Lunarena, México, 2006, p. 26.
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