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La recepciéon de la fenomenologia husserliana
en la sociologia de Niklas Luhmann*

Lionel E. Lewkow™

Luhmann, discipulo de Parsons y lector de Husserl

n 1960-61 Luhmann pasa un afio en Harvard donde conoce

y trata estrechamente a Talcott Parsons. Previo a este en

cuentro habfa estado elaborando una concepcién del
funcionalismo que chocaba con la propuesta de su maestro, quien
discutiendo sobre el asunto, recuerda el autor, siempre le habfa dado
la misma respuesta: ‘17 fits guite nicely”.! Por otra patte, a fines de los
507, las lecturas de Luhmann, paralelo a su interés por el
funcionalismo de Malinowski y Radcliffe - Brown, se enfocaron en
la tradicién fenomenolégica: “En aquel tiempo lei mucho, especial-
mente Descartes y Husset]”.> A este foco relacional, pese a su rele-
vancia, no se le suele prestar una atencién de magnitud equivalente
a la del nexo Parsons - Luhmann o de los planteos biologicos de la
autopoiesis con la sociologia luhmanniana.” En este sentido, me
propongo echar un poco de luz sobre este dialogo que ha permane-

" Trabajo realizado en el marco del proyecto UBACyT SO89 “Accién, estructura y
el problema del orden social”, dirigido por Carlos Belvedere, con sede en el Instituto
Investigaciones Gino Germani, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos
Aires.

“Socidlogo. Instituto de Investigaciones Gino Germani, Universidad de Buenos
Aires.

'Luhmann, N. Archimedes und wir: Interwievs (Baecket, D. y Stanitzek, G. eds.)
citado en: Introduccion a la teoria de sistemas, México D.E,, Universidad Iberoamericana
/ Barcelona, Anthropos / Instituto Tecnoldgico y de Estudios Supetiores de
Occidente (ITESO), 1996. p. 22.

> Luhmann, N. Archimedes un wir: Interwiers (Baecker, D. y Stanitzek, G. eds.)
citado por Navas, A. “Apuntes para una biografia intelectual” en: Revista Anthropos
N° 173-174, Barcelona, Anthropos, julio - octubre 1997. p. 41.

* El autor ha destacado la magnitud de su deuda con el fundador de la
fenomenologfa en reiteradas ocasiones, tan es asf que la ha puesto a la par de los
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cido, en cierta medida, en el “punto negro” de las lecturas de la
obra de Luhmann.* La indagacién hermenéutico - interpretativa que
se inicia aqui constituye un primer paso hacia un balance general de
las lecturas luhmannianas del corpus tedrico husserliano. Se trata
de recorrer algunos trechos de esta pieza de teoria en sus trazas
inmanentes, sus tension interiores, sus tonalidades cromaticas, sus
disonancias, aquello que hace ruido, no en el sentido del “principio
del comando por ruido™ (order from noise), sino —mediante un giro
del planteo foerstetiano—° del entrépico “@is - order from noise”, el
modo en que la teorfa de Luhmann se pone hamletianamente “ouz
of joint” a partir del problematico asedio del “espectro” de Hussetl,
por parafrasear a Derrida.’

En esta ocasion se pasa revista de la obra previa al giro autopoietico
a partir de dos textos: en primer lugar, Iustracion socioldgica y otros ensayos
que constituye una traduccion parcial del original aleman de 1970,
Sociologische Aufkldrung. 1: Aufsaitze zur Theorie sozialer Systeme, en el cual
esta contenida la leccién inaugural de Luhmann en Miunster (1967)
que le da nombre al libro; en segundo lugar, Confianza, publicado en
aleman en 1968, bajo el titulo de Vertrauen: Ein Mechanisnus der Reduktion
sozialer Komplexitat, afio en el que Luhmann se incorpora a la Universidad
de Bielefeld inaugurada por aquel entonces.

influjos de su maestro en Harvard. Consultado sobre los acontecimientos que anudan
su biograffa, Luhmann empalma ambas referencias tedricas; entre estos “azares” se
encuentran su “... dedicacion a Parsons y a Hussetl...”, Archimedes und wir: Interwievs
(Baecker, D. y Stanitzek, G. eds.) citado en: Introduccion a la teoria de sistemas, op. cit., p. 22.
Asimismo, hay que tener en cuenta, tanto la copiosa cantidad de referencias a Hussetl que
se encuentran en los escritos de Luhmann, como la poco conocida intervencion del
autor: Die nenzeitlichen Wissenschaften un die Phéanomenologie, Viena, Picus, 1997.

*Una excepcion es el reciente estudio de Sven-Eric Knudsen: Lubmann und Husser/:
Systemtheorie im Verbdltnis zur Phanomenologie, Wursburgo, Kénigshausen & Neuman,
2006.

> Luhmann, N. Sistemas sociales: lineamientos para nna teoria general, Barcelona,
anthropos / México D.E, Universidad Iberoamericana / Santanfé de Bogota,
Pontificia Universidad Javeriana (CEJA), 1998. p. 115.

¢ Foerster, H. von, “Sobrte sistemas autoorganizadotes y sus ambientes” en: Las
semillas de la cibernética: obras escogidas. Barcelona, Gedisa, 20006. pp. 39-55.

" Dettida, J. Espectros de Marx, Madtid, Trotta, 2003. pp. 9y ss.
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El interrogante de partida apunta a la relacion entre la fenome-
nologifa trascendental y la reformulacién del funcionalismo como
lenguaje metodologico de problemas y soluciones (I). A partir de
esta problematizacién inicial se disparan heuristicamente dos cues-
tiones adicionales: el lugar posible de la teorfa luhmanniana en la
critica husserliana (II) y el modo en que se plantea el problema de la
sociologia respecto a lo trascendental y el punto de partida de la
teoria (I1I).

I
La gramatica funcionalista

Antes de intentar responder a la primera de las cuestiones apunta-
das, voy a sefalar algunas notas generales sobre la concepcion
luhmanniana del analisis funcional, su instrumental metodolégico.

El concepto de funcion que plantea Luhmann apunta a desmon-
tar una concepcién convencional que subordina esta nocién a los
planteos cansales. En la revision que el autor hace del funcionalismo,
considera que éste ha concebido a la funcién como una clase parti-
cular de efecto: “...un efecto es funcional en tanto sirve al manteni-
miento de una unidad estructurada en forma compleja, a un siste-
ma”.® Esta idea, para Luhmann, encuentra su forma mds acabada
en la teorfa de Talcott Parsons donde implica una relaciéon invaria-
ble de determinadas causas y efectos. El problema de este tipo de
funcionalismo es que, como ya se ha sefialado una infinidad de ve-
ces, en las ciencias sociales no se pueden establecer leyes causales,
ya que no se logra excluir las “otras posibilidades”. La reformula-
cién del funcionalismo es un temprano capitulo de la critica
desontologizadora luhmanniana: “La exclusioén del no ser y de las
otras posibilidades es el principio de toda explicacion causal que
permanezca en el marco de las suposiciones especulativas
ontolégicas”.” Como contrapartida de este diagndstico, el autor cons-
truye un concepto metodologico de funcién que ya no busca com-

8 Luhmann, N. “Funcién y causalidad” en: lustracion socioldgica y otros ensayos,
Buenos Aires, Sur, 1973. p. 11.
? Ibid., p. 18.
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probar la relacién inmutable entre factores, sino comparar equiva-
lencias funcionales, abarcar las “otras posibilidades” organizadas a
partir de un criterio de referencia abstracto. Se trata de un esguema
lggico regulador que hace equivalentes determinadas soluciones res-
pecto a un problema particular. De esta manera, la causalidad esta
subordinada a la funcién y no a la inversa.

Desde la 6ptica de Luhmann, la teorfa “estructuralmente fun-
cional” de Parsons lleva a un planteo hipostatico de las estructuras
que subordina la funcién a la causalidad como un tipo particular de
efecto. De este modo, el autor postula una inversiéon de los térmi-
nos y antepone el concepto de funcién al de estructura, con lo cual
se problematiza ésta ultima y se le da dinamismo a la teorfa.

Volviendo al interrogante planteado mas arriba e ingresando en
la problematica especifica de este ensayo, me interesa ahora anali-
zar el modo en que Luhmann vincula sus formulaciones metodolé-
gicas con la fenomenologia husserliana.

Lo primero que se puede sefialar al respecto es que este nexo en
ningun momento esta indicado de una manera evidente. Se trata,
en casi todas las ocasiones, de menciones generales. Si se rastrea
esta relacion, tanto en Confianza como en Ilustracion, sélo se en-
cuentra una referencia minimamente detallada en el segundo ensa-
yo de la ultima obra mencionada, “Método funcional y teoria de
sistemas”, donde el autor sefiala cuales son los aportes de la feno-
menologia que abonan su funcionalismo y de qué obra y capitulo
provienen. En la primera parte de este escrito Luhmann menciona
que dados los defectos del funcionalismo causal, la férmula de la
“perduracion” o “subsistencia” fue remplazada por el concepto de
problema. Sin embargo, considera que dicha nocién no ha sido acla-
rada y se refiere para fundamentarla a la diferencia entre “posibili-
dades abiertas” y “posibilidades problematicas” del primer capitulo
de Experiencia y Juicio - de hecho, es la obra husserliana mas citada
en lustracion."’ Para Hussetl un problema es, en el contexto mencio-
nado, una modalizacion u obstruccion de la intencién déxica ex-

' También puede seguirse esta temdtica a partir del comentatio de Schutz a
Husserl en “La eleccion entre diversos proyectos de accion” correspondiente a Escritos
I: El problema de la realidad social, Buenos Aires, Amorrortu, 2003. pp. 86-108 (95-98).
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pectante u orientacién tendenciosa del yo que se dirige hacia “lo -
que - es”. Es el hacerse dudosa, conflictiva, cuestionable, indecidible
la certeza; se trata de una superposicion de dos aprehensiones en
virtud de un nucleo comun de datos sensoriales. De esta modaliza-
cién se desprende un concepto de posibilidad, del “ser - posible”,
que implica un conflicto de suposiciones de creencia —si se atiende
al lado noético, o de suposiciones de ser— desde el lado noematico.
Lo posible encuentra su ligazén y unidad en la pertenencia a uno y
el mismo conflicto que genera la sintesis. La comparacion de posi-
bilidades asi relacionadas le otorga a cada una un mayor o menor
grado de suposicion de ser, de probabilidad. Pero a la duda le corres-
ponde una factibilidad de so/ucion, de decision entre los opuestos.

Con respecto a las posibilidades abiertas, las expectaciones del yo
se realizan sin bloqueo pero éstas “pre-sefalan” multiples posibili-
dades indeterminadas de particularizaciéon en un marco de genera-
lidad. Y nuevamente, ¢cudl es el nexo con el funcionalismo? Al
respecto Luhmann nada dice, pero desde la perspectiva y responsa-
bilidad interpretativa de este hermeneuta, lo que aqui se entiende
por problema incluye ambas concepciones husserlianas de lo posi-
ble; hay #na amalgama de lo problematico y lo abierto bajo la nocion de la
complejidad. Es preciso sefialar nuevamente que dadas dimensiones
del concepto, no se ponen de manifiesto en la mencién que el autor
hace de Husserl.

En “La sociologia como teoria de sistemas sociales”, el cuarto
ensayo de llustracion, el problema de referencia de los analisis fun-
cionales es el wniverso entendido, en el sentido de Crisis y Experiencia
_y Juicio, como horizonte infinito. Sin embargo, “El universo se con-
vierte en problema no desde el punto de vista de su ser, sino desde
el punto de vista de su complejidad”,'" perspectiva en la cual la
mundanidad es incuestionable, indudable. Sin embargo, en el tercer
ensayo, Luhmann confunde los términos. Cuando se detiene a ana-
lizar cuales son los aportes que una fenomenologia trascendental
podria brindarle a su proyecto sociologico, sefiala que:

El ensayo es citado por Luhmann junto al texto de Husserl.
"Luhmann, N. “La sociologia como teotia de sistemas sociales”, /oc. ¢it., p. 144.
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La reflexion trascendental sobre aquello que experimento realmente
no se presenta (...) como camino hacia evidencias conocidas en forma
definitiva, sino como una técnica metédica para transformar en
problemas todas las evidencias, incluyendo e/ ser del universo, gue aparece
conto problema de complejidad extremadamente indeterminada (el subrayado
es mio)."

Considerando lo dicho con anterioridad por el mismo autor, hay
aqui una interseccién de términos incongruentes: no es equivalen-
te plantear la complejidad del mundo a poner en duda su ser, cues-
tion, ésta, que estd clausurada en los planteos luhmannianos. El
mundo es una nocién sin un concepto de contraste, ya que no hay
en Luhmann una distincién consecuente del tipo mundano/ trascen-
dental. De lo contrario se verfa llevado al terreno de las fundamen-
taciones ultimas o apodicticas y se entiende que la critica desontolo-
gizadora se opone a esto. Mas adelante voy analizar la importancia
del asunto.

Habia mencionado que la nocién luhmanniana de problema, ex-
cluyendo la confusiéon entre la duda del ser y la complejidad del
mundo, es una amalgama de los dos términos en que Husserl en-
tiende lo posible. Se podtia decir, con palabras que son las de un
luhmannismo post-giro autopoiético, que se trata de la unidad de la
diferencia entre posibilidades problematicas y posibilidades abier-
tas, unidad dada por la nocién de complejidad. La complejidad es,
en esta teorizacién temprana del autor, la totalidad de aconteci-
mientos posibles. Siendo condicionable o limitable, la complejidad
implica una relaciéon entre sistema y universo. Lo que se entiende
como problematico en términos estrictamente husserlianos, es de-
cit, lo dudoso o cuestionable, no es la mundanidad como tal sino
como seflala Luhmann en Confianza, “..1a conservacion de la esta-
bilidad de los sistemas de accion; o mas abstractamente (...) la iden-
tidad, (...) la definicién en el mundo real”.”” Lo problematico en
Luhmann estd en la relacién entre la identidad, cuestionable o du-
dosa, y el mundo, no cuestionable, pero excesivamente complejo

2 Luhmann, N. “Ilustracién sociolégica”, foc. ¢it., p. 118.
Y Luhmann, N. Confianza Barcelona, Anthropos / México, Universidad
Iberoamericana,1996. p. 7.
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en su horizontalidad: “...el mundo contiene mas posibilidades (...)
tiene una estructura abierta”.** Por otra parte, la identidad no impli-
ca inmutabilidad, se trata de una relacion, la del sistema y el entor-
no, entre magnitudes variables; se puede hipotetizar que la distin-
cion husserliana de un horizonte interno y otro externo ha dejado su
impronta en esta concepcién luhmanniana. Pero desde Husserl, este
modo de plantear la problematicidad puede ser observado de un
modo critico. En efecto, no plantea ninguna novedad radical res-
pecto al procedimiento de cualquier operacién cognitiva mundana.
Aqui no me refiero a la discusiéon Luhmann - Parsons, sino a cues-
tiones epistemoldgicas generales. Como sefiala el autor de Experien-
cia y Juicio, “...toda actividad conocitiva esta precedida por un mundo
determinado como terreno universal; y esto quiere decit, por lo
pronto, un terreno de creencia en el ser, universal y pasiva que todo
acto individual de conocimiento ya presupone”.’ En concteto,
cualquier procedimiento cognitivo problematiza entidades en el
terreno del mundo pero éste permanece incuestionado. De todos
modos, hay que sefialar en descargo de Luhmann, que el universo
no permanece incuestionado en su ser de un modo ingenuo, se trata
como ya lo mencioné, de un camino imposibilitado por la critica
desontologizadora y por la diferencia de la nocién de mundo res-
pecto a la mayoria de los conceptos que constituyen el arsenal ted-
rico del autor. El mundo no tiene contraste. Por otra parte, mien-
tras que la complejidad del universo amenaza a los sistemas, esta
complejidad depende de los sistemas. Asi el mundo no esta dado
ahi, se trata de una constitucion con sentido.
II
La crisis de las ciencias

Se podria plantear, si no se abstraen de su marco originario las no-
ciones husserlianas que Luhmann utiliza, el lugar que le toca a su
teorfa en la critica de la “geometrizacion” de la “episteme” respec-

" Ibid., p. 10.
S Hussetl, E. Experiencia y Juicio: investigaciones acerca de la genealogia de la ldgica,
México, UNAM, 1980. p. 31.
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to a la “doxa”, del sesgo obyjetivista trente al polo subjetivo sefialado
tanto en Experiencia y Juicio como en Crisis: ¢ino es el funcionalismo
un esquematismo légico formal? En efecto lo es, como sefiala
Luhmann, su concepto de funcién es el que “...sirve en ultima ins-
tancia de fundamento a la teorfa l6gica y matematica de la fun-
cién”.'® Hay algunas referencias bastante llamativas a la luz de los
destellos posteriores de la teorfa luhmannia, algo tan extrafio como
un discurso sobre el “hombre” en el que se explicita lo subyacente
y no advertido del funcionalismo:

Mucho antes de que el hombre concibiera investigar empiricamente
su pensamiento como proceso de la solucion de problemas, se
consider6 solucionador de problemas en un sentido trascendental y
puso como base las suposiciones fundamentales de la teoria socioldgica (el
subrayado es mio)."”

De un modo similar, sefiala en Confianza, que “El hombre tiene
la capacidad de comprender el mundo, puede ver alternativas, posi-
bilidades, darse cuenta de su propia ignorancia y puede percibirse
como alguien que debe tomar decisiones”."® ;Estd diciendo el autor
que hay una base subjetiva pre - logica del juicio l6gico funcional
en el sentido de los analisis genéticos husserlianos? Luhmann pare-
ciera hacerse eco de la critica de Hussetl y menciona, en el segundo
ensayo de /ustracion, que “Al concepto de ‘racionalizacién sociold-
gica’ no corresponde aun ninguna realidad” y “Aun cuando la dife-
rencia entre el sistema conceptual de la sociologia y el horizonte de
la vida cotidiana no pueda eliminarse, serfa necesario prestar mas
atencion a la relaciéon entre ambos”.!? Podria tratarse de un vinculo
con el sujeto mundano, el “actuante”, como Luhmann lo llama, ya
que la via trascendental queddé clausurada con la critica
desontologizadora y la incuestionabilidad del mundo. De hecho,
pone en linea su proyecto tedrico con los planteos de Schiitz, es

' Luhmann, N. “Funcién y causalidad”, att. cit., p. 20.

" Luhmann, N. “Método funcional y teotia de sistemas”, /. cit., p. 57.
8 Luhmann, N. Confianza, op. cit., p. 11.

¥ Luhmann, N. “Método funcional y teotfa de sistemas”, att. cit., p. 86.
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decir, una fenomenologia no trascendental: “la concepcién de una
racionalidad basada en la comparacién serfa apropiada para acercar
entre si a la fenomenologia y el funcionalismo”.?” Sin embatgo, la
fenomenologia de Schiitz, siendo ezdetica en lugar de trascendental
no por ello es antiesencialista:

Eidetic means that Schutz is working on the essential structure of
the mundane consciousness. Because of the eidetic characteristics it
is also distinguished from the empirical research.”

Nuevamente, Luhmann critica el camino husserliano que lleva
de lo mundano a lo apodictico:

Una comparacién no esta al servicio de la reduccion de lo existente a
lo esencial, como opina Hussetl, en base a la tradicién antigua, sino al
servicio de la fortificacién de lo existente en relacién con otras

posibilidades.?

Habria que decir que en Husset]l no hay una oposicién entre lo
esencial y lo posible, el ser no excluye las “otras posibilidades” porque
la horizontalidad es una estructura de orden trascendental. Volviendo
a lo anterior, no se trata de un sujeto entendido en términos de
conciencia, ni de una fundamentacioén genética de la ciencia a partir del
mundo de la vida trascendentalmente constituido, sino de un sistema
mundano que se “apropia” de los logros de la ciencia. En conclusion,
el funcionalismo no gira en el vacio, la teorfa de sistemas complementa
su sentido, sin embargo, desde la critica hussetliana, e/ lubmannismo se
sigue moviendo en el ambito de las “idealizaciones” que cubren el mundo de
la vida ya que conceptos tales como entorno, funcion y complejidad se

13

formulan “...a tal nivel de abstraccién que se [prestan] a una
interpretacién tanto psicolégica como sociolégica”? de modo que no

se evita por este camino una cientificidad “wore geomsetrico™.

* Tbid., p. 84.

2 Yu, Ch. On Schiitz way of doing phenomenology: The phenomenological psychology of
Husserl as a clue, ponencia en el I Encuentro OOF, Lima, Agosto 2005. p. 1.

# Luhmann, N. “Método funcional y teotia de sistemas”, art. cit., p. 87.

# Luhmann, N. Confianza, op. cit., p. 9.
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Por otra parte, surgen algunos interrogantes adicionales: si el sis-
tema es la subjetividad luhmanniana, direccién interpretativa que
el autor mismo ha sugerido,?* entonces, hay que considerar que lo
problematico y lo abierto en Hussetl son modificaciones de la cer-
teza simple en la estructura de la experiencia pre - predicativa de la
conciencia. ¢Es legitima la transposicion de estos elementos a otro nivel
emergente, es decit, a lo social?, ¢no es esta una nocion del swjeto de
tipo Leviatan, de un sujeto gigante?

III
Lo social, lo trascendental y el punto de partida

Al comienzo de este trabajo mencioné que el problema de referencia
de los analisis funcionales es la complejidad del universo, lo cual implica
un nexo entre el mundo y los sistemas. Sin embargo, habria que proceder
a una especificaciéon mas aguda. Luhmann distingue, desde estos
primeros textos, tres dimensiones: la objetiva, la temporal y la social.
Esto implica, la plenitud horizontal de los objetos de vatios tipos, la
extension de su diversidad en el curso del tiempo y el aumento de la
complejidad del mundo a través de lo social: “..la yoidad subjetiva de
otros seres humanos que expetimentamos (percibimos) y entendemos”.?
En el tercer ensayo de llustracion, ésta dimension se transforma en el
foco principal de la sociologfa:

Si se quiere que se la considere como parte de una ciencia esclarecedora

de la realidad, esclarecedora del mundo, la sociologia debera ubicar el

problema de la complejidad social en el centro de su interés.”

Para Luhmann el descubrimiento capital, aunque no admitido, de
la obra de Hussetl es, efectivamente: “...la constitucién intersubje-
tiva y, de tal modo, (...) la contingencia social del mundo”.”” Sin

* Realizando una comparacion entre la teotfa de sistemas y la dialéctica hegeliana,
Luhmann sefiala: “Aqui tenemos para el sujeto, el sistema...”. “La sociologia como
teorfa de sistemas sociales”, art. cit., p. 147.

» Luhmann, N. Confianza, op. ¢it., p. 11.

% Luhmann, N. “Ilustracién socioldgica”, art. cit., p. 107.

7 1bid., p. 118.
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LA RECEPCION DE I.A FENOMENOLOGIA HUSSERLIANA
EN LA SOCIOLOGIA DE NIKLAS LUHMANN

embargo, en Confianza el autor considera que no se ha realizado
ningun estudio “convincente” de la existencia “real” del alter ego
en el mundo del ego, “...ni siquiera dentro del marco tedrico de la
fenomenologia trascendental de Husserl que basicamente gira alre-
dedor del problema”.”® Luego menciona las dificultades de la fenome-
nologfa husserliana para fundar la intersubjetividad en la esfera de la
subjetividad trascendental. La razon por la cual otros analisis, no el de
Hussetl, no han sido convincentes, no se menciona, como tampoco se
menciona como se descubre la contingencia social del mundo en la
fenomenologia trascendental. Con respecto a la existencia “real” del
alter ego ¢se trata de algin empirismo burdo?, o ¢de una referencia al
alter mundano? Si éste es el caso, entonces, ¢por qué no han sido
convincentes los analisis de que se disponen, por ejemplo, el de Schutz?
En cuanto a los problemas de Hussetl para fundar la intersubjetividad
en la esfera trascendental, este no es un cuestionamiento novedoso, ya
que antes de que las ciencias sociales le tuvieran que sefialar esto a la
fenomenologfa, ésta habia desarrollado una critica inmanente. De todos
modos, Luhmann no pretende ser el precursor en estas observaciones
y menciona los aportes de Schiitz,” pero también Metleau-Ponty,
Hocking, Landgrebe y Theunisen, entre otros.

Sin embargo, el autor no se ahorra decir, tanto en I/ustracion como
en Confianza, cosas de este estilo:

La sociologia debera recurrir a una zeoria trascendental de la constitucion
intersubjetiva del sentido, si desea obtener una idea de la complejidad
social, el problema de referencia de sus analisis funcionales(el
subrayado es mio).”

# Luhmann, N. Confianza, op. cit., pp. 10-11.

% Una referencia usual en la que se apoya Luhmann para esta critica es el esctito
“The problem of Trascendental Intersubjectivity in Husserl” perteneciente a Co/-
lected Papers 111: Studies in Phenomenological Philosophy, La Haya, Martinus Nijhoff,
1996. pp. 51-91. Aqui sefiala Schutz a modo de conclusién de su analisis de la
“Quinta Meditacion” husserliana: “Gusersubjectivity is not a problem of constitution wich
can be solved within the trascendental sphere, but is rather a datum (Gegebenbeit) of the life
world”. (p. 82) Luhmann, sin seguir a Schutz en la teorfa que construye a partir de la
critica a Hussetl, concibe la socialidad como un “dato”, antes bien, una dimensiéon
del mundo: el doble horizonte ego/alter ego es constitutivo de lo social.

* Luhmann, N. “Ilustracién sociolégica”, art. cit. p. 108.
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Pero luego de lo que acabo de senalar, squé sentido tiene este
llamado a la intersubjetividad trascendental? Por otra parte, ¢no se
contradice esto con la incuestionabilidad del mundo y la critica
desontologizadora? Y para cerciorarse de que la fenomenologia tras-
cendental no es sélo una problematizacién de toda evidencia sino
también un camino hacia fundamentos ultimos, habria que dejar
hablar a Hussetl, ¢qué entiende este por fenomenologia trascen-
dental?:

...el motivo de una filosoffa universal (...) dotada de una dltima
fundamentacién. Esta fuente lleva el nombre yo - mismo (...) La entera
problematica trascendental gira alrededor de la relacién de este 7z yo
- del “ego” - con aquello por lo cual, desde ya se lo suele remplazar:
con mi alma, y luego engloba la relacion de éste y de mi vida de
conciencia con el mundp...”!

Otra cuestion que resulta interesante en esta referencia, dejando
de lado ya el problema de lo trascendental, es la del punto de partida.
En un ensayo posterior al periodo comprendido en este trabajo,
“Intersubjetividad o comunicacién: dos diferentes puntos de parti-
da para la construccion de una teotia socioldgica”,* el autor sefiala
que la teorfa de sistemas empiricos autorreferenciales ocupara el
lugar de la intersubjetividad en la teorfa social. En los textos que
estoy analizando aqui, este inicio de teorfa esta planteado de un
modo ambiguo (prueba de ello es el llamado a una teorfa de la in-
tersubjetividad trascendental u otras amalgamas “problematicas”,
como por ejemplo, “comunicacién intersubjetiva”; * hay que tener
en cuenta que aun no se dispone de un concepto de comunicacion),
de todos modos, ya esta delineada la opcién tedrica, el titulo del
cuarto ensayo es ilustrativo al respecto, “La sociologfa como teoria
de sistemas sociales”. Por otra parte, la eleccioén se encuentra expli-

' Hussetl, B. La crisis de las ciencias enropeas y la fenomenologia trascendental, México,
Folios, 1984. p. 103.

2 Luhmann, N. Complejidad y modernidad: de la unidad a la diferencia, Madtid, Trotta,
1998. pp. 31 - 50.

¥ Luhmann, N. Confianza, op. cit., p. 36.
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citamente asumida cuando Luhmann afirma que “... la intersubjeti-
vidad adquiere una expresion mas significativa como teorfa del sis-
tema social”.* Este es otro nodo en el que la sociologia luhmanniana
al plantear el punto de partida de un modo ambiguo, postulando la
intersubjetividad y traduciendo luego su problematica en el lengua-
je de la teorfa de sistemas, discute con la fenomenologfa (trascen-
dental o no). No es homologable la nocién fenomenoldgica de in-
tersubjetividad a la teorfa de sistemas sociales, ya que una y otra
difieren en el ambito de problemas que abarcan: la intersubjetivi-
dad se entiende en la fenomenologia como el “cara a cara”, pero lo
social es mas que esto, y este plus es lo que esta comprendido por
los sistemas sociales, que a su vez incluye, lo que s podria ser con-
siderado legitimamente como traduccién de la intersubjetividad -
me refiero a las interacciones. Aca no esta detallado, ni el porqué de
la necesaria traduccion de un lenguaje a otro, ni el campo de aplica-
cion diferencial de ambos conceptos.

Conclusion

Los resultados finales del analisis de Confianza e liustracion se pue-
den sintetizar del siguiente modo: en términos generales, las refe-

* Luhmann, N. “Ilustracién sociolégica” art. cit., p. 131. De todos modos, se
puede sefialar que la exclusion del problema de la intersubjetividad se encuentra
implicita en un plano previo de la arquitectura tedrica luhmanniana, que es la
descomposicion dimensional del mundo, concepto que en estos escritos se confunde
con el de sentido y sus tres dimensiones. En efecto, el distingo es un modo sutil de
evitar la vinculacién de lo social con la constitucién del alter ego en la esfera egologica.
Ello queda absorbido en la dimension objetual, ambito en el que Luhmann emplaza
el concepto de intencionalidad. De este modo, la constelacién ego/alter ego queda
despojada de toda conexién con una conciencia intencional antes de la decisiéon
manifiesta por una teotfa sistemas sociales. Esta sugerente hip6tesis ha sido planteada
por Knudsen: “Lubmann beobachtet die Situation immer schon unter der Primisse des
«Doppelborizontes des Sozialens. Hiermit erspart sich Lubmann die Husserlesche
intersubjektivititproblematik, wie das traszendentale ego ein alter ego diberhaupt konstituiren
kann (...) ist diese Problematik von Lubmann in die Sachdimension verschoben und vordergriindig
somit immer schon gelost”. Op. cit., p. 145.
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rencias de Luhmann a la fenomenologfa husserliana son oscuras,
poco evidentes. En cuanto a los interrogantes esbozados al princi-
pio de este trabajo, la relacién del funcionalismo y los planteos de
Husserl (I) esta dada por la amalgama de lo problematico y lo abier-
to bajo la nocién de complejidad. La incuestionabilidad del ser del
mundo (no ingenua en Luhmann), como reverso de la critica
desontologizadora y la indole no contrastante de lo universal, ex-
cluye una via trascendental consecuente. Respecto de la critica de
lo ontolégico, ésta no es aplicable a la fenomenologfa trascendental
- en Husserl la esencia no excluye las otras posibilidades.

De la posicion que le toca a la sociologia luhmanniana en la
crisis de las ciencias (II), cabe decir que el intento de vinculacion
con el mundo de la vida no logra escapar a una cientificidad geomé-
trica, ni aun llenando de contenido la logica funcional mediante la
teorfa de sistemas. Por otra parte, culmina con un salto metafisico
injustificado hacia un sujeto hipertrofiado.

Respecto al planteamiento del problema de la sociologia de cara
a lo trascendental y el punto de partida teérico (III), surgen al me-
nos dos disonancias o ruidos entrépicos. El “espectro” husserliano
habita la obra luhmanniana de un modo problematico, esta se pone
“out of joint”: en primer lugar, el llamado a un teoria trascendental
se opone a la critica desontologizadora y la indiferencia del concep-
to de universo; en segundo lugar, la intersubjetividad postulada en
este llamado se contradice con el punto de partida escogido, la teo-
ria de sistemas. Ya que se ha utilizado en este punto un argot toma-
do de la estética, habria que decir que hay algo “feo” en este primer
Luhmann, a esto alude la disonancia. Se trata, en este caso, no de
un ruido programatico como podria encontrase en las melodias de
Arnold Schéenberg o Alban Berg, sino de una mala orquestacion.

Finalmente, considero que el autor de estas lineas no tendria
que cargar con el tragico hado hamletiano:

El mundo ésta fuera de quicio. Oh, suerte maldita que haya tenido
que nacer yo para ponetlo en orden.*

* Shakespeare, W. Hamlet, Buenos Aires, Talcas, 2000. p. 50.
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LA RECEPCION DE I.A FENOMENOLOGIA HUSSERLIANA
EN LA SOCIOLOGIA DE NIKLAS LUHMANN

Las discusiones aqui esbozadas son imperiosas para cualquier
luhmannismo: sacar conclusiones autologicas, transformar reflexi-
vamente el saber en problema, indagar por sus condiciones de posi-
bilidad continuando la tradicion filoséfica alemana que arranca con
Kant, no es ajeno al corpus tedrico que me ha convocado en estas
paginas. Si esto no es suficiente considérese escuchar con atencioén
a este comentarista de la obra luhmanniana, como sefiala Izuzquiza:

La critica de Luhmann es una ctitica velada a la pereza intelectual...™

El analisis del desenvolvimiento de las problematicas sefialadas
en este trabajo en la obra luhmanniana posterior al giro autopoiético,
constituye el objetivo de las siguientes fases de reflexion.
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