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Introducción

UNO DE LOS TEMAS RECURRENTES en asuntos sociales en las últimas
dos décadas es el capital social, elemento sui generis emanado de las
relaciones sociales, a través de vínculos y lazos construidos en la
cotidiana interacción de los sujetos.  El reconocimiento de que las
redes sociales tienen un valor intercambiable en el mercado podría
ser considerado, desde cierta perspectiva, como la
“mercantilización” de las relaciones sociales. Y sin embargo, el
resultado de las transacciones es siempre benéfico –un bien o un
servicio- para un individuo, un grupo o una sociedad.

El enfoque redes, por otro lado, ha sido –desde principios del
siglo pasado- una herramienta teórico-metodológica para abordar
las relaciones sociales, principalmente como instrumentos sociales
de apoyo para individuos y familias, desde el punto de vista de la

¿CAPITAL SOCIAL O REDES SOCIALES?
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salud mental y del desarrollo comunitario. La aparente similitud
entre ambos enfoques y la búsqueda de sus diferencias son los
objetivos que originaron el siguiente análisis.

Discusión
El enfoque de redes sociales ha sido muy utilizado como herramienta
metodológica para estudiar las relaciones sociales desde principios
del siglo pasado. Los estudios sobre redes sociales se asociaban al
apoyo que los individuos o las familias pudieran recibir de quienes
los rodeaban, particularmente en temas como la salud mental y el
desarrollo comunitario. Chadi (2000) define red social como un grupo
de personas, miembros de una familia, vecinos, amigos y otras per-
sonas que proveen apoyo mutuo a individuos o familias. En el mismo
sentido, para Sluzki (1998) las redes sociales son la suma de todas las
relaciones que un individuo percibe como significativas. Sluzki
utiliza el enfoque de redes sociales como una herramienta clínica
para intervenir terapéuticamente en la comunidad en el área de salud
mental. De manera similar, Warren (1981) utilizó el enfoque de
redes sociales en salud mental, como relaciones de apoyo para
quienes han estado en hospitales mentales. Este autor considera
que un individuo es parte de un sistema de redes; que dicho sistema
puede proveerle algunos recursos de apoyo y que hay diferencias
entre las actividades de apoyo social  y las que tienen que ver con
retroalimentación emocional y la reducción del estrés.

Existe una metáfora del universo como una red o mapa de
relaciones, donde los individuos son nodos de tal red, dice Dabas
(1991). El hombre, por lo tanto, es parte de múltiples redes con sus
propias interacciones (familiar, laboral, de amistad, políticas, entre
otras), por medio de lazos sociales afectivos, el lenguaje y los
patrones de comportamiento que tienen los individuos en sus vidas.
Sluzki (1998) incluye tamaño, densidad, composición, dispersión y
homogeneidad como características estructurales de las redes sociales.
Las redes también se caracterizan por su multidimensionalidad, su
reciprocidad, su intensidad, por las frecuencias de contacto y por la historia
de la relación. Las tres líneas básicas de influencia en el enfoque de
redes sociales son la sociometría, la antropología y los estudios de
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organización en Harvard y Chicago durante los 30s, y en la Escuela
de Manchester, posteriormente (Sluzki, 1998).

Molina (2001) considera que el enfoque de redes se puede usar
con cualquier orientación conceptual básica de la antropología social;
en cambio Chadi (2000) considera que la teoría de redes tiene como
base el marco teórico epistemológico de la Teoría General de los
Sistemas y dentro de ella, en una concepción estructural. Sin
enunciar que es parte de esta misma corriente teórica -Teoría de los
Sistemas-, Dabas (1991) menciona que hay una nueva metáfora del
universo como red o entramado de relaciones, y los individuos son
nodos de esa red. El hombre, por lo tanto, es parte de múltiples
redes de interacción (familiares, laborales, de amistad, políticas, etc.),
y ha sido mediante los vínculos sociales de afecto, de lenguaje y de
comportamientos, que el sujeto se va auto-organizando en su vida.

Por otro lado, el capital social se origina en el análisis conceptual
de Bordieu (1986), como una de las tres formas de capital, además
del económico y el cultural. Para Bordieu el capital social es un recurso
ligado a la posesión de una red duradera, con relaciones como la
membresía de grupo, donde cada elemento tiene el respaldo del
resto de la colectividad. Bordieu se refiere a las relaciones de una
red como “el producto de las estrategias de inversión, individual o
colectivo, conciente o inconsciente, que anima a establecer o a
reproducir relaciones sociales que son directamente utilizables a
corto y largo plazo”  (Bordieu, 1986:249).

El concepto de capital social utilizado desde el funcionalismo
estructural de Bordieu, es parte de una discusión teórico-filosófica
amplia y por ello el autor no realiza una propuesta de
operacionalización de dicho concepto. Sin embargo a partir de esa
fecha, el concepto de capital social ha sido analizado –y medido-
como un bien publico en las instituciones políticas (Putnam 1995);
Preston, 2003 y Walters, 2002), o como un bien privado, definido
por Coleman (1994) desde la teoría del actor racional del
funcionalismo americano, como la habilidad de los actores para
asegurarse beneficios en virtud de la membresía en redes sociales y
otras estructuras sociales. El capital social es un recurso que se
encuentra en la estructura social para ser usado por los actores.

María Luisa Martínez S.
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La idea central del capital social –como forma de capital- es que
las redes sociales tienen un valor que se concretiza en beneficios –
bienes o servicios- gracias al uso ejercido por un individuo o grupo
perteneciente a una red particular. Cualesquiera que sea el origen
del capital social, -conciencia de clase en Marx o intercambios de
reciprocidad en Durkheim- (Portes, 1998) el capital social emana
de las redes y las relaciones sociales y por ser una forma de capital,
su transacción posee una lógica de racionalidad igual a las
transacciones de mercado, donde siempre es esperada una ganancia.
Al final, el elemento central no es solo la expectativa de reciprocidad
sino la consumación de la misma, es decir, el uso del capital social
reflejado en un beneficio individual o social.

El consenso acerca del contenido del capital social es que está
formado por lazos sociales que construyen redes basadas en la
confianza y la reciprocidad.2 Estas redes poseen un valor que los
poseedores pueden usar para obtener metas y logros individuales o
colectivos. La diferencia es que en metas comunitarias o nacionales,
la medida es por un lado en resultados esperados como cifras sobre
crecimiento económico, educación y bienestar, y por el otro lado, lo
que Putnam llama “redes de involucramiento cívico”, es decir,
normas de reciprocidad y confianza social (Putnam 1995:69).  Por
otro lado, a nivel individual, las medidas son la cantidad y calidad
de la red social que posee una persona, es decir, los recursos que
serán utilizados para obtener resultados personales que podrían
convertirse en beneficios económicos.

El valor del capital social de un individuo depende del tamaño
de su red y sus conexiones, es decir, su capital social potencial; 3 pero

2 La reciprocidad es un mecanismo de intercambio mutuo. De acuerdo con Nanda
(1980:164-168) hay tres formas de reciprocidad: 1) Generalizada, cuando la persona
que brinda bienes o servicios lo hace sin esperar nada a cambio; 2) Balanceada,
cuando hay una clara obligación de retorno por el bien o servicio por algo de similar
valor; y 3) Negativa, cuando una persona recibe algo por nada. La reciprocidad
balanceada, por lo tanto, es la que se relaciona con el concepto de capital social.

3 Zhao (2002) hace una diferenciación entre capital social individual como a) poseído
y b) usado; sin embargo poseído asume certeza en la propiedad; potencial o latente indica
solo la posibilidad de llegar a convertirse en real. La premisa del capital social potencial es
que es posible movilizar ese capital puesto que está disponible par acceder a él.
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no se trata de capital social efectivo hasta que él o ella movilizan recursos
necesarios para obtener beneficios particulares. En otras palabras,
aún cuando el capital social es un recurso relacionado a la posesión
de una red social, no es la red en sí misma sino los beneficios
particulares que un individuo puede obtener gracias a sus contactos.

De acuerdo con Barbieri (2003), hay tres formas que el capital
social actúa en la vida de los individuos: 1) Puede actuar como un
recurso de información; 4 2)  Puede actuar como un recurso de
influencia y apoyo activo que efectivamente ayuda a los individuos
a obtener objetivos personales que de otra manera no alcanzarían;
y 3) Puede actuar como un recurso de socialización y reconocimiento
al transmitir a los individuos los valores, patrones de compor-
tamiento, estándares y competencias sociales a todo el sistema de
expectativas de reciprocidad y roles de obligación “forzada” al
interior de una comunidad.

El capital social no son los recursos en la estructura como lo expresa
la definición de Coleman, ni la habilidad individual para asegurarse
beneficios, como lo propone Portes. Porque una red puede tener
recursos pero si dichos recursos no son utilizados, no se trata de
capital social; una persona puede tener la habilidad para asegurarse
beneficios de una red, pero si su red no tiene recursos, él o ella no
pueden asegurarse ningún beneficio. Si un individuo tiene una gran
red con fuertes lazos y él no puede asegurarse ningún beneficio o
servicio cuando lo requiere, en una necesidad particular, esto
significa que él no tiene capital social, por lo tanto no es posible
hablar de la existencia del capital social hasta que es canjeado por
un beneficio en una transacción social.

En México, el capital social ha sido estudiado por organizaciones
internacionales como el Banco Mundial, principalmente en las áreas
rurales; como participación política –en el mismo sentido de Putnam-
(Klesner, 2003); como facilitador de la migración de México hacia
los Estados Unidos (Phillips & Douglas, 2000), y como apoyo familiar

4 La mayoría de los estudios de empleo utilizan esta forma explicativa,
particularmente como el intercambio de información que se utiliza para obtener un
empleo.

María Luisa Martínez S.
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o social para los niños de la calle (Ferguson, 2003). No ha sido
posible localizar ningún estudio acerca del capital social ni en
relación al empleo ni en relación con las mujeres. Esto posiblemente
se debe a que en México los beneficios asociados a las redes sociales
han sido estudiados para explicar las estrategias de sobrevivencia
de las personas en pobreza (Lomnitz, 1984), o como una estrategia
de apoyo de las mujeres para participar en la fuerza laboral, dado su
doble rol de madres-trabajadoras (García & Oliveira, 1994). Pero
aún cuando el contenido del concepto podría ser similar, los
investigadores mexicanos rara vez utilizan el término de capital social.

La diversidad de abordajes del capital social –desde los niveles
micro, meso y macro- asociados a la Teoría de juegos, Teoría de
movilización de recursos y Teoría de la institucionalismo,
respectivamente, (Franke, 2005), y el reconocimiento común de
las bondades que emanan de su uso, ha llevado a considerarlo como
un elemento central en las políticas publicas, independientemente
de la corriente teórico filosófica desde la cual se aborde.

Dos dimensiones de capital social: capital social potencial y
capital social efectivo
La existencia de una red social con todas sus características sólo es la
presunción de que existe el capital social, por lo tanto se trata de capital
social potencial. Si el resultado de su uso no es un beneficio para un
individuo o un grupo, entonces el capital no existe, o se encuentra en
estado latente. 5  No es posible poseer ninguna forma de capital si no se
puede utilizar en una transacción para obtener un bien o un servicio.
Por lo tanto, el capital social efectivo es el uso de los lazos sociales para
adquirir algún beneficio ya sea individual o colectivo.

Los resultados en el uso del capital económico son las mercancías;
los resultados en el uso del capital social efectivo son los beneficios
obtenidos sin otro pago que las interacciones previas y las

5 Este capital social “latente” o “potencial” de alguna manera ya se encuentra
incluido en la definición de Bordieu cuando él se refiere a “los recursos reales o
potenciales...” (Bordieu 1986:248).
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experiencias compartidas con otros. Estas relaciones sociales en un
tiempo y espacio comunes, son construidas con reciprocidad y
confianza, pero también con simpatía y afecto – estos elementos
han sido ignorados en las teorías previas sobre capital social. Todos
estos elementos pueden producir la acción-reacción del individuo
para brindar sus posesiones (bienes materiales o servicios personales)
como apoyo y en beneficio de otros. Cuando los otros usan sus
posesiones y reciben un beneficio, están poniendo en marcha el
capital social. La cantidad y calidad de los recursos a utilizar depende
no solo de los poseedores de los lazos sociales sino particularmente
de los recursos que poseen los otros integrantes de la red. Este es
un círculo beneficio-uso-beneficio que no tiene fin, mientras se
mantengan la confianza y la reciprocidad.

En resumen, con base en “Las formas del capital” de Bordieu,
consideramos una definición alternativa: el capital social efectivo es el
uso de lazos sociales para adquirir algunos beneficios ya sea
individuales o comunitarios. Por lo tanto, capital social efectivo será
cualquier apoyo de la red social –bienes o servicios- proveídos a las
personas. En otras palabras, capital social son tanto las redes sociales
(familiares o sociales) cuyos recursos son utilizados –o podrían ser
utilizados- para obtener beneficios –productos o servicios- por un
individuo o una colectividad.

El enfoque de redes sociales puede ser utilizado para conocer el
capital social potencial porque mide la cantidad y calidad de una
red personal (densidad, tamaño, lazos fuertes o débiles) tal como lo
define Zhao (2002). Sin embargo este tipo de medida enfatiza más
las relaciones sociales que los recursos sociales. Aquí no se trata de
capital social efectivamente utilizado sino de capital social potencial o
latente (Van Der Gaag & Snijders, 2005). El capital social es más
que la estructura de la red porque está relacionado con los resultados
de los intercambios interpersonales, es decir, los recursos o
beneficios –bienes o servicios- obtenidos gracias al uso de los lazos
sociales construidos por las personas.
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Conclusiones

Ambos enfoques, redes sociales y capital social, se basan en las relaciones
sociales como el corazón de la vida social. Sin embargo, el capital
social enfatiza los intercambios en las relaciones sociales,
particularmente aquellos recursos que puedan ser traducidos en
beneficios personales: bienes o servicios. Ambos enfoques, redes
sociales y capital social, se centran en las relaciones, no en los atributos
de los elementos o personas que conforman la red. Aun cuando la
idea principal de capital social es que las relaciones sociales poseen
valor, (Ecclestone, 2003), este valor sólo se intercambia cuando
hay fines comunes que lograr, como en el caso de acciones de grupo,
o con beneficios personales en el caso de un individuo. Los resultados
de la transacción de este tipo de relaciones sociales poseen una
racionalidad lógica similar al valor de una transacción en el mercado
de valores, donde los que intervienen esperan recibir una ganancia,
es decir, una manera de pensar de tipo costo-beneficio.

Tanto las redes sociales como en el capital social se centran en las
relaciones y no en los atributos de los elementos. Sin embargo, en
algunos estudios sobre capital social se ha empezado a tomar en cuenta
la estructura de clase o las limitaciones de recursos en una
determinada red social, que obstaculiza el intercambio de recursos
(Zhao, 2002; Portes 2000; Raju, 2004).

Tanto las redes sociales como el capital social se abordan desde
distintas corrientes teórico-filosóficas, lo cual les da un sentido de
intermediarios entre la teoría y la práctica concreta. Esto significa
que ambos enfoques son de corte intermedio que se vuelven
mecanismos para explicación e interpretación...–y por lo tanto hay
una teoría detrás de ellos. El investigador está obligado a identificar
y explicitar la teoría que hay detrás del enfoque utilizado.

El capital social puede ser abordado desde el nivel micro, meso y
hasta el macro. En cambio resultaría complejo e impráctico aplicar
el análisis de redes sociales a un nivel macro. Sin embargo, el análisis
de redes sociales bien pudiera ser una herramienta metodológica
aplicable al enfoque de capital social.

83

Las redes sociales generalmente son de apoyo y sólo tienen un
sentido: alguien que provee y alguien que recibe el bien o el servicio.
El capital social es un trayecto de dos sentidos: alguien que provee
con la expectativa de reciprocidad, como una inversión para ser
cobrada en el futuro. (Figura 1).

El enfoque de redes sociales puede ser utilizado para medir el
capital social a nivel individual (Zhao, 2002; Lamba, 2003); sin
embargo, y de acuerdo a la definición utilizada por este estudio
sobre capital social, la red social es una estructura que podría utilizarse
para medir el capital social potencial de alguien, pero hay una distinción
entre este tipo de capital social y  el capital social efectivo cuya medición
tendría que ser en beneficios obtenidos.
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