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¢ TUVO PRINCIPIO NUESTRO UNIVERSO?

Jorge Pixley”

Introduccion

EL OBJETIVO DEL PRESENTE ENSAYO se puede plantear en términos
muy sencillos. ¢Tiene sentido hablar de un principio para el universo
dentro del cual la humanidad se encuentra en un planeta pequefio de
un sol secundario de una de tantas galaxias? Para comenzar parece
arrogante, una manifestacion de bubris que pretendamos saber coémo
ni cuando todo este inmenso universo comenzé. Confieso que no lo
sé ni pretendo poder sabetlo.

Entonces, ¢para qué discutirlo? En este momento, tanto la tra-
dicién como la ciencia astrofisica creen saberlo. Creen que hubo
un principio, ya fuera un acto de creatio ex nibilo por un ser que esta
encima y afuera de nuestro universo, el Dios de la Biblia'y del Qur'an,
o en la explosion de un densisimo nucleo con una masa infinita que
envi6 centellas de luz que se condensaron en estrellas, la teorfa del
big bang, muy aceptada por los cientificos de nuestro tiempo.

Es decir, existe un sentido comuin en nuestra época que supone
un principio absoluto para el universo. Quiero simplemente pro-
poner que es tan fiel a la tradicion biblica y tan de acuerdo con la
ciencia el argumento contrario, que nunca hubo un principio para el
mundo. Repito, no sé ni pretendo poder saberlo. Mi argumento es

" Teblogo nicaragiiense de la liberacién. De confesion protestante y doctorado
por la Universidad de Chicago, posee amplia experiencia en la lectura popular
y pluralista de la Biblia. Su mas reciente libro, en que vincula la teologfa de la
liberacién con la filosoffa de proceso, se titula [£/ Dios liberador de la Biblia. Ensayos
de teologia biblica que aprovechan la filosofia de proceso. Managua, Nicaragua, Editorial
CIEETS, 2008.
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simplemente que es tan racional y tan piadoso suponer que nunca
hubo un principio. Este es el objeto del presente ensayo.

La evoluciéon

La teorfa de la evolucién propuesta por Charles Darwin, pero hoy
aceptada universalmente por cientificos de muchas ramas, es una
especie de creacion ante nuestros ojos. De una especie vieja nace
una especie nueva. La especie de los perros, hoy amiga de la especie
humana, nacié de los lobos, que son naturalmente sospechosos y
hostiles a los humanos. Esto sucedié hace varios milenios, proba-
blemente en Asia Sudoriental, cuando los lobos que venfan a robar
alimentos de los botaderos llegaron poco a poco a perder su temor
hacia los humanos y los humanos hacia ellos. Hoy los humanos he-
mos manipulado la genética de los perros haciendo que produzcan
tipos aptos para distintos placeres nuestros, ya sea como pastores
de ovejas domesticadas, pequefios como juguetes de nuestros nifios
o protectores de nuestras casas contra intrusos. {En pequefia escala
esto es una creacion de algo nuevo que hace poco no existial

Existen hoy en las escuelas de agronomia departamentos de fi-
tomejoramiento, una practica de cruzar distintos tipos de maiz, de
ciruelas, de fresas o cualquier otra especie vegetal que nos interese a
los humanos. Es posible producir mediante la practica de esta cien-
cia de cruces naranjas sin semillas, maiz que resista las plagas o que
requiera menos agua, fresas mas grandes o mas rojas, etcétera. Es el
surgimiento de novedades donde antes habia cosas antiguas y esta-
blecidas. ¢Qué agricultor de hace dos siglos hubiera pensado posible
que hubiera naranjas sin semillas?

Podemos ir mas lejos que Darwin y la evoluciéon en la misma
direccién y por inspiracion de la evolucion. Hoy los gedlogos saben
que el continente americano se separd de lo que hoy es Europa y
Africa. De una manera crasa, sin ser cientifico, cualquiera puede ob-
servar un mapa del globo y ver como la gran masa de tierra que sale
hacia el mar en Brasil tiene una coincidencia con la forma de Africa,
que tiene una entrada del mar donde estan los paises de Aftica oc-
cidental. Fl terrible terremoto que azot6 Chile ahora en este afio de

162



Jorge Pixcley

2010, segun los gedlogos, movio la ciudad costera de Concepcion el
27 de febrero diez pies —aproximadamente tres metros— hacia el
oeste. Ahi vemos en pequefa escala el movimiento de un continen-
te. Las placas submarinas de roca se han movido una sobre otra para
aliviar presiones, con esta consecuencia en la superficie terraquea.
iEn otro nivel esto también es creacion!

Ojo. No estamos hablando de creacién de la nada, como la crea-
cion de los tedlogos cristianos. Esto es surgimiento de lo nuevo
a partir de algo preexistente. Si aceptamos que la filosofia es una
generalizacion y sistematizacion a base de observaciones, y que la
prueba de un sistema filosofico es su capacidad para explicar lo que
percibimos, entonces la unica creacién que nosotros conocemos es
de esta especie. Esta creacion que podemos percibir es la base para
especular sobre “el principio”; si es que el universo tuvo alguno.

Nuestra tradicion biblica de los origenes del todo

Con estas observaciones de nuestro entorno y su sistematizacion
en la ciencia estamos listos para entender lo que ahora veremos de
nuestra tradicion religiosa cristiana en su libro sagrado. El surgi-
miento del mundo que conocemos, que sostiene la vida, inclusive la
humana, se ve de mas de una manera en la Biblia, pero casi siempre
hay en los mitos un creador benévolo y aguas que resisten la accién
creadora. En el salmo 74 tenemos una alusion al mito de creacion a
base de los mares, mito conocido tanto en el Enuma Elish, mito ba-
bilonico preservado en varias formas de distintas épocas, como en la
tabletas de Ugarit, en lo que hoy es el Libano —siglo X1V a.C.

Dice el salmo 77:16: “Cuando las aguas te vieron, oh Dios, cuan-
do las aguas te vieron, tuvieron miedo, los profundos temblaron”.
En la forma mas conocida del Enuma Elish, en acadico, las aguas
profundas son Tiamat, madre de los dioses. Estos, los dioses, nom-
braron a Marduk como lider en la contienda contra Tiamat. Aquél
arrojé un gran viento que distendio el cuerpo de este monstruo, de
modo que con su lanza pudo hacerla explotar. Con su cuerpo Mar-
duk formo los cielos y la tierra, y los otros dioses le construyeron su
gran templo, Esagila, en la ciudad de Babilonia.
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Dice de manera parecida el salmo 74:13-14: “Tu hendiste el mar
con tu poder, quebraste las cabezas de los monstruos de las aguas;
tu machacaste las cabezas de Leviatan y las hiciste pasto de las fie-
ras”. 'Y siguen menciones de la formacién por Dios de la noche con
sus astros y el sol para el dia, y de la formacién de las estaciones del
afio. Esto entra en tension con el relato mas conocido de creacion
en Génesis 1, donde Dios afirma que vio lo que habia creado, y “he
aqui todo estaba bueno”. En contraste, la version del salmo 74 mira
el mundo como un contraste y atn conflicto entre lo bueno y lo
malo. El mar tiene que ser constantemente y repetidas veces sojuz-
gado por Dios, quien escucha las oraciones de su pueblo cuando
se encuentra en problemas por obra del mal, que también existe.
Este mito no dice nada sobre el principio de todo, el comienzo del
COSMOs.

Pasemos a los primeros versiculos de la Bzblia en el Génesis 1:1-3;
estos se traducen asi en la Biblia de Jerusalén: “En el principio cred
Dios los cielos y la tierra. La tierra era caos y confusién y oscuridad
por encima del abismo, y un viento de Dios aleteaba por encima de
las aguas. Dijo Dios: Haya luz, y hubo luz”. La traduccién es proble-
matica, como trataremos de explicar. Gran parte del problema radica
en la primera palabra, NYWRA2, berelit, que aqui y en la mayoria de las
versiones modernas se traduce como e e/ principio. No hay duda que
la segunda parte de la palabra, relzz, significa principio. Pero hay una
mosca en la sopa. Esta palabra ocurre cincuenta veces en la Biblia
hebrea.! Y siempre, con la posible excepcion de este caso, dentro
de una relacién de construccion con otro sustantivo: “Principio del
aflo” —Drz. 11:12—, “primicias de vuestra cosecha” —Ie». 25:10—,
“principio del reinado de Yoyaquim” —]r. 27:1—, “los principales de
las naciones” —AMji. 6:1—, “la primera de las obras de Dios” —Job
40:19—. Es dificil creer que en un caso entre cincuenta exista esta
palabra independientemente, como la traduccién supone.

Si ése fuera el caso —que resi? es un sustantivo independiente
en Génesis 1:1—deberfa llevar un articulo, pero no lo lleva. El articu-

! Segun la concordancia de Gerhard Lisowsky, Konkordanz zum hebriischen Altes
Testament, Stuttgart, 1957.
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lo, aqui inexistente, es sefialado en nuestras biblias hebreas por una
raya horizontal debajo de la 2, un asnaj. Pues bien, las biblias mas
antiguas, los libros biblicos descubiertos en las cuevas de Qumran
no tienen las sefiales vocalicas; estas son obra de los masoretas o
tradicionalistas que comenzaron a ponerlas para preservar la tradi-
cion, segun se cree alrededor del afio 600 de la era comun. Estaes la
opinién de Page H. Kelley.” Los masoretas no fueron innovadores,
buscaban preservar la tradicion recibida de sus padres. La lectura de
beresit sin el atnaj que indicarfa un articulo, y como tal sefialarfa un
sustantivo independiente es, pues, antigua, quiza tan antigua como
los manuscritos de Qumran, aunque no lo podemos saber a ciencia
cierta.

Y, ¢qué puede significar aqui un sustantivo en relacion de cons-
truccion? Su correlato podria ser X?%1, Dios, y en este caso setfa
“el principio de Dios”. Es posible, pero no muy probable. Podria
ser la frase “Dios cred”, y esto parece mas probable. “Cuando Dios
comenzo6 a crear”. Es lo que entiende el gremio de eruditos judios
que produyjo la traduccion de la Jewish Publication Society. He aqui
su traduccion del Génesis 1:1-3:

When God began to create the heaven and the earth —the earth
being unformed and void, with darkness over the surface of the
deep and a wind from God sweeping over the water— God said:

“Let there be light”, and there was light.

Esta traduccién estd avalada por el maximo exegeta judio de todos
los tiempos, Rashi —Rabi Shlomo ben Isaac, 1040-1105.%

Como ningun traductor de cualquier época es ignorante, debe-
mos preguntarnos de dénde procede la traduccion tan comin: “En

% Page H. Kelley, Daniel S. Mynatt y Timothy G. Crawford, The Masorah of the
Biblia Hebraica Stuttgartensia, Grand Rapids, William B. Eerdmans, 1998, pag. 16.

? Ver su argumento muy compacto en arameo, mezclado con algo de francés
antiguo en Sapirstein Rashi: The Torah with Rahis Commentary Translated, Annotated
and Elucidated, Masorah Publications, 1999. El comentario de Rashi sobre el Génesis
1:1-3 se encuentra en el volumen 1 —de cinco—, pags. 4-6.
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el principio”. La respuesta es facil; ésta es la traduccion de los ma-
nuscritos del griego antiguo —Septuaginta— del siglo 111 a.C., hecha
en Alejandria por judios helenizados. Como la lengua de su comu-
nidad era el griego, era necesaria una version de la Torah en ese len-
guaje. Pero, ¢por qué tradujeron “en el principio”? En su contexto
cultural esta traduccién no es para nada evidente. La filosoffa domi-
nante era la neoplatonica, cuyo concepto de la cosmologia se toma
del Tzmeo de Platén, quien reconoce que al hablar de cosmologia no
es posible hacerlo mas que con mitos probables. Su mito probable
es que un demiurgo cred el mundo a partir de una materia preexis-
tente —juli—. Fsta fue la idea general en la cultura helenistica por
muchos siglos antes y después de la traduccion de la Biblia de los
LXX, en el siglo tercero antes de la era comun.

Esta magnifica, aunque no exacta traduccion, es una sefial de
una actividad teoldgica nada comun entre los rabinos de Alejandria.
Ellos fueron los precursores de la doctrina cristiana de la creatio ex
nihilo, y como tales deberfan ser reconocidos. Esta doctrina aparece
entre cristianos por primera vez en la obra de Taciano E/ Sirio, o
quizas en el Adversus haereses de Ireneo, obispo de Lyon a finales del
siglo segundo de la era comun.*

Nuestro examen del Génesis 1:1-3 y del salmo 74 muestran que
existieron en la Biblia otras maneras de concebir la creacién en las
que no todo surgi6 de Dios, aunque suene extrafio al oido cristiano
de hoy. Vimos que en el salmo 74 —y en muchos textos biblicos
mas— el agua es un adversario de Dios que debe ser conquistado
cuando su pueblo se lo pide. En el Géneszs la situacion es otra. Aqui
el agua es parte del mundo anterior a la creaciéon que existe en un

*1La investigacién del surgimiento de esta doctrina, a pesar de lo que dice el Gée-
sis hebreo, pero de acuerdo con el Génesis griego, se traza en el escrito de Gerhard
, en Early Chris-
tian Thonght, Edinburgh, T. and T. Clarke, 1994. May muestra como los primeros

EEE)

May, “Creatio ex nihilo: the doctrine of ‘creation our of nothing

cristianos, como se dice en el Génesis hebreo, y como todos los intelectuales de la
época suponian alguna vAy como materia existente antes de la creacion. Fueron
y
luego Ireneo, quien escribié en griego y florecié mas o menos entre los afios 180 a

Taciano —pensador cristiano sirio que florecié mas o menos del 150 al 179

200, quienes introdujeron la creacion de la nada en el pensamiento cristiano.
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caos — M YWD, 2bu wavohu—. Dios no lucha con las aguas, las
pone en orden. En el segundo dia crea un firmamento para separar
las aguas de arriba de las aguas de abajo, y en el tercer dia junta las
aguas en un lugar para que aparezca la tierra seca. Ahora donde ha-
bia caos acuatico hay orden, aguas de arriba y aguas de abajo, mares
y tierra seca. Esto es creacion.

Nuestra tradicién tiene, entonces, por lo menos tres maneras de
entender la creacién: creacion de la nada, siguiendo a la Biblia anti-
gua griega que conocieron los padres de los siglos tres a cinco; crea-
cién como la imposicion reiterada de mando sobre la amenaza de
las aguas, y creacion como la imposicion de limites fijos a unas aguas
preexistentes a la obra de Dios. Dos de estas visiones de lo que es
creacion en nuestro mundo no la entienden como el principio del
mundo, sino como la imposiciéon de orden sobre aguas amenazan-
tes, ya sea una imposicion reiterada —salmo 74— o la imposicion de
limites permanentes a las aguas, como en el Génesis 1.

El big bang como evento cosmogenético

LLa mayoria de los astrofisicos hoy dia acepta una teorfa del big bang
como una explicacion del origen de nuestro universo. Esta teoria,
formulada y divulgada en una forma popular por Stephen Hawking,
supone que antes que existiera nuestro cosmos habfa un densisimo
atomo de masa y sin dimensiones que se pudieran medir. Esta masa
se fue expandiendo hasta que ya no pudo mantenerse en un estado
cohesivo, y explotd en gases que se fueron condensando en las es-
trellas que podemos ver en el cielo.

Fue el destacado astrofisico sir Fred Hoyle quien bautizé la teo-
rfa en un programa de radio como el big bang. Su desventaja es que
sugiere una explosion, lo cual no es el caso. El atomo denso se fue
mas bien expandiendo en forma de gases que se iban condensando
a medida que enfriaban. Hoyle mismo no crey6 que esta teorfa fuera
la mejor para explicar los fendmenos que se iban descubriendo con
los telescopios de capacidad cada vez mayor.

El primero que propuso esta teorfa fue Georges Lemaitre. En
1927 propuso lo que él llamé una teorfa del “atomo primigenio”. Las
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ecuaciones que usoé las habia formulado el ruso Alexander Friedman
en 1922. El famoso astrénomo Edwin Hubble observé en 1929 lo
que Lemaitre habfa sugerido, que la velocidad aparente de las ga-
laxias es proporcional a su distancia de nosotros. Esto se descubre a
través de la posicion en la escala de luz y sus colores se observan en
el telescopio. Para ¢l esto ya probaba la teorfa de Lemaitre.

Luego, en 1969, los astrofisicos Stephen Hawking, George Ellis y
Roger Penrose pudieron reducir a ecuaciones la teorfa del big bang
a base de sus reflexiones sobre la teorfa de la relatividad de Albert
Einstein. El espacio, el tiempo y la materia devienen a partir de este
fenémeno y desaparecen en los “hoyos negros” que los astrono-
mos ya habfan descubierto. Hawking, reducido a una silla de ruedas
e incapaz de mover sus musculos voluntarios, pudo mediante una
computadora muy especializada hablar y dictar conferencias a través
de una sintetizadora, y de esta forma escribir varios libros de popu-
larizacion de la teorfa de la cual es el mas reconocido representante.
Su libro, Brief History of Time, se ha convertido en un bestseller en
varios idiomas, incluyendo el espaniol —Ediciones Cristiandad—.
Es un libro denso, pero que el lector disciplinado puede leer.

Hoy es un hecho la observacion del movimiento centrifugo, ve-
locisimo de las galaxias que van con ello creando un espacio cada
vez mayor y sin un limite conocido. La teorfa del big bang es la
mas aceptada por los cientificos que estudian estas cosas. Pero no
todos.

El famoso fisico Robert Gentry propuso en el 2007 una alternati-
va. Basé su modelo para explicar los fendmenos que hemos estado
discutiendo sobre el paradigma de Einstein de un espacio-tiempo
estatico. Sesenta afios antes Hoyle también disintié del big bang,
aunque fuera ¢l quien lo bautizé. Como en el caso del dogma de
la creacion de la nada, hay en la comunidad cientifica un consenso
sobre la verdad cientifica de la teorfa del big bang. Una verdad cien-
tifica puede un dia ser declarada falsa, como lo fue la vision newto-
niana de un espacio de tres dimensiones, o la confianza anterior en
la Tierra como centro del universo. Pero es la verdad tal y como una
mayoria de cientificos la ve.
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Sin embargo, hoy la teorfa carece de apoyo unanime. Esto es lo
que nos interesa para fines de este ensayo. Nuestra sociedad se sien-
te comoda con la teorfa de un Dios soberano y exterior al mundo
que lo creé de la nada. Esta es una visién tradicional, pero no uni-
ficada en nuestra tradicion cristiana, como hemos visto en nuestra
exploracion del génesis del cosmos en nuestras sagradas escrituras.
Un fenémeno parecido acontece en la comunidad cientifica, donde
la teorfa del big bang goza de consenso, pero sin unanimidad. Un dia
este consenso puede ser superado por otra teorfa.

Consideraciones filoso6ficas

Al principio de este ensayo observabamos que nuestra tnica ex-
periencia de la creacién en este cosmos es la del surgimiento de lo
nuevo, de fenémenos conocidos como perros que surgen de los
lobos, de maiz resistente a las plagas que surge de maiz susceptible
a éstas, o un continente que surge donde no lo habifa, fenémeno
que podemos observar como consecuencia de un terremoto de gran
magnitud como el que conocimos recientemente en Chile, que mo-
vi6 la playa de Concepcion.

Alfred North Whitehead, un matematico de la Universidad de
Cambridge que se hizo filésofo en la Universidad de Harvard, pro-
puso la creatividad como categoria fundamental del universo que co-
nocemos. Fsta se compone de “4tomos” que no son de materia,
sino de devenir. Estos toman sus antecedentes y los trabajan para
producir algo nuevo, que pueden a su vez legar a los atomos que les
siguen.

Whitehead le dio un lugar indispensable a Dios dentro de su con-
cepto del universo. Dios ofrece a los eventos atémicos ideas que
ellos, los eventos, pueden incorporar a sus satisfacciones o pueden
no hacerlo. Esta libertad es necesaria a Whitehead para preservar un
espacio para la creatividad. Algunos de sus discipulos piensan que es
posible entender la creatividad sin postular un Dios. Para nuestros
fines en este ensayo no interesa. Lo que si nos interesa es que existe
un concepto elaborado de la creaciéon que no supone un principio a
nuestro cosmos.
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Para Whitehead la creatividad no tiene un principio ni tiene que
tener un fin. Eso si, constantemente cambia, y eso lo podemos es-
perar del futuro. Puede suceder un dia que la Tierra ya no ofrezca
condiciones para la existencia de seres con vida, o que la misma Tie-
rra deje de existir por catastrofes cosmicas no sospechadas. Siempre
lo que suceda seguira siendo un desarrollo creativo de lo que hoy
existe, con o sin vida, con o sin un planeta que gire con regularidad
en torno a nuestro Sol. Creo que he demostrado lo que deseaba de-
mostrar, que existen alternativas al consenso cientifico y al consenso
de la tradicién acerca de la creacion entendida como el principio del
COSMOsS.
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