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Un nota sobre el estado de guerrayla
posibilidad de la construccion de un
orden moral en la filosofia de Hume

Jorge Ignacio Ibatra Ibarra’
UANL

Introduccion

LA FINALIDAD DEL PRESENTE TRABAJO es realizar una aproximacion
al problema de la guerra como estado de anulacién del pacto
social y la posibilidad de la continuacién de un orden moral
ante una situacién de anarquia social y politica. Revisaremos a
continuacién parte del obra del filésofo inglés Hume al respecto
con la finalidad de dar cuente de algunos argumentos que presenta
en cuanto a una moral basada en la experiencia orientada hacia
una universalidad que pueda zanjar las diferencias entre sujetos
y poder alcanzar un umbral de orden posible, veremos en estos
comentarios, como el inglés trata de alguna manera dar una
posibilidad a la tolerancia y la felicidad de los seres humanos
aun en situaciones de destruccién como lo es la guerra.
Concluimos anotando como la guerra sigue siendo un horizonte
indeseado para cualquier tentativa de orden pero que es deseable
en cambio persistir en anhelo de la busqueda de tal orden incluso
en tal estado de confrontacién.

*Profesor investigador de la Facultad de Filosofia y Letras de la UANL.

159



1. El planteamiento moral en David Hume y su critica por
parte de Kant

La investigacion sobre la moral, la disciplina de las costumbres
publicas y privadas, tiene como eje en Hume la utilidad o la
comprobacién de lo satisfactorio como un resultado de una
practica que ha resultado exitosa o benéfica para quien la practica
y para quien la recibe. La motivacion de Hume al escribir su
obra sobre el tema, ha sido la persecucion de una razén funda-
mental para circunscribir el tema de la felicidad humana como
central en la existencia del hombre y dilucidar cual es su razén
para ser considerado como tal, es decir como feliz. Existe en la
palabras de Hume un gusto por la calidez o la proximidad de lo
corpéreo, la consideracién de que nuestro juicios morales se
inspiran en una razén inconvertible o punto maximo: el cuerpo,
la sensibilidad, asi por ejemplo, a la pregunta de donde encontrar
el fundamento de lo agradable y desagradable, Hume responde
con imagenes tomadas de la campifia: “Aun en el caso de que
recomendamos un animal o una planta como util o benéfico,
damos un aplauso y una recomendacion adecuada a su naturaleza.
Asi como por otra parte, la reflexion sobre la perniciosa influencia
de cualquiera de estos seres inferiores nos inspira siempre
sentimientos de aversion. El ojo se deleita ante el paisaje de los
trigales y de las viflas ubérrimas, los caballos que pacen, los
rebaflos que pastan, pero huye la vista ante las zarzas y
cambrones, guaridas de lobos y serpientes” ! El referente dltimo
es entonces la percepcion agradable o desagradable, con ello
Hume se plantea el asunto de la moral desde un hedonismo que
atraviesa por la consideraciéon de la utilidad. A fin de cuentas
dice Hume, todas las acciones loables son vistas siempre desde
su utilidad publica en su rechazo o aceptacién de sus
consecuencias® La utilidad moral cuestionada profundamente por

"' Hume, David. Investigacion sobre la moral. Argentina, Losada, 2004, p. 36.
2 0p Cit. p.38.
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Kant, quien esgrime argumentos basados en la pretensiéon de
objetividad racional, véase por ejemplo su postura respecto a la
tesis humeana sobre la imposibilidad de la causa, que por otra
parte, es aplicable a la cuestiéon de la moral aqui tratada por lo
cual la revisaremos brevemente en lo que sigue. En dicha cuestion
Kant cree demostrar que efectivamente es posible hablar de una
causalidad desde un punto de vista trascendental con lo cual se
brinda una certeza a la razén y se supera el escepticismo del
inglés, por lo cual concluye de la siguiente manera: “Pero resultd
de mis investigaciones que los objetos con los cuales estamos en
relacion en la experiencia, no son de ninguna manera cosas en si,
sino meros fenémenos, y que aun cuando en las cosas en si
mismas no se puede ver, e incluso es imposible comprender como,
puesto A, debe ser contradictorio no poner B, que es totalmente
diferente de A (la necesidad de conexién entre A como causa y
B como efecto) , en cambio puede ser perfectamente concebible
que, como fenémenos, deben estar de un cierto modo (e.g en
cuanto a las relaciones de tiempo) necesariamente en contacto
en una experiencia no pueden ser separados sin contradecir
aquella conexién mediante la cual es posible la experiencia en la
que cllos son objetos y tnicamente cognoscibles para nosotros.”
7 El éxito que Kant dice anotarse con esta demostracion de la
primacia del principio de la realidad objetiva sobre la experien-
cia conlleva a la demostracién de la incapacidad del empirismo
para explicar una experiencia en su totalidad, labor concedida a
la operacién del entendimiento puro. Si bien Kant reconoce
alguna dificultad en cuanto a la aplicacién de tales objetos a la
realidad, se encuentra plenamente convencido de que su hallazgo
reditia en un triunfo definitivo sobre Hume y los adversarios de
la razén pura. Mas adn, que este objeto puro puede llevarse hasta
los deseos mas particulares y concretos de la vida cotidiana. Aun

3 Kant, Emmanuel. Critica de la razén practica. México, F.C.E.-UNAM-UAM,
2005, p.63.
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y cuando pensamos en la practicidad de la vida que engancha las
decisiones de la voluntad del sujeto a fines tangibles, esta dice
Kant, se encuentra bajo la direccién de una objetividad pura
que se refiere a un mundo fuera de la experiencia pero que sin
embargo se concretiza en la voluntad prictica® Asi en suma, de
una manera condensada que podemos resumir el principal argu-
mento que Kant esgrime contra la filosofia de Hume.

El famoso principio de Hume, por otra parte, de la causalidad
visto desde esta perspectiva kantiana podria quedar refutado de
esta manera, sin embargo para nosotros el planteamiento de la
causalidad, importante para el tema que nos ocupa, ofrece
aspectos problematicos que deben desarrollarse ain. Es el caso
de la percepcion ingenua o la visién del objeto sin expetiencia
anterior, condicién dice Hume en todo caso hipotética. En Kant
encontramos que aiin en ese caso contarfamos con un marco de
referencia preexistente o bien categorial que nos permitiria ajustar
las experiencias posibles. La sucesién en el tiempo y lo adyacente,
dos condiciones que Hume marca como fundamentales para la
construccién de una idea de causalidad, deben complementarse
con la condicién de una experiencia previa, la cual posibilita la
seguridad para afirmar que un suceso se repetira de la misma
forma. Para Kant esta ultima condicién no es necesaria, pues
como es mencionado, todo encuentra solucién en el ambito de
la razén pura. Remarcaremos aqui el factor experiencia como lo
ha tratado Hume al principio de su tratado de la naturaleza del
hombre’ en la cual efectia una distincion entre las percepciones
simples y las percepciones complejas. Las primeras dice el inglés
son aquellas que no admiten separacién, y las complejas aquellas
que la admiten® La cuestién para Hume, al hacer esta distincion,
es demostrar como la experiencia es fundamental para la creacién
de ideas, incluso en aquellos casos donde no tenemos una

4idem. p. 65.
S Hume, David. Tratado de la Naturaleza Humana. México, Porrtia, 2005.
§ fdem. p. 17.
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experiencia previa. Y aqui suponemos que la eliminacion de esta
condicién en Kant tiene como consecuencia una anulaciéon del
mundo real al menos provisionalmente; no as{ para Hume, que
se apega a una realidad ineludible. El punto de partida es entonces
para Hume, esta exterioridad, y de ahila explicacién de que existe
una manera de afiadir a la experiencia nuevos objetos no presentes
aun, partiendo de la percepcion mas elemental.

Puesto que al tener nosotros una idea simple de un objeto
(para Hume, indudablemente existen objetos equivalentes a una
idea, o bien impresiones simples que tienen como correlato una
idea simple) y el conjunto de las mismas componen las
impresiones complejas asi como las ideas complejas, es motivo
para pensar que si alguien no posee la impresiéon de un objeto
que nunca ha visto (Hume ejemplifica con los colores, en este
caso el caso de un color que nunca se ha visto) podra establecer
una idea de tal color gracias a la informacién recibida del resto
de los colores”. Asi mismo en las ideas que surgitfan ante nosotros
como de ciudades o mundos con caracteristicas nunca antes
percibidas por los sentidos, podrfan ser recreadas por la conexion
entre dos ideas preexistentes.

La conexién, o puente, entre dos ideas originadas en la
expetiencia contiene una posibilidad que hemos de establecer
como problematica en el entendido de que puede originarse o
no. Decir por ejemplo que entre dos colores existentes, de los
cuales tenemos ya una experiencia previa, derivamos un tercero,
no existente, es también una posibilidad y sque nos da garantia
de que se establecera de una manera adecuada? pues puede
considerarse que esta “creacién” puede tener un cardcter
especifico que no se ubica dentro de la direccién o caracteristicas
de los dos colores experimentados y conocidos. ¢Debemos pensar
con Hume, que la experiencia nos brinda entonces una suerte de
direccién predeterminada? En todo caso para nuestra

7 Ibid. p. 19.
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investigacion es patente que la cuestion no debe permanecer en
la pura especulacion tedrica sobre el conocimiento, antes bien,
la reflexién se hace con vistas a la mejor dilucidacién del
problema moral. Aqui por ejemplo, es posible entrever que las
consecuencias del pensamiento de Hume en tal sentido, avanzan
hacia a la construccion o bien la elaboracién de una moral que tiene
como objetivo el explicar la rafz o razén de la felicidad y el bien. En
contra punto con el filésofo de Konisberg, Hume avanza en el
sentido de la explicacion de las cosas en si, fuera de las causas, o
bien la causalidad. Al igual que en el problema de las ideas, nos
situamos ante la consideracién de que existe algo, un elemento o
condicién que nos impele al juicio moral en tal o cual sentido.

2. El utilitarismo de Hume y su identificacién con un
principio de exterioridad

Dice Hume por tanto, que la moralidad es ante todo una inves-
tigacién sobre el placer o displacer que encontramos en las cosas
del mundo. El rechazo a las consideraciones metafisicas es mds
que patente cuando establece que se trata de una cuestién que
mas que tocar el lado puramente subjetivo o religioso, es una
cuestion que debe abordarse desde el punto de vista del intelecto
o bien la razon. Como ilustrado, Hume asume claramente una
postura a favor de la legitimidad de la razén en la tarea de
explicarnos el por qué del bien o del mal, o aquello que podamos
llamar felicidad. Aun y cuando esta postura que denota una firme
conviccion en el poder de la razén y su posibilidad patra dar al
hombre una base firme pueda ser cuestionada desde la critica de
a razén partir de su sujecién a condiciones concretas que
relativizan el acto moral. En términos humeanos, la moral debe
ocuparse casi exclusivamente de estudiar conductas determinadas
y especificas o bien habitos que tienen consecuencias reales tanto
para el individuo que las practica como para aquellos con los
cuales convive® De nuevo la observaciéon patente, o bien la

8 Hume, David. Investigacion sobre la moral. Argentina, Losada, 2004, p.27.
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exclusiéon de la razén anterior a los hechos. Una accién es buena
o mala, porque es agradable o desagradable, segun Hume. Dentro
de las ideas centrales de su investigacion, dirige su atencion
hacia la busqueda de un método para definir las experiencias
que podemos juzgar como agradable o desagradables. En este
punto la reflexién humeana se enfoca en el método, una manera
eficaz de juzgar los objetos. As{ apunta: “Para lograr este fin
trataremos de seguir un método muy simple: analizaremos la
complicacién de cualidades mentales que constituye lo que en
la vida diaria llamamos mérito personal; consideraremos los
atributos de espiritu que hacen a un hombre objeto de la estima
y el afecto o de odio y desprecio, todo habito o sentimiento o
facultad, que, referido a una persona implica alabanza o censura
y puede integrar un panegirico o bien una satira de su caracter y
costumbres™ En dicha operaciéon es necesatio dice el inglés,
utilizar la razén para evaluar las conductas, pero aun lo que es
necesario es la introspeccién como una manera de experimentar
en mente propia lo agradable y lo rechazable o bien de los atributos
aprobatorios o reprobatorios de cada caso."” El filésofo dice
Hume experimenta en un caso particular si su conducta sera
blanco de comentarios calificados como aprobatorios tanto si
ellos provienen de amigos como de enemigos y si convergen en
unanimidad seran tomados como agradables. De tal manera que
si seguimos el método planteado por Hume y tenemos el caso de
un hombre que se ha suicidado trataremos de experimentar en
carne propia como si fuéramos el suicida y después sondear las
opiniones posibles que sobre nosotros recaerfan. Asi el consenso
hacia una accién en un sentido u otro conlleva definir a tal accién
como agradable ella misma.

La “epistemologia de la moral” asi planteada, nos posibilitarfa
la reformulacién de nuestros juicios (muchos de ellos planteados
por la costumbre, al decir de Hume) asi como de posibilitar la

9 Ibid. pp. 29-31.
10 fdem Infra.
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elaboracién de nuevos juicios ante nuevos hechos u objetos de
juicios. Para Hume, por otra parte, innegable el hecho de que
existen acciones o conductas que merecen nuestra atencion sin
lugar a dudas como el patriotismo o la solidaridad, conductas
dice el inglés que nadie duda en calificar como agradables' El
sentido comun prevalece aun en Hume, no hay una intencién
velada por destruir las creencias fundadas en siglos o bien que la
tradicién proporciona a través de la literatura filoséfica como
literaria, en este punto la posicion de Hume permanece fiel a un
espiritu filosoéfico ilustrado amante del orden y la justicia. Pero
sin embargo, su consideracion de que algo “puede ser alabado en
términos de su benevolencia en este momento bien puede ser
rechazado mas tarde por ser considerado fuente de vicios (el
ejemplo predilecto aqui es el lujo de los cortesanos y del rey) lo
cual nos lleva a considerar que Hume piensa en un relativismo
moral. Un relativismo moral, pero sin embargo como hemos
dicho, todavia matizado por la preocupaciéon por el consenso
publico. ¢Qué implica un cambio de punto de vista sobre la moral
segun sus consecuencias? La consecuencia mas inmediata es la
negacién de una moral fundamentada en la identidad del acto
moral, una negacién de aquello que se podria identificar como
lo permanente a todas luces.

La situacion hipotética que Hume plantea para argumentar a
favor de una moral de este tipo se refiere a los sentidos como
una fuente de agrado y desagrado, por ello una sociedad como la
de los cuentos fantisticos o sobre el origen de la humanidad
dibujan una felicidad perfecta debido a la ausencia de todo dolor
o desagrado.” Sencillamente, la bondad se encontratia por doquier
sin necesidad de yugo o normatividad. El estado real nos lleva
dice Hume a tener precisamente lo contrario: una serie de leyes
o reglas confeccionadas para la mejor convivencia entre los
hombres, pues surge sin duda el afan de diferencia y oposicion

" Ibid. p. 34.
2 Ibid. p. 47.
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entre los hombres. Planteando igualmente un estado opuesto al
anterior, imaginado en la literatura mitolégica o bien como estado
de excepciodn, la guerra o la anulacion de toda convivencia humana
implica que en el inicio solamente se podia confiar el hombre a
su propio poder, igualmente si de un estado civilizado, el hombre
ha pasado a un estado salvaje caracterizado por la violencia y la
brutalidad," la norma o las leyes ya no funcionarian. Los estados
hipotéticos de Hume sirven en todo caso para ilustrar los
extremos de la conducta humana en los cuales podemos ensayar
la utilidad o inutilidad de la moral para mantener al hombre en
convivencia y alejado del dolor.

El factor de exterioridad es patente en la filosofia moral de
Hume al considerar que el camino de la independencia total del
ser humano es imposible a principios de cuentas por encontrarse
inserto en una red de relaciones sociales que impiden esta
incomunicaciéon. Igualmente una situaciéon de poder ilimitado
entre los seres humanos, en la cual un ser humano sea mas fuerte
que otro por la naturaleza, tal podtia ser el caso de los hombres
sobre las mujeres o bien en un caso mas radical el de los hombres
sobre los animales, o bien el de algunos hombres sobre algunos
hombres como el caso de los europeos contemporaneos de Hume
sobre los aborigenes de distintas partes del mundo, resulta
imposible y problematica como situacién normal. De la primera
situacion dice Hume, tenemos que la sociabilidad se impone y
es imposible evadirla, ¢Quién podria plantearse una existencia
sin necesitar de los demds? O bien ¢Quién podria plantearse una
existencia aislada? Para los contemporaneos partidarios de la
filosofia budista o la meditacién de influencia oriental, la
autonomia total del mundo exterior resulta el camino genuino y
unico para la felicidad humana. Sin detenernos a plantear la
veracidad o coherencia de doctrinas de este tipo, podemos
comentar sin embargo que en la época de Hume como en la
nuestra sobran los argumentos tanto venidos de la filosoffa como

3 idem Infra.
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de la imaginerfa popular a favor de una independencia total del
hombre.

Por otra parte, el segundo punto, esto es, el referente a una
naturaleza que dispone de hombres absolutamente superiores
que solo por compasién o autocontrol se detienen ante el débil,
implica también un absurdo, pues, podemos decir, ¢Qué impedira
que los poderosos no se destruyan entre si? O bien sPodra este
dominio incontestable refrenarse a si mismo? De ser as{ ¢Qué
razén encontraria para hacerlo de esa manera? Hume dispone de
tal manera sus argumentos que facilmente asentimos con ¢l que
los actos orales deben encontrarse en relacién directa con el
consenso o disenso de nuestros congéneres y de ninguna manera
hablamos de moral en un ambito de puro egoismo.

3. La guerra como principio ético moral en Hume
Hasta el momento podemos entresacar dos conclusiones de lo
antes considerado:

a. Bs evidente que la moral se refiere a una exterioridad
material al ser generada por los polos placer/ displacet, en que
lo bueno sera identificado con el placer y lo malo con el displacer.
Por ello toda moral debe sustentarse en una reflexion sobre las
consecuencias de los actos. Si esto es asi decimos que solo tiene
moral aquel acto verificable bajo la perspectiva de los sentidos.

b. Ninguna moral puede dejar fuera la exterioridad, esto es, la
realidad de que nos encontramos en relacién con otros y la
felicidad no puede ser un asunto exclusivamente nuestro.

El caso del estado de felicidad absoluta o de guerra absoluta
platean las direcciones que puede tomar la moralidad: su
desaparicién por la felicidad o su desaparicion por su inutilidad.
El primer caso es por mucho lejano por no decir que imposible
en su realizacién ¢pero que del segundo? La guerra con sus
secuclas de destruccién y salvajismo es una situaciéon que se
plantea de continuo en la humanidad, al menos hasta ahora, y
tenemos sobradas razones que se mantendra de esa forma durante
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mucho tiempo mas. Al parecer Hume considera que existe una
naturaleza humana proclive a la injusticia, el dolor y la inequidad,
por ello nos es dado mas hablar de guerra que de felicidad, mas
bien esta dltima es la excepcion.

Ahora bien, nos interesa explorar aqui cual es el concepto de
guerra en Hume, o més precisamente el significado ético —moral de
guerra, para ello hemos de considerar que la filosofia del ingles
considera este fenémeno como una situacion puramente hipotética
y le sirve para ilustrar su utilitarismo. Nosotros, consideramos que
se encuentra por dilucidar lo que su reflexion sobre la misma puede
ofrecer a una teotfa ética en el pensamiento de Gilles Deleuze.

El estado de guerra permite, dice Hume, un cierto nivel de
entendimiento o bien un minimo de moral, asi entonces: “La
naturaleza humana no puede subsistir de ningin modo sin la
asociacién de los individuos, y esta asociacién no podria
efectuarse jamds si no se respetasen las leyes de la equidad y de
la justicia. El desorden, la confusién, y la guerra de todos contra
todos son las consecuencias necesarias de una conducta tan
licenciosa”" Hume ha discutido ya que la justicia y las leyes se
consideran necesarias para la convivencia humana, son producto
de la necesidad, para no caer en la “degeneracién” o la
destrucciéon mutua. Son loables todas las acciones que se dirigen
mantener un orden entre los seres humanos, aun y cuando este
requiere variaciéon segun las circunstancias' Los diferentes
contextos exigen moralidades determinadas, de acuerdo a la
utilidad publica. La guerra entonces sera aquel estado donde tal
utilidad publica ha disminuido o desaparecido, el seguimiento
de normas o leyes deja de cobrar sentido alguno y nos
sumergimos en la anomia.

La supervivencia de un orden implica un cierto apego a la
moralidad, un minimo de entendimiento dice Hume, y en ello
sigue perfectamente la ética socratica, pues ejemplo dice el inglés:

14 Ibid. p. 64.
15 Ibid. pp. 65-66.
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“Aun en las sociedades establecidas sobre los principios mas
inmorales y mas destructores de los intereses de la sociedad
general, son necesarias ciertas reglas que los miembros de la
sociedad observan impulsados como por una especie de falso
honor y también por egoismo. Se ha hecho notar frecuentemente
que los ladrones y los piratas no podrian mantener sus perniciosas
confederaciones sino establecieran una nueva justicia distributiva
entre ellos y no volviesen a hacer uso de las leyes de equidad
que han violado para el resto de la humanidad”'® Por su parte
Gilles Lipovestky ha establecido el término “ética minimalista”
para acordar el estado de las sociedades industriales
contemporaneas que se caracteriza por un uso restringido de la
normatividad moral a favor del egoismo y el placer del sujeto;'”
igualmente, en nuestras sociedades es notable el rechazo a todo
aquello que implique “dolot” o bien sactrificio, dice el francés,
ain mas lo que priva es este deseo de no estar sujeto a ningin
control moral o cultural. La observacién sociolégica puede
ejemplificarnos sobre una tendencia particular y su expresion en
el tiempo, nos muestra por lo demds un aspecto particular que
puede tomar la conducta humana cuando sobre viene un cambio
drastico, es por ello que observamos en el analisis de Lipovetsky
s6lo aquello que puede ubicarse justamente como universal en
cuanto a conducta o comportamiento humano, las caracteristicas
especiales o especificas que puede revestir este cambio lo cual
es claramente coyuntural. La ética indolora o moral minima son
producto sin duda de sociedades en las cuales ha dejado de tener
vigencia de algin modo el conjunto de normas que regulaban y
orientaban la vida de los sujetos. Otras sociedades por el contrario
perpetdan este conjunto manteniéndolo firmemente, incluso con
el uso de la fuerza.

Para todo caso, el efecto de la ausencia de reconocimiento de la
norma produce esa situaciéon de minimo moral que Hume ilustra

16 fdem. Infra.
17 Lipovestky, Gilles. Le crepiiscule du devoir. France, Gallimard, 2000.
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con la guerra. Pero la guerra no podra ser entendida solamente como
aquel evento en el cual se dan profusamente la destruccién y la
mortandad, sino también aquel suceso que se encuentra esparcido
en toda sociedad humana manifestado ademas en las acciones
particulares de los sujetos. Llevado a la guerra en el sentido bélico o
bien por condiciones de otro tipo el hombre se encuentra enfrentado
con una situaciéon en la cual pierde la referencia moral
provisionalmente. Hume no ahonda en tal situacién sino la hace
ver precisamente como algo pasajero, algo que ha de suceder pronto.
Sin embargo si nos detenemos en ese momento, podemos entrever
que la importancia que el asunto guarda para el planteamiento de
una reflexion profunda sobre la posibilidad de establecer un sentido
adecuado a una situacion cadtica.

Conclusion: es posible el orden moral en la guerra

En tal sentido es que concluimos que la guerra en Hume se
encuentra establecida como una situacién provisional en la cual
quedan anuladas las ventajas de una utilidad o bien publico a
favor de una reformulacién de la definicién de tales ventajas. La
guerra ademads, pensamos, debe ser extrapolada a situaciones mas
amplias que el caso bélico y entendida en todo caso como
situaciones que implican la violencia en muchas expresiones. El
utilitarismo de Hume incluye un fundamentacioén a priori para
centrar su atencién en el contexto en el cual se dan las acciones
o estas toman sentido como buenas o malas. El conflicto o guerra
supondrd también que se persigue una condiciéon que permita
reestablecer de nuevo los marcos en los cuales eran validos los
argumentos o bien crear unos nuevos. Cada sociedad, dice Hume
elabora su definicién del mal o del bien en la base de lo que es util
para todos en dicha sociedad, si esto es asi, la utilidad debe ser
provista también de una mudanza, una variabilidad conforme a
nuevas condiciones a las cuales ella se adapta. Precisamente en este
sentido conviene insertar en esta conclusion las observaciones de
Kaustky respecto a la ética en el capitalismo: “Con el desarrollo
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de la sociedad, mucho mas que la intensidad cambia el ambito
dentro del cual actian los instintos sociales. La ética tradicional
ve en la ley moral que regula las acciones entre los hombres.
Como parte del individuo y no de la sociedad, omite por completo
el hecho de que la ley moral no regula la relacién del hombre
como otro hombre, sino de los hombres con los hombres de su
misma sociedad.”"® La visiéon materialista desatrolla el sentido
de contexto en un sentido espacial antes que intenso o interiof.
En el mismo pasaje, Kaustky sefiala como ciertos perros de los
barrios de Constantinopla atacaban a los perros intrusos sin
destruirse ellos mismos. Las hordas también, generalmente sus
miembros son fieros y despiadados hacia “afuera” con los sujetos
de las otras hordas, tal y como podemos encontrarlo en el relato
de Thomas de Quincy sobre los tirtaros."” La validez del acuerdo
social o bien la norma moral se encontrarfa dispuesta solo para
quien pertenece a la sociedad. La cuestion que Kaustky introduce
en el razonamiento ético es el espacio, motivo pasado por alto por
Hume, quien considera la guerra entre naciones como un pacto que
deja de tener vigencia al encontrar sin utilidad el mismo. Lo que
sucede entonces es que la utilidad no puede fijarse por mucho tiempo,
incluso podemos sostener que tanto las hordas como las naciones si
son poderosas no encuentran razén para detener su dominio sobre
el otro si no hay una efectiva razén para hacerlo. La reflexion de
Hume sera valida en un mundo como el nuestro donde encontramos
un limite a las ambiciones y el poder, pero en una situacién de guerra
ilimitada hasta la aniquilacién o el dominio total es lo que nos plantea
dificultades de otro tipo. Nos queda por tanto sostenernos en la
esperanza de un agotamiento de las partes en disputa, y afiadir con
Hume, que la reformulacion de los intereses se lleve a cabo lo mas
pronto posible.

18 Kaustky, Karl. Etica y concepcién materialista de la historia. México,
Cuadernos del Pasado y del presente, 1980, pp. 103-104.

1Y De Quincey, Thomas. La rebelién de los tartaros. México, grupo editorial
Milenio.
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