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:EL CAMBIO EDUCATIVO ALCANZA A LOS NINOS?™

Lorenza Ruiz Saldana*
Martha B. Casarini Ratto™
UANL

Cambio educativo e investigacion
DESDE HACE UNOS ANOS escribimos e investigamos sobre el cambio
educativo, con la conciencia de que es necesario asumir el cambio
en su dimension compleja (Casarini, 2008; Fullan, 2002) por ello rea-
lizamos llamados al cuestionamiento y a la renovaciéon como fruto
del interés por aproximarnos mas adecuadamente a la naturaleza de
estos procesos (Rodriguez 2008). Por un lado lo concebimos como
un objeto de estudio que para ser explicado y comprendido requiere
de aportaciones epistemologicas, politicas, sociales y antropologi-
cas. Ademas, se ha descubierto que en la época actual la subjetividad
ocupa un lugar apreciado en el estudio del cambio educativo, y esto
supone que otras disciplinas como la psicologia, psicoanalisis, y la
psicopedagogia aporten a este campo del conocimiento.

Por otro lado, vinculado al tema de la subjetividad es posible ana-
lizar el peso del cambio educativo como un concepto-iman que ope-
ra sobre nosotros porque desde siempre la posibilidad del cambio

" El presente ensayo procede de las reflexiones que emanan de la realizacién de la
Investigacion titulada Modelos de Intervencion psicopedagdgica en educacion primaria. Un
estudio de caso. En la cual las autoras son estudiante y asesora respectivamente.

“ Lotenza Ruiz Saldafia: Psicoanalista, estudiante en el doctorado en filosofia con
acentuacion en estudios de la educacion en la Facultad de Filosoffa y Letras de
la Universidad Auténoma de Nuevo Leon.

“*Martha B. Casarini Ratto, pedagoga y psicopedagoga, investigadora en el cam-
po de la educacién, doctora en pedagogia UNAM, docente en la Facultad de
Filosoffa y Letras de la Universidad Auténoma de Nuevo Leon.
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s B/ cambio educativo alcanza a los ninos?

despierta esperanzas, fuerza y energfa tanto a nivel personal como co-
lectivo! para emprender acciones y transformaciones en la educacion.

Ahora bien, con el paso del tiempo, al adquirir nuevos conoci-
mientos en el campo educativo sobre los procesos curriculares, las
estrategias de ensefianza, el desarrollo en el aula, etc., se han alcan-
zado posiciones mas eclécticas y cuidadosas al investigar y evaluar
aquellas promesas educativas proyectadas en el curriculum, en los
modelos y en los aprendizajes. Son promesas presentadas como in-
novadoras respecto a las cuales también se descubre que no todo
cambio supone innovacién; no siempre el cambio implica mejora,
aunque toda mejora si implica cambio. (Carbonell, 2001)

La experiencia acumulada en diversos niveles, desde la educa-
cion infantil hasta la universidad, desde la educacién formal hasta
la informal, nos ha ensefiado que el cambio puede ser observado
e investigado desde distintas perspectivas, y en consecuencia con-
tribuir al enriquecimiento de las teorfas educativas sobre el mismo,
pero también conducir a propuestas de cambio en las practicas edu-
cativas. Es aqui donde la investigaciéon adquiere gran relevancia en
los ambitos que abarca la educacion: la institucion, el curriculum, la
ensefanza, el aprendizaje, el maestro, los alumnos y la ética.

Esta multiplicidad de posibilidades torna mas complejo el pro-
ceso de investigacion, resulta no obstante mas rico al momento de
interpretar en qué consiste un cambio educativo tanto desde el pun-
to de vista de la teorfa como desde su practica. Sin embargo consi-
deramos que esta posicion al exigirnos mas cuidado en los procesos
interpretativos, al mismo tiempo que nos enriquece nos hace mas
cautos y maduros, tanto en lo epistemolégico, como en lo herme-
néutico, asi como en la practica. Ya que no todo lo que se denomina
cambio lo es. Como se muestra en el esquema A, se proponen refor-
mas desde las politicas, desde las normativas, desde la administra-
ci6én (de arriba hacia abajo) sin embargo sélo se puede considerar que
hubo un cambio cuando se evidencian en las concepciones y las prac-
ticas de los maestros, por lo tanto no se puede realizar una valoracion

! Tedesco (2003), apoyandose en Danillo Martucelli 2002 declara que la subjetivi-
dad se ha transformado en una cuestion colectiva.
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generalizada. Por otro lado, ocurren innovaciones desde los centros
que pueden o no llegar a transformarse en reformas. Estas reflexio-
nes invitan a analizar tanto desde lo general a lo particular como a la
inversa, ya que aunque pueda existir la idea generalizada de fracaso
de una reforma, es posible que al interior de algunos centros escola-
res haya ocurrido un cambio.

Esquema A.

¢, Cambio educativo?

l l

Reformas e Innovaciones

Abajo — > Arriba
Afuera — Adentro
Adentro — Afuera

Arriba— Abajo
Afuera — Adentro

Promotores

Institucién
externos

¢ Exito o mejora?

Por tal motivo para no caer en posiciones extremas que nos conduz-
can a perspectivas sin salida respecto al cambio, tendremos que darle
seguimiento a dichos procesos tanto en la investigacion como en la
docencia, en el disefio curricular como en su ejecucion; en la organi-
zacion institucional como en su supervision, ya que sin seguimiento
los posibles cambios e innovaciones no conducen a ninguna parte.
Las reflexiones anteriores justifican la pregunta que enmarca
esta investigacion gel cambio educativo “alcanza” a los nifios? Es
decir, ¢se producen cambios prometedores en la educacion que la
escuela ofrece a los nifos? ¢Se detectan en las estrategias de los
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docentes la presencia de cambios positivos en la manera de enfocar
la educacion en la escuela publica? Pero, ademas, ¢qué estatus ad-
quiere dicho cambio cuando nos referimos a las actividades extra-
curriculares, que en la escuela actual son escasas? >

Los planteos anteriores nos permiten entender la complejidad y
sutileza que supone el cambio educativo cuando se analiza y propone
en el ambito de la educacion basica. En este punto cabe retomar la
reflexion de Tedesco (Referido por Casarini, 2009) quien analiza la vin-
culacion entre familia y escuela. El autor propone la intervencion edu-
cativa antes de que el nifio inicie la escolaridad y explica su posicion
al afirmar que es deseable que la escuela intervenga educativamente
antes del ingreso del nifio a la misma. Porque el peso compensador
de la escuela refiere Tedesco, es escaso si la institucidén interviene
cuando las desigualdades ya han surgido. ¢Es posible desentrafiar
las entrafias del cambio? ¢Cuando se autoriza anunciar que se ha
producido un cambio? ;Un cambio de qué tipo? ¢En qué consiste la
influencia politico-social, psicopedagdgica, y estratégica que empuja
un cambio?

Desde nuestra perspectiva, el cambio educativo puede “alcanzar”
a los niflos y estos pueden “atrapar” el cambio, es decir hacerlo
suyo si se toman en cuenta ciertas decisiones. Todos los niflos tie-
nen derecho a atrapar el cambio. En esta investigacién analizamos
particularmente a los nifios en condiciéon de vulnerabilidad, por lo
tanto habra que definir la exploracién previa que se debe realizar
para montar un plan de trabajo que conduzca a un cambio.

% La problematica del cambio educativo se agrava cuando nos referimos a las
actividades extracurriculares en la escuela, por la escasez de las mismas. Actual-
mente se ofrecen algunas actividades complementarias al curriculum formal,
como pueden ser el deporte, la computacion y el inglés. Esta puede ser una
medida positiva para amplios grupos sociales, sin embargo consideramos que la
formacion del nifio, ademas de las mencionadas requiere otras actividades para
completar su proceso educativo. Creemos que este punto de vista es necesario
analizarlo porque es importante para el logro de una visién mas integral desde
el punto de vista educativo y cultural. No olvidemos que el curtriculum “es el
resultado de un proceso de seleccién y organizacion de la cultura para su ense-
fiabilidad y su aprendizaje.” (Magendzo, 1986)
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Nifios, inclusién y cambio educativo

Nifios, inclusioén y cambio educativo son conceptos que en si mis-
mos encierran una complejidad particular, de tal manera que inves-
tigar y hablar sobre su interrelaciéon remite al investigador a una red
compleja con forma de calidoscopio (de tres espejos aparentemente
simples se pueden generar una multiplicidad de figuras geométricas
que deben ser captadas en un instante preciso, ya que son irrepe-
tibles). Esta es la concepcion de realidad de la que partimos para
el presente trabajo, es decir, realizamos un corte, capturamos un
momento de la realidad educativa institucional sobre un asunto
particular, y cuestionamos si los cambios en educacion generados
recientemente en nuestro pais alcanzan a los nifios. Nos referimos
de manera especifica a los nifios en condicién de vulnerabilidad en
nuestro sistema educativo. Veamos:

Se entiende por vulnerabilidad, la condicion de riesgo que padece un
individuo, una familia 0 una comunidad, resultado de la acumulacion
de desventajas sociales e individuales, de tal manera que esta situa-
cioén no puede ser superada en forma auténoma y quedan limitados
para incorporarse a las oportunidades de desarrollo. (SEP, s.f.)

En la definicién anterior se reconocen en situacion de vulnerabili-
dad los niflos que por condiciones culturales, sociales, familiares o
individuales, podrian estar en algiin momento en riesgo de exclusion
escolar. Este reconocimiento por parte de la institucién cobra signi-
ficado en el contexto actual de desigualdad en el que se encuentran
nuestras sociedades en un marco socio-cultural en el que es compli-
cada la movilidad social, en el que existe un aparente determinismo
social que antecede a los sujetos (Casassus, 2005; Tedesco, 2003) y
condena al excluido a permanecer en esa condicion durante toda su
vida.

Desde esta perspectiva, para ciertos grupos la escuela en con-
junto con otros actores sociales, culturales, politicos y econémicos,
podria convertirse en un factor de cambio. Al respecto Casassus J.
(2005) encontrd el gran peso que pueden tener en el logro académico
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los aspectos relacionados con la dinamica interna de la escuela. Por
otro lado, Tedesco va mas alla al cuestionar cuanta equidad social es
necesaria para que haya una educacion exitosa. En sintesis “scual es el
lugar que le corresponde a la escuela junto con otros actores sociales
y politicos en la busqueda de mejores condiciones de desarrollo para
los nifios y los jovenes?” (Casarini 2009)

El ser incluido en la escuela, el ser parte de la estructura social,
tener la oportunidad de acceso al conocimiento en la interaccion
con los otros, es ademas de un derecho una necesidad para el ser hu-
mano, es la posibilidad de construirse, de historiarse, de subjetivarse.
Este proceso de humanizacion se supone que ocurre de manera
espontanea en la interaccién con los otros, sin embargo en nuestras
sociedades actuales esto cada vez es mas complicado, ya que son
menos las opciones de interacciéon comun. Particularmente se vuel-
ve dificil para los nifios que por algin motivo (fisico o conductual)
aparecen como diferentes. Nifios en condicién de vulnerabilidad,
niflos a quienes se les dificulta acceder al proceso homogenizador
del curriculum escolar o a la universalizacion de las reglas en una
sociedad en busca de la igualdad, pero que sin embargo tiende a la
fragmentacion. (Tedesco, 2003)

En México, nuestro sistema educativo ha enfrentado retos; pri-
mero la organizacion, después la consolidacion seguida del reto de
la cobertura, mas adelante el combate al rezago y la desercion, y a
partir de los afios noventa mejorar la calidad (Casassus, 2005) que
lleva implicita la necesidad de generar un sistema educativo genui-
namente inclusivo. Aparece el reto de la inclusion, y es ahi donde la
tendencia a la generalizacion es limitada porque el crear leyes, dictar
nuevas normas, generar reformas no es suficiente, ya que en ellas
permanece la dimension de la homogenizacion y la clasificacion. La
dimension subjetiva es borrada por “la etiqueta” del grupo (disca-
pacitados, pobres, homosexuales, etc.) donde el lugar del sujeto se
pierde.

Carbonell (2001), Flores-Kastanis, & De la Torre (2010) & Fullan
(2002), refieren que el cambio es un proceso, el cual tarda afios en
institucionalizarse, ya que implica cambios no sélo en las practicas,
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sino en las concepciones de los maestros. Esta particularidad del
cambio es especialmente significativa cuando se trata de la atencion
a la diversidad; dado su montaje ideoldgico se incrementan las difi-
cultades de implementacion de las reformas, pudiendo finalmente
no ocurrir. Este tema ya de por si dificil, en nuestros paises latinos se
vuelve mas complejo por las condiciones de pobreza y desigualdad
en que han prevalecido a través de la historia, (Coplamar, 1982) la
cual nos muestra que los grupos vulnerables no necesariamente son
las minorias, sobre este punto, la posicion Bertely (Referido por De
Alba 2009) es ilustrativa cuando declara:

...en este momento historico, “nosotros” se refiere a la poblacion
que asume a la globalizacién como proyecto politico, social, cultural
y educativo. Poblacién que se ubica en el 20% de la humanidad que
consume alrededor del 80% de los ingresos de la produccién mun-
dial. Y “los otros” se refiere a gran parte de la poblacion pertene-
ciente o descendiente de las culturas originarias del pafs (agrupados
en el nombre que les fue dado: indigenas,’ pese las multiples diferen-
cias entre estas culturas originarias) y a otros sectores marginados,
como los discapacitados (capacidades diferentes), los hijos e hijas
de padres en reclusion, la gente, (nifios y nifias, adolescentes, jove-
nes y adultos) que se encuentran en situacion de calle, y los reclusos
y las reclusas entre otros. (p.501)

A través de esta aportacion de se puede apreciar que las ideas predo-
minantes en nuestra cultura en relaciéon con los grupos vulnerables
como minoritarios, es una concepciéon del discurso dominante, del
discurso de la globalizacion, cuestiones ideoldgicas que quienes nos
dedicamos a la investigacion educativa no podemos dejar de lado en
nuestros abordajes.

La anterior cita también nos permite ver con mayor claridad que
no es posible abordar la diversidad desde un solo angulo, por lo que
los acercamientos sobre el tema han de delimitarse. Retomando lo
mencionado al inicio, en el presente ensayo estamos realizando un

3 Bl resaltado es de la autora.
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corte para reflexionar si el cambio alcanza a los nifios en condicion
de vulnerabilidad, a los nifios que nos referimos son los que presen-
tan Necesidades Educativas Especiales con discapacidad y también
a los nifios que presentan dificultades para acceder a la escuela (por
dificultades académicas o de conducta) y que no presentan discapa-
cidad, pensados en un contexto urbano.

¢Existen cambios? ¢Cuales son? ;En qué consisten los cambios
generados en el Sistema Educativo Mexicano en el tema de la inclu-
sién a nifos a la escuela primaria regular?

Realizaremos el analisis a partir de la informaciéon contenida en
dos documentos oficiales: Programa Nacional de fortalecimiento de la edu-
cacion especial y de la integracion educativa. (SEP, 2002), Orientaciones Genera-
les para el funcionamiento de los servicios de educacion especial. (SEP, 2006).

A través del contenido de estos documentos podemos distinguir
tres momentos significativos en lo que concierne la atencion a las
necesidades educativas especiales en nuestro sistema educativo, los
cuales son descritos en el Esquema B.

Un primer momento para el reconocimiento oficzal de la necesidad de
proporcionar servicios educativos especiales, podemos localizarlo a
finales de los afios setenta, con la creacion de la Direccion General
de Educacion Especial (DGEE) A través de dicha direccion se prestd
atencion a niflos que presentaban discapacidad fisica o funcional
como; trastornos de audicion, de lenguaje, impedimentos motores,
trastornos visuales. Y a los que eran diagnosticados con deficiencia
mental. (SEP 2002, 2006)

En este perfodo, ¢/ cambio consistié en reconocer oficialmente la
existencia de nifios con discapacidades (aunque desde un punto de
vista médico), admitiendo en el plano politico la necesidad de ser-
vicios especiales para dichos nifios. Con la creacion de los DGEE se
observa la iniciativa de generar servicios educativos a nifios con cier-
tas necesidades, con la salvedad de que esta atencion era brindada en
espacios separados de los nifos regulares.

El segundo momento, se localiza en los afios ochenta, ya que durante
esta década se realiz6 una primera reorganizacion de los servicios,
por lo que se establecieron dos tipos:
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Esquema B. Tres momentos hacia la inclusién educativa en México.
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1. Servicios Indispensables; funcionaban en espacios separados de la
educacion regular; eran dirigidos a nifios, nifias y jovenes con disca-
pacidad atendidos a través de Centros de Intervencion Temprana,
Escuelas de Educacion Especial y los nombrados grupos integra-
dos B, estos ultimos atendian a niflos con deficiencia mental leve e
hipoacusicos.

2. Servicios Complementarios; eran dirigidos a alumnos inscritos en edu-
cacion basica general que presentaban dificultades de aprendizaje o
en el aprovechamiento escolar, lenguaje y conducta, eran atendidos
a través de Centros Psicopedagogicos, Grupos integrados A, Unida-
des de Atencion a Nifios con Aptitudes Sobresalientes (CAS)

También a finales de los ochenta se crearon los Centros de Aten-
cion Psicopedagogica (COIE) y permanecen los Centros de Aten-
cion Psicopedagogica de Educacion Preescolar creados desde 1965.
(SEP 2002, 2006)

Un aspecto significativo entre estos dos momentos, es que en el
segundo se ofrecen los servicios complementarios dirigidos a nifios
sin discapacidad que presentaban dificultades de aprendizaje, con-
ducta y lenguaje, poblacién que al crear DGEE no fue considerada
para los servicios de Educacion Especial. ¢El ampliar la oferta su-
puso en su momento una percepcion mas amplia y consciente por
parte del Estado de las necesidades educativas? s Trajo aparejado un
cambio Educativo?

Esta inclusién de los nifios sin discapacidad como candidatos
a recibir servicios especializados permite cuestionar scuales fueron
los motivos por los que se decidi6 prestar estos servicios a nifios
con dificultades de aprendizaje, conducta y lenguajer Si fue con el
fin de disminuir el rezago y la desercién escolar,” tal vez sin anali-
zar previamente que éstas situaciones podfan haber sido generadas
como efecto de la ampliaciéon de cobertura ya que aunque se habia
logrado que la mayoria de los nifios asistiera a la escuela no todos
accedfan a lo escolar en los términos que la institucion pretendia.

* En estos momentos México enfrentaba el reto de la desercién escolar y la repro-
bacion en niveles basicos. (Véase Casassus J., 2005)
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Por otro lado ¢En relaciéon con los nifios que presentaban discapa-
cidad, acaso prevalecia la idea de que eran ineducables? Estos son
cuestionamientos cuyas respuestas implicarfan un analisis profundo
de la educaciéon en México, sin embargo son mencionados debido a
que el cuestionamiento de si los servicios de educacion especial de-
ben dirigirse sélo a los nifios que presentan alguna discapacidad o
también a los nifios con dificultades de aprendizaje o conducta sin
discapacidad es un tema que esta sobre la mesa.

El tercer momento cobra importancia ya que es consecuencia de la
firma del Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacion Bsica
(1992). Dicho acuerdo fue detonante de una reforma educativa inte-
gral para educacion basica y formacion de maestros, cuya finalidad
principal de acuerdo al discurso institucional era satisfacer las nece-
sidades basicas de aprendizaje de todos los nifios, jévenes y adultos,
ademas alcanzar la justicia educativa y la equidad. (SEP 1992). A tra-
vés de esta reforma se pretendia:

1. Reestructurar y reorientar los servicios.

2. Cambiar las concepciones respecto a la funcién de los servicios de
educacién especial.

3. Promover la integracion educativa.

Para lograr la reestructuracion se plantearon los siguientes cambios
a los servicios existentes, segun consta en el Programa Nacional
para el Fortalecimiento de la Educacion Especial y de la Integracion
Educativa (2002):

Los Servicios Indispensables de Educacién Especial se trasfor-
maron en Centros de Atencion Mdltiple (CAM); A través de los cua-
les se ofrece educacion basica a alumnos que presentan necesidades
educativas especiales con o sin discapacidad. La atencion se brinda
en los diferentes niveles de educacion basica. Llevan los planes y
programas generales con las adaptaciones curriculares pertinentes
segun el caso. La atencion se brinda en grupos que son organizados
por grado y edad. De tal manera que en un mismo CAM participan
nifios con diferentes discapacidades.
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Los Servicios Complementarios se transformaron en Unida-
des de Servicios de Apoyo a la Educacion Regular (USAER), con el
proposito de promover la integracion de los nifios con necesidades
educativas especiales a las aulas proporcionan atenciéon a los nifios
dentro de la escuela.

Otros cambios fueron que los Centros de Orientacion, Evaluacion
y Canalizaciéon (COEC) y los Centros de Orientacion para la Integra-
cion Educativa (COIE) se trasformaron en unidades de Orientacion
al Publico (UOP). También se promovid la transformacion de los
Centros de Atencion Psicopedagogica de Educacion Preescolar en
servicios de apoyo a la integracion educativa en jardines de nifios.

En términos de atencion los servicios mencionados siguen vigen-
tes, de acuerdo a las normativas a través de ellos se realizan esfuerzos,
se promueven acciones necesarias para brindar servicio a los nifios,
combatir la discriminacion y lograr la equidad. Aunque en la practica,
desde la realidad cotidiana se leen mensajes diferentes, sobre todo
cuando se trata de niflos que asisten a escuela primaria regular que no
presentan discapacidad fisica evidente pero que aprenden lentamen-
te; no aprenden, se distraen facilmente o no siguen las reglas escola-
res. Es decir los que han sido catalogados en diferentes momentos
como anormales, deficientes mentales, fracasados escolares, etc.

Cualquiera que sea la etiqueta, si no se adaptan a la escuela estos
nifios permaneceran en una especie de Zmzbo educativo, ya que el maes-
tro de grupo se declara znbabilitado para acompanarlos en su proceso
de aprendizaje e inclusion a la escuela. Por otro lado, los equipos de
apoyo consideran que esos no son sus alumnos porque los casos que
les corresponden son los que presentan discapacidad fisica o en su
defecto que tengan un historial previo de reprobacion.”

Al analizar el parrafo anterior se impone una pregunta ¢se adjudi-
ca a los nifios en la actualidad un déficit, con el riesgo de atribuitles
problemas fuertes de aprendizaje que lindan con “la enfermedad”
segun los maestros? ¢Esta manera de concebir las dificultades de

> Las antetiores afirmaciones proceden de las observaciones realizadas por una
de las autoras (Lorenza Ruiz S.) durante su desempefio como psicéloga en la
Secretaria de Educacion en Nuevo Ledn.

142



Lorenza Ruiz Saldana y Martha B. Casarini Ratto

escolarizacion de los nifios altera el compromiso que tiene el maes-
tro con el nifio respecto a su aprendizaje? Se atribuye al nifio una
etiqueta ¢LLa etiqueta favorece el disefio de situaciones de aprendizaje
que puedan ayudarlo, o contribuye al deterioro de la percepcion que
el maestro tiene del aprendizaje de los nifos convirtiéndolos en casos
dificiles?

En este punto critico se encuentra la escuela hoy en dfa; parece
que en lugar de favorecer la inclusién estimula la exclusion. Muchos
de estos nifios que no presentan discapacidad, en situaciones extre-
mas van pasando de grado por edad hasta que egresan sin que nadie
se ocupe realmente por sus condiciones escolates no personales.® Es-
tas situaciones son similares a aquellas que ocurren cuando se intenta
incluir al grupo escolar regular a un nifio que presenta discapacidad.

Es importante detenerse en este fragmento de la narracién y ana-
lizar cuales son los cambios que se han producido respecto a si ha
habido cambios en la concepciéon que se tiene sobre la educacion
del nifio. El interrogante es valido si consideramos que las practicas
sefialadas no estan contribuyendo al cambio anunciado desde las
normativas. ¢En qué quedo el cambio anunciado en el Acuerdo Na-
cional Para la Modernizacion de la Educacion basica? ¢Cuales eran
las premisas de la reforma? ;Hubo cambio? ¢Existié innovacion?

Resulta dificil elaborar un diagnéstico apropiado del cambio pro-
puesto a través de la reforma, puesto que los condicionamientos
politicos econémicos de la actualidad desvirtian la percepcion de
la situacion. Carbonell (2001) declara que dada la complejidad de las
reformas, sobre todo cuando se implementan a gran escala no es
posible evaluar su éxito o su fracaso. En estas condiciones ¢son po-
sibles los cambios? ¢Fistos finalmente alcanzaran a los nifios?

¢Qué ocurre con el cambio?
El desarrollo del articulo nos invita a ciertas reflexiones necesarias
para interpretar con mayor claridad el cambio y sus procesos, es

° En casos extremos los padres también dejan de interesarse en la situacion del
nino.
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decir, para distinguir tanto sus posibilidades como sus dificultades.
Carbonell (2001), nos advierte sobre dichas dificultades al comentar
que las innovaciones son lentas y dolorosas, porque ademas implican
cambios en la mentalidad de los profesores, sin embargo es enfatico
al mencionar “... no hay reforma del profesorado sin modificacion
del pensamiento del profesorado y de sus habitos y actitudes” (p.18.)
¢Qué ha ocurrido a diecinueve anos del inicio de la reorientacioén de
los servicios de educacion especial?

Fullan (2002) nos recuerda que tomar en cuenta el cambio edu-
cativo es una experiencia de aprendizaje que permite avanzar en su
comprension. En un intento de comprender mejor la implemen-
tacion de la reforma que nos ocupa, revisaremos algunos de sus
aspectos mas importantes: llama la atencién que en el Programa
Nacional de Fortalecimiento de la Educacién Especial y de la In-
tegracion Educativa (PNFEEIE) publicado diez afios después de la
firma del acuerdo, se realice un analisis de la situacion prevaleciente
hasta el afio 2002, en el que se reconoce que la implantacién fue poco
favorable para la atencion de los nifios, ya que segin refieren se de-
tectaron los siguientes problemas.

Falta de claridad

Se menciona que en aquel momento no se establecieron los linea-
mientos claros para los servicios de educacion especial, ni para la
forma en que se llevaria a cabo la integracion de los nifios a la edu-
cacion regular, debido a que inicialmente no se cred una instancia
nacional para coordinar el proceso, situacién que provoco incerti-
dumbre y confusion en las instancias estatales. Al respecto Fullan
(2002) menciona que la falta de claridad en los objetivos y los medios
es un problema debido a que los maestros y demas personal invo-
lucrado no encuentran claro e/ cambio con respecto a lo que significa en la
practica.” Sin embargo, el autor aclara que es un problema comun,
principalmente en los cambios a gran escala.

" El subrayado es nuestro.
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Falta de capacitacion de los docentes

Entre el personal que proporcionaba los servicios, esto era acen-
tuado por que no contaba con la formacién requerida para un
cumplimiento de sus nuevas funciones. Fullan considera que el en-
trenamiento del personal antes y durante la implementaciéon es fun-
damental para el éxito del mismo, no obstante refiere que la mayorfa
de las formas de entrenamiento no estan disefiadas para impulsar el
aprendizaje requerido para desarrollar nuevos conceptos, aptitudes
y actitudes. I.a magnitud de los problemas mencionados permite
anticipar y suponer que los propésitos de la reforma no se lograron
y el mismo documento lo confirma. Si recordamos que a través de
ésta se pretendia reorientar y reestructurar los servicios, cambiar las
concepciones respecto a la funcién de los servicios de educacion
especial y promover la integracion educativa;

Reorientar y reestructurar los servicios

Es posible aceptar que se logrd reestructurar los servicios, ya que
se puede realizar como proceso administrativo apoyandose en las
normativas. Ahora bien, el propésito de reorientar es mas complejo
porque puede sefialarse desde las normativas, pero el reorientar el
servicio en la practica depende del maestro y la asesoria de la que
disponga.

Promover la integracion educativa
Algunos de los propésitos de este proyecto consistian en comba-
tir la discriminacion, la segregacion y la etiquetacion que implicaba
atender a los niflos con discapacidad a través de servicios separados
del resto de la poblaciéon infantil. Sin embargo, los servicios que se
generan y la justificacion de los mismos se presta a confusion, algu-
nos ejemplos:

Al2002, en los CAM se habian detectado los siguientes problemas;

a. En los CAM nifios que habfan desertado del servicio por no recibir la
atencion especifica con personal especializado, puesto que en oca-
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siones la planeacién del maestro estaba alejada de las necesidades
del nifio.

b. Casos que eran rechazados por los maestros por presentar discapa-
cidad severa o multiple y por lo tanto se les consideraba incapaces
de acceder a los contenidos escolares. Puesto que la consigna era
adaptar los contenidos curriculares generales a las necesidades de
estos niflos.

c. Los especialistas no estaban preparados para atender grupos de ni-
fios con diferentes discapacidades, ya que su formacion se limitaba a
conocer solo el tratamiento de una discapacidad.

Camtbiar las concepciones respecto a la funcion de educacion especial
Desde la reforma de 1992 se pretendia cambiar la concepcion que
ubicaba al nifio como el portador de un problema, por otra, que
sostenia que el nifio tiene ciertas necesidades que la escuela no puede
satisfacer con los recursos que utiliza habitualmente. A partir de esta
ultima postura fueron creadas las USAER definiéndolas como ... ins-
tancia técnico-operativa de apoyo a la atencioén de los alumnos con
necesidades educativas especiales con o sin discapacidad integrados
a la educacion basica, mediante la orientacion al personal docente y a
los padres de familia” (SEP 2002 pp.22). Sin embargo al desconocer el
personal los cambios proyectados continué proporcionando la aten-
ci6én desde un enfoque clinico terapéutico; realizando diagnostico in-
dividual y categorizando al nifio. Este es un ejemplo de cémo las re-
formas sin la formacion de los maestras especialistas conducen a un
callejon sin salida y por lo tanto el cambio apetecido no se realiza.
La falta de claridad y de capacitacion de los maestros se eviden-
ciaba en la existencia de una diversidad de practicas que no corres-
pondian a las propuestas de la reforma; de tal manera que el es-
pecialista en ocasiones proporcionaba atenciéon individualizada con
atencion especializada en el area de apoyo sin mantener contacto
con maestros y padres de familia. En otros casos al desconocer el
personal estrategias didacticas para los nifios con discapacidad, se li-
mitaba a realizar algunos ajustes a la metodologfa del maestro. Tam-
bién el especialista proporcionaba asesorfa al personal docente en la
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realizacion de los proyectos institucionales, puesto que se mantenia
la idea de que el personal de apoyo debia atender a nifios con rezago
escolar y dificultades de aprendizaje.

Consideramos importante detenernos en este ultimo punto, el
que tiene que ver con la atencién a los nifios con rezago escolar y
dificultades de aprendizaje, ya que es llamativo el énfasis que se rea-
liza en el PNFEEIE a proposito de no considerar a estos nifios como
candidatos a los servicios de educacion especial, lo cual queda claro
en la siguiente cita:

La propia relatividad y ambigiiedad del concepto de necesidades
educativas especiales permite incluir entre los casos atendidos a es-
tudiantes con problemas de aprendizaje o aprovechamiento escolar,
pero sin discapacidad. Otro caso llamativo es el alto porcentaje de
alumnos sin discapacidad (30%) de los que asisten a los CAM, pues, de
acuerdo con los principios de la integracién educativa, esos alumnos
deberfan estar inscritos en las escuelas regulares. (SEP, 2002 p.17)

En esta cita se aprecia que los servicios de educacion especial estan
dirigidos a los nifios con discapacidad, sin embargo los maestros
especialistas continuaban proporcionando atencién a nifios sin dis-
capacidad. Por otro lado, ¢Para que un nifio reciba una atenciéon
especifica de acuerdo a su necesidad debe presentar discapacidad?
¢Los ninos que presentan dificultades de aprendizaje o de conducta
Nno merecen un espacio propio para que su necesidad particular sea
escuchada?

En documentos posteriores, por ejemplo en Orentaciones Generales
para el Funcionamiento de los Servicios de Educacion Especial (SEP 2006) se
establecen los lineamientos de accion para los servicios de educacion
especial. En este documento continda el énfasis en considerar como
prioridad la atencién a los nifios que presentan discapacidad como a
aquellos con aptitudes sobresalientes. Sin embargo en el punto cuatro
se observa que de la poblacion total atendida durante el ciclo escolar
2005-2006, €l 56.6 % no presentan discapacidad, ni presentan aptitudes
sobresalientes, y que de la poblacién atendida a través de las USAER

147



s B/ cambio educativo alcanza a los ninos?

en el mismo periodo, el 88% presenta problemas de comunicacion y
aprendizaje (sin discapacidad).

Los datos anteriores coinciden con los obtenidos en Nuevo Leén
durante la administracion gubernamental 2003-2009, en la que por ciclo
escolar, de los nifios atendidos el 73 % no presentaba discapacidad, por
ejemplo: ciclo escolar 2003-2004, el 74.7 de los nifios no presentaba dis-
capacidad y al finalizar la administracién 2008-2009, el 73.4° (EENL 2009)
Esta informacién plantea cuestionamientos desde diferentes perspec-
tivas; en relacion con la reforma, con las concepciones y creencias de
los profesores, y con las necesidades del pais: ¢Acaso los maestros es-
pecialistas a 19 afios de distancia del inicio de la reforma ain no cam-
biaban su concepcién respecto a los nifios con necesidades educativas
especiales? ¢O responden a una demanda por la existencia de una ne-
cesidad real, a un asunto que en educaciéon no ha quedado resuelto?

Las posibles respuestas a las anteriores preguntas nos remiten a
la complejidad de la tarea educativa y de los cambios que se generan
en el intento de mejoramiento de la misma. Ya que intervienen fac-
tores provenientes de diferentes planos en la cultura y la sociedad.
Fullan (2002) comenta que las innovaciones se generan a través de
una combinacién de motivos politicos y educativos. En el discurso
que emana del PNFEEIE (SEP 2002), se encuentra evidente el plan-
teamiento de rescatar de los servicios de educacion especial para los
nifios que presentan alguna discapacidad como respuesta a deman-
das de diferentes sectores de la sociedad civil:

Uno de los requerimientos sociales mas importantes, planteado por
las madres y los padres de familia y muchas organizaciones civiles,
se refiere a la generacion de mas oportunidades educativas para ni-
flos y nifias con necesidades educativas especiales, particularmente
para quienes tienen alguna discapacidad. (SEP 2002 pp. 7)

En lo que corresponde al marco juridico, en el mismo documento
se menciona el Articulo 4 de la Ley General de Educacion donde se

¥ Cabe aclarar que en estos porcentajes estan incluidos los nifios con aptitudes
sobresalientes.
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apoya esta especificacion de los servicios: “La educacion especial esta
destinada a individuos con discapacidades transitorias o definitivas, asi
como a aquellos con aptitudes sobresalientes.” (SEP 1993 pp. 69)

Por otra parte, México en materia de educacion se suscribe a acuer-
dos internacionales: La Conferencia Mundial sobre Educacion para Todos
Satisfaccion de las necesidades Bdsicas de Aprendizaje, realizada en Jemtiem
Tailandia en 1990, especificamente para la atencion a los nifios con
necesidades especiales; la Declaracion de Salamanca de Principios, Politica y
Prictica para las Necesidades Educativas Especiales, realizada en 1994.

Los cambios educativos que se publican en ese momento nos re-
cuerdan lo que plantea Carbonell J. (2001) respecto a dichos procesos,
pues advierte sobre la dificultad que implica la diversidad de intereses
entre los diferentes elementos de la comunidad educativa. En este
caso, desde la perspectiva institucional, a partir del establecimien-
to del Programa Nacional para el Fortalecimiento de la Educacion
Especial y la Integraciéon Educativa (FEEIE) en 2002 se realizan es-
fuerzos politicos y acciones especificas para lograr la inclusion de los
niflos que presentan discapacidad. Se sostiene que con tales acciones
México, por un lado se pone a la altura de las demandas de los or-
ganismos internacionales y por otro satisface los reclamos de cierto
sector de la poblacion que exige que se les proporcionen las mismas
oportunidades a todos los nifios. De esta manera se retoman los
discursos, politicas, normativas con la pretension de manifestar que
se esta trabajando por la inclusion de todos los nifios al sistema
educativo.

En resumen, en términos politicos México esta cumpliendo en la
busqueda de lograr una educacion para todos, pero en las practicas
los nifios con discapacidades multiples aun permanecen en espacios
fisicos separados de los nifios de educacion regular, para ellos la inte-
gracion consiste en recibir el programa disefiado para todos con las
adaptaciones correspondientes. Por otro lado los nifios que si estan
en las escuelas regulares la atencion hacia ellos consiste en eliminar
las barreras para el aprendizaje’ y los nifios inquietos, desafiantes,

? Las cuales pueden ser de espacio fisico o fisicas. Generalmente no se atiende lo
emocional.
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explosivos, timidos cuando corren con suerte son atendidos por el
area de psicologia a través del docente. Se considera al nifio, pero
no en su subjetividad, sino como un individuo mas al que hay que
ayudar a que aprenda.

Conclusion

En el proceso de investigacion desarrollado hasta el momento se
detectan contradicciones a lo largo de varias décadas entre el discur-
so institucional y el desarrollo de la educacion en las escuelas:

* Entre la educacion de los nifios y las practicas educativas con los
mismos.

e Hntre la importancia acordada a los nifios con discapacidad y los
nifios sin discapacidad.

* Hntre la escuela inclusiva y la escuela excluyente.

* Hntre el éxito de las reformas y el fracaso de las mismas.

* Entre una implementacién educativa que no ha podido alcanzar
a los niflos o los alcanza pero sélo para remitirlos a las filas de la
exclusion.

* Entre la atencion a nifios con rezago escolar y dificultades de apren-
dizaje y la ignorancia del personal de estrategias didacticas para los
nifios con discapacidad.

En sintesis ¢La escuela mexicana actual acoge a nifios con discapa-
cidad pero expulsa a otros? Esta pregunta cuestiona el papel forma-
tivo de la escuela. El problema de la inclusién no es el nifio, sino las
escuelas, puesto que si recibe nifios con discapacidad pero expulsa
a otros, es decir no es una escuela inclusiva. Al respecto, Tedesco!
nos recuerda que en los tiempos actuales el analisis tradicional de la
relacién educacion equidad social requiere ser revisado.

10 Referido por Casarini, 2009.
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