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La contribucion creativa de Whitehead.
Introduccion elemental
a su filosofia !

John B. Cobb Jr.*
Claremont School of Theology

1. El dualismo en filosofia (materia-mente) y ciencia
(particula-onda): intentos de alternativos de superaciéon
La cuestién central para la filosoffa tradicional consiste en
determinar las clases de cosas que hay y como se hallan éstas
relacionadas unas con otras. Poseemos dos claves o indicios
principales para responder a esta cuestiéon. Podemos mirar al
mundo de palos, piedras, montafias y arboles, animales y cuerpos
humanos e intuir alguna nocién de materia o substancia. La otra
posibilidad es que reflexionemos sobre la naturaleza de nuestra
propia experiencia consciente e intuyamos alguna nocién de
mentalidad. Por supuesto, las nociones de materia y mente varfan
ampliamente y hay otras posibilidades también, pero es mucha
la filosoffa que puede ser iluminada con esta simple dualidad.
Dada esta dualidad, uno confronta la cuestién de la relacion
entre las cosas materiales y las cosas mentales. ¢Son ellas
fundamentalmente diferentes una de la otra, de tal suerte que no
hay una comprensiéon mas inclusiva acerca de qué realidad es la

! Traduccién de Gorgias Romero G..
*Profesor emérito, Claremont School of Theology, C.A.
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que sirve para explicarlas a ambas? Esto parece razonable, pero
conduce a problemas filos6ficos agudos. Nuestra experiencia
mental parece estar altamente correlacionada con los
movimientos de las cosas materiales que hay tanto dentro de
nuestro cuerpo como fuera de él. Cémo puede ser esto? (Pueden
las mentes influenciar los cuerpos materiales si ellas son
completamente diferentes de la materia? Esto querria decir que
la causa del movimiento de la materia podtia ser algo de un orden
completamente diferente al de la materia, y eso parece
intrinsecamente extrafio y desconectado con lo que descubre el
fisico. O, inversamente, ello querria decir que las mentes estan
determinadas en su comportamiento por causas que son de un
tipo enteramente no mental. Este dualismo ha jugado un
importante rol en el sentido comun, pero la mayorfa de los
filésofos ha tratado de superarlo. Hay tres maneras principales
en que esto puede llevarse a cabo.

Primera. Uno puede comprender la materia como una
apariencia para la mente. La justificacion de este punto de vista
es que cuando consideramos cuidadosamente la base de nuestra
nocién de materia, ella acaba por ser enteramente una funcién
de la experiencia sensoria. Pero nosotros sabemos que esa
experiencia es fundamentalmente mental, esto es, que es propio
de la mentalidad el poseer experiencias conscientes. Y de aqui
que la nocién de materia podria ser reducida a la nocién de una
agrupaciéon de cualidades sensorias. Aparte de su plausibilidad
filosofica, el sentido comun y la ciencia de los siglos XVII, XVII
y XIX ignoraron ampliamente esta sugerencia. La gente estaba
muy segura de que tenia que habérselas con algo distinto a su
propia experiencia, y esto distinto parecia ser lo material.

Segunda. La segunda solucion al problema planteado por el
dualismo tomé esta materialidad como su clave y sostuvo que
las mentes eran funciones de la materia. Es posible sostener que
las mentes son epifenémenos. Las causas reales de todas las cosas
son vistas en el comportamiento de la materia, y la experiencia
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subjetiva es considerada como un producto de fuerzas materiales
carente de toda influencia independiente sobre aquéllas. No
obstante, un materialismo total es tan dificil de aceptar como un
mentalismo total. Incluso si la experiencia mental es un
epifenémeno, todavia parece ser, y a nosotros los humanos nos
parece bien importante. Parece, por ejemplo, que son nuestras
mentes las que estan preguntandose acerca de sus relaciones con
la materia. Incluso si pudiese probarse que todos nuestros estados
mentales son causados por estados materiales, ello no nos dirfa
todavia qué es la mente o como opera aquella causa. De aqui
que se recomiende una tercera posibilidad.

Tercera. Subsumir la dualidad bajo alguna unidad mas
comprensiva. Esto podria querer decir que un cierto tipo de
realidad subyace tanto a nuestros estados mentales subjetivos
como a aquello que parece objetivo a ellos; esto podria querer
decir que toda realidad participa a la vez de mentalidad y
materialidad sin ser de hecho ninguna de las dos. Esta tentativa
de encontrar un unico tipo de realidad explicativa de lo que
llamamos mente y lo que llamamos materia ha tomado muchas
formas. La filosoffa de Whitehead es una de ellas.

En el siglo XX las ciencias fisicas se abrieron a la idea de que
la nocién de materia no era, después de todo, iluminadora
respecto de lo que ellas investigaban. Esto sucedié de varios
modos, pero sera suficiente con detenerse en uno de ellos a modo
de ilustracién. Durante todo el tiempo en que lo que llamamos
atomos fue considerado como el componente ultimo del
universo, la nocién de materia parecié apropiada. Los atomos
parecian funcionar como pequefios trozos de material
impenetrable y se les podia considerar como poseyendo una
localizacién definida y moviéndose continuamente a través del
espacio. En términos generales, se podia emplear modelos
mecanicos para comprenderlos. Otros fenémenos que no podian
ser comprendidos de este modo podian ser imaginados como si
fuesen las olas del mar. Algin medio tal como el aire era
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comprimido y extendido: ondulaba. Y asi, se supuso por ejemplo
un medio apropiado para la transmisién de la luz extendido a
través de todo el espacio y se le llamé éter.

Sin embargo, cuando se descubrié que el atomo no era lo
ultimo y que mas bien estaba compuesto de electrones, protones
y “espacio vacio”, comenzaron a surgir los problemas. Al
principio, uno trataba de comprender a estas nuevas entidades
como particulas de materia, y para algunos propdsitos esta
representacién funcioné bien. Pero en otras situaciones resultaba
que funcionaban no como particulas sino mas bien como ondas.
La evidencia para una dualidad similar en el funcionamiento de
la luz y que ya habia intrigado largamente a los investigadores,
se volvié mas insistente. Parecfa como si las entidades dltimas
de las cuales estuviese compuesto el mundo pudiesen funcionar
algunas veces como particulas y otras como ondas. A este
inquietante hecho se agregé el de que ellas también parecian ser
capaces de moverse desde un lugar a otro sin pasar a través del
espacio que habfia entre medio. Ademas, quedd claro que
electrones y protones no eran cosas que portaban cargas
eléctricas, tal como un modelo materialista habrfa requerido, sino
que mas bien ellos mismo eran cargas eléctricas. Parecia que
sucedia algo, ora aqui, ora alla, con una conexién definida entre
un evento y el siguiente, pero sin un movimiento continuo entre
ellos. Las cosas sucedfan a estallidos y sacudidas y no en un flujo
constante. Uno podia pensar en una cinta de pelicula, la cual de
hecho es unicamente una sucesion de fotografias discontinuas.

Debido a éstos y otros misterios todavia mas desconcertantes,
muchos cientificos abandonaron la idea de que la mente humana
pudiese forjar nocién alguna respecto de la naturaleza de las cosas.
El esfuerzo por representarse la realidad fue ampliamente
abandonado y se propusieron nuevas teorias que eran
completamente incomprensibles para nuestra intuicién pero que
sin embargo eran exitosas a la hora de explicar o predecir los
resultados de los experimentos. Como regla general, los filésofos
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abandonaron la tentativa de responder las preguntas de la
filosofia tradicional y se dedicaron al estudio del lenguaje.
Algunos, sin embargo, rehusaron aceptar la ininteligibilidad
ultima del universo y continuaron buscando modelos en términos
de los cuales se pudiese comprender su extrafio funcionamiento.
Uno de ellos fue Whitehead.

Ni la nocién usual de materia ni la de mente ayudaban a
comprender esos eventos discontinuos que parecian ser las
entidades ultimas del mundo natural. Pero habia otras ideas
acerca de la mente, o mas bien acerca de experiencia humana,
que eran mucho mas sugerentes. William James, por ejemplo,
habfa argumentado que la experiencia humana crecfa por brotes
o gotas en vez de desarrollarse como un terso proceso indiviso.
En un solo segundo habrfa una serie de tales ocasiones de
experiencia. Esto permitia sugerir que podtia haber, después de
todo, algo que fuese comun a la mente humana y a las entidades
encontradas en la naturaleza por la fisica.

De un modo u otro, cualquier modelo que intente comprender
la realidad o alguna parte de ella, tiene que surgir de la experiencia
humana. Es que simplemente no hay otro lugar adénde acudir.
Sin embargo, las cosas dadas en el flujo de la experiencia sensoria
no sugieren mas modelos que los formados por particulas y ondas,
los cuales ya habian sido considerados inadecuados por la ciencia.
El dnico modelo prometedor, entonces, es la experiencia humana
como tal. Ademas, problemas filos6ficos que son insolubles si
seguimos insistiendo en que la experiencia humana y la naturaleza
fisica son de un caracter radicalmente diferente, se vuelven mucho
mas manejables si podemos hallar algin género comun al cual
ambos puedan pertenecer. Nuestra actual conviccién acerca de
que los seres humanos y su mentalidad han evolucionado por
largos periodos a partir de formas naturales muchisimo mas
simples, también sugiere que hay alguna conexién familiar entre
la experiencia humana y las entidades del mundo natural. En
cualquier caso, Whitehead se lanzé denodadamente a la posibili-
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dad especulativa de que la experiencia humana como tal fuese la
clave de la naturaleza ultima de las cosas. Los eventos
electrénicos han de ser pensados como ocasiones de experiencia
electrénica. Su mutua desconexién puede ser concebida como
similar a la desconexién que exhiben las experiencias humanas
sucesivas.

Whitehead jamas sugirié que las experiencias electronicas
pudiesen ser, de modo alguno, similares a las humanas. Los
electrones no poseen experiencia sensoria, ni consciencia ni
imaginacion. Si “experiencia” es algo que necesariamente implica
todas esas cosas, sin duda que entonces deberfa haberse
encontrado un término mas general; pero Whitehead considerd
que la nocién de experiencia podia servir por si misma. Después
de todo, nosotros hablamos de nuestra “experiencia
inconsciente”.

La insinuacién de que las entidades naturales han de ser
pensadas como perteneciendo a la misma categoria de existencia
que la experiencia humana habrfa sido de muy poco valor si no
condujese a explicaciones mas exhaustivas. Si la conjetura
especulativa primaria posee mérito, entonces los filésofos tienen
que proceder al analisis exhaustivo acerca de cémo acontece la
experiencia humana. Ellos podrian encontrar, en su nivel mas
primitivo, factores que podrian ser generalizados de tal suerte
que pudiesen iluminar también a las entidades ultimas del mundo
fisico. Este proceso de analisis fue llevado a cabo por Whitehead
con increfble detalle y dio como fruto numerosas sugerencias
acerca de cémo habian de ser comprendidos ciertos fenémenos
fisicos especificos. Ofreci6 también una base para la comprension
de espacio y tiempo y las diversas geometrias con las cuales los
cientificos modernos se aproximan al mundo. Es, ademas, rico
en insinuaciones para la estética, ética y religion. En realidad,
hay muy pocas areas de interés humano en las cuales el analisis
de Whitehead no derrame alguna luz.
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2. Un ejercicio de “fenomenologia” whiteheadiana: analisis
de una ocasién de experiencia

Whitehead, en cuanto matematico y légico, confirié6 gran
distincién a su labor. Su proceder, no obstante, no fue lo que
uno podria esperar sobre la base de una comprensién usual de
tales disciplinas. Incluso lo podtfamos llamar “fenomenolégico”,
con salvedad de que en ningin momento aparté de su pen-
samiento el conocimiento relevante acerca de la fisica, fisiologfa
y psicologia. Quiza lo mejor serfa decir que él comenzé con la
experiencia humana tal como todos nosotros la conocemos y
como la comprendemos posteriormente a la luz de la ciencia, y
que luego propuso la interrogante acerca de cual debia ser la
situacién para que esta experiencia pudiese ocurrir.

Ya hemos notado que lo que debe ser supuesto para que la
experiencia humana (y las particulas ultimas de la naturaleza)
pueda ser comprendida son sucesivas “ocasiones actuales” de
experiencia. En vez de ser un flujo continuo, la experiencia acaece
en unidades discretas indivisibles. Estas ocasiones momentaneas
se suceden una a otra con una rapidez que excede cualquier
captacioén por parte de la atencidon consciente. El analisis directo
de una ocasién de experiencia singular es imposible (en términos
técnicos, Whitehead afirmara que ninguna ocasion puede ser
consciente de su propia satisfaccion). La dificultad o imposibilidad
de focalizar la atencién sobre una ocasién individual no nos
impide llevar a cabo un analisis acerca de qué contienen estas
ocasiones, ya que podemos asumir que cualquier cualidad que
advirtamos que posean en la experiencia en absoluto, se obtendra
también en las ocasiones individuales. La dnica excepcioén esta
dada por el fenémeno del cambio, ya que éste equivale a la
diferencia entre sucesivas experiencias momentaneas cada una
de las cuales es, en su propio set, inmutable. Podemos tomar
una experiencia simple de un segundo o algo asi y analizar qué
contiene de diferente a lo que depende de sucesiéon temporal y
luego asumir que una u otra de las ocasiones dentro de ese
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segundo —y quiza todas— tengan aquellas cualidades o
caracteristicas. Tomemos un ejemplo.

Supongan que estoy mirando una corbata verde pero queriendo
que hubiera sido café. Analicemos los ingredientes de esta
experiencia. La experiencia sensoria juega alli un rol considerable,
pero debemos tener claro desde el comienzo que para Whitehead
no juega un rol fundacional. El nos muestra que el suponer que
lo dado en la experiencia sean sélo los datos sensorios es algo
desastroso para la filosoffa. Ciertamente, ello acabaria con toda
posibilidad de hallar aspectos de la experiencia humana atribuibles
a también a los electrones, ya que seria absurdo suponer que
esas particulas subatémicas gocen de visién o tacto. Hay, por
supuesto, la experiencia de la mancha verde. Pero hay también
la experiencia de una cosa que es verde y que ocupa una region
de espacio con una relacién geométrica particular respecto de
mi cuerpo. Esta experiencia de “coseidad”, insiste Whitehead,
no depende de un proceso de aprendizaje. Nosotros no
experimentamos primero s6lo datos sensorios para luego aprender
por experiencia que éstos representan entidades. El mas simple
animal actia como si estuviese consciente de estar ente cosas y
no entre simples datos sensorios. E/ sentido de que hay una realidad
distinta a nuestra experiencia dada a nosotros en esa experiencia es
absolutamente primitivo. Ciertamente, nuestro conocimiento de la
fisiologfa nos muestra (si es que no lo hace nuestra introspeccién
inmediata) que la experiencia sensoria es el factor secundario de
la experiencia y no el primario. Veamoslo.

De acuerdo a la fisica y a la fisiologfa, sabemos que un rayo
de luz proveniente de las moléculas de la corbata golpea nuestro
0jo y activa ciertas células que a su vez redirigen este impacto al
l6bulo occipital. Es tnicamente después de que todo esto ha
ocurrido que nosotros experimentamos la mancha verde
proyectada de vuelta aproximadamente sobre la region de espacio
donde aquellas moléculas estan localizadas. Whitehead nos insiste
en que debemos tomar en serio este conocimiento y emplearlo
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para la comprensiéon de lo que estid ocurriendo en cualquier
ocasion de experiencia. Es asi que el simple mirar una corbata
verde se revela como un asunto de complejidad considerable. Se
origina en un proceso complejo e indirecto en el cual las
moléculas de la corbata hacen una impresidon sobre el sujeto
experimentador. Este experimenta casi inmediatamente los
eventos en el cerebro, pero estos redirigen al sujeto los eventos
en el ojo que a su vez apuntan mas alla de si mismos a su causa.
Millares de eventos han ocurrido, poseyendo cada uno ¢fiacia
causal sobre su sucesor. Todo esto equivale al impacto fisico del
mundo sobre la ocasiéon de experiencia. Whitehead llama “polo
fisico” de la experiencia a aquel en virtud del cual nos
experimentamos a nosotros mismos como relacionados a eventos
de nuestro pasado reciente, y a nuestra experiencia como
derivada de aquél.

El polo fisico de nuestra experiencia puede ser analizado en
“prensiones” o “sentires” fisicos (la inica diferencia entre ambos,
en lenguaje técnico, es que solo se llamara “sentires” a las
prensiones positivas. La idea de prension negativa —negaciones,
omisiones, descartes, supresiones, etc.— dada la complejidad
que introduciria, no sera tratada aqui). Cada prension fisica es el
sentir que tiene una ocasién momentanea de otra ocasién
momentanea. Es de importancia capital para la comprension de
la filosofia de Whitehead el notar que /a ocasion que es sentida estd
siempre en el pasado de la ocasion que la siente. La causa siempre
precede al efecto. La relacién de prension es siempre asimétrica.
La ocasién previa posee ¢ficacia caunsal sobre la segunda y ésta

2 Whitehead utiliza la expresion “prehension” deliberadamente para eludir toda
referencia a “aprehensién” o captacion consciente ya que ésta se refiere solo a las
fases superiores de la experiencia y Whitehead busca situarse en la base comun mas
general posible. Podemos decir que ud. “prehende” estas ideas mas o menos como
el iman “prehende” el hierro. El Diccionario de la Real Academia Espafiola incluye
la estupenda palabra “prension” que hemos escogido: “accion y efecto de prender;
asir, agarrar, sujetar algo”. Como sinénimos de “prender” tenemos asir, aferrar,
sujetar, coger, agarrar, aprisionar, detener, atrapar, apresar, capturar.
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prende a la primera. Esta secuencia no puede ser reversada. En
otras palabras, no existe relacion cansal entre ocasiones contempordneas.
La profunda y arraigada opinién del sentido comin de que la
causa y el efecto son a menudo, si es que no siempre, simultaneos,
se deriva de experiencias que acaecen a nivel macrocésmico y
no se aplica al mundo de las entidades microcésmicas. Es a nivel
macrocosmico que da la impresién de que la presién que ejerzo
sobre el lapiz causa el movimiento del lapiz simultineamente
con la presién que ejerzo mas bien que después de ella. A este
nivel la mecanica newtoniana se muestra totalmente adecuada.
Pero fue justamente la incapacidad de los modelos derivados de
nuestra experiencia de objetos tales como lapices para tratar con
el mundo microcésmico, lo que causo el colapso de la vieja vision
del mundo. Por lo demas, al menos retrospectivamente, podemos
observar que la idea de que la causa y el efecto eran simultaneos
acarreaba agudos problemas filoséficos, porque en tal caso todo
nuestro sentir de la influencia del pasado sobre el presente se
volvia practicamente ininteligible. Todavia, sin memoria del
pasado (lo cual es fuera de toda duda una influencia importante
del pasado sobre el presente), ningin conocimiento en absoluto
serfa posible. En cualquier caso, al estudiar a Whitehead, tenemos
que tener siempre en mente que las prensiones fisicas son,
unicamente y siempre, prensiones de/ pasado; sobre todo,
prensiones del pasado inmediato. Los eventos en el ojo sucedieron
a los eventos que hubo en el espacio entre la corbata y el ojo, y
éstos a su vez sucedieron a los eventos moleculares que hubo en
la corbata. Los eventos en los nervios conducentes al cerebro
sucedieron a los eventos en el ojo y fueron a su vez seguidos por
eventos en el cerebro y finalmente por el impacto sobre la ocasion
de experiencia humana consciente. Se requirieron millares de
prensiones fisicas sucesivas para que los eventos moleculares
que habfa en la corbata tuviesen su eficacia mediada hasta el ser
humano que tenia la experiencia.

Lo que ordinariamente nos engafia es que en la experiencia
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consciente la mancha verde nos es presentada como si fuese
simultinea con la experiencia que la ve. Whitehead llama
inmediatez presentacional a esta dimensién de nuestra experiencia
total. Siempre que tratamos de enfocar clara y distintamente
nuestra atencion, nuestro sentido fisico del pasado (la experiencia
en el modo de la eficacia causal) se diluye en el trasfondo y pasan
a predominar los elementos de nuestra experiencia en el modo
de la inmediatez presentacional. Los aspectos mas prominentes
de la experiencia bajo este modo son los datos sensorios. Esto es
lo que ha conducido a los filésofos interesados por ideas claras y
distintas a tratar a esos datos sensorios como primarios. Pero
cuando reflexionamos con mas profundidad sobre nuestra
experiencia nos damos cuenta de que estamos constantemente
asumiendo que son cosas reales y no datos sensorios las que
constituyen nuestro entorno y las que son causalmente efectivas
respecto de ella. Es nuestro deber tomar con toda seriedad la
explicacién cientifica acerca de cémo opera esta eficacia causal.
Una vez que lo hacemos, el problema es comprender, en nuestro
ejemplo, como es que la mancha verde llega a predominar en la
inmediatez presentacional; esa mancha, tan diferente de las
mirfadas de moléculas que hacen repiquetear desde allf la luz en
direcciéon de nuestros ojos.

La unica fuente inmediata para esa mancha de verde tiene
que estar en los eventos que tuvieron lugar en el ojo y en el
cerebro. Ellos contribuyeron con su multiplicidad de datos a la
experiencia humana. Alguna cualidad presente en aquellos datos
es la que tiene que ser abstraida y transformada en lo que
llamamos “verdoso” (Whithehead habla de “transmutacion”).
Ella es luego retro-proyectada su vez hacia una region de espacio
contemporanea fuera del cuerpo, mas o menos hacia aquella
regién en la cual las moléculas reflejaron luz hacia el ojo. Este es
un proceso tremendamente complejo, y omitiremos aqui la
mayorfa de los detalles. El punto clave es que este proceso de
transformacién de los muchos datos recibidos en una mancha
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de verde es una operacién mental que envuelve la introduccion
de alguna cualidad no presente en aquellos datos. Esto es, que
dificilmente puede suponerse que la cualidad visual de verde
conscientemente experimentada sea disfrutada por las células
del cerebro precisamente de aquella manera. Tiene que haber
alguna cualidad, de alguna manera analoga a lo verdoso, que
ellas posean y contribuyan a la experiencia; la ocasién humana
empero, esta introduciendo aqui un elemento de novedad. Esta
originalidad de la ocasién de experiencia, que no deriva de la
cosa experimentada pero es contribuida por el que experimenta,
es llamada por Whitehead el “polo mental” de la ocasién. Esta
originalidad juega un rol en la experiencia sensoria en el modo
en que se ha indicado aqui, pero también lo hace en niveles mas
primitivos de experiencia. Su mas asombroso rol esta en el
pensamiento imaginativo.

En este ejemplo estoy concibiendo la posibilidad de que la
corbata fuese café en vez de verde. Asumamos que en este
momento no estoy viendo ningin objeto café. Estoy recordando
algun objeto café que vi ayer, o mejor todavia, estoy recordando
precisamente su color. Esto implica que alguna ocasién pasada
de mi experiencia estd también contribuyendo con algo a la
experiencia presente. Desde el momento en que esta ocasion
pasada es una entidad diferente a la que esta acaeciendo, ésta
constituye otro sentir fisico para la nueva ocasiéon. Y sin embargo
la cualidad de lo café fue parte de la experiencia mental de aquella
ocasion previa. Whitehead llama “presién hibrida” a la prension
fisica de lo que fue mental en la ocasién prendida. La prension de
lo café, derivada de esta prension hibrida, es ahora mantenida en
contraste con lo verdoso que es parte de la mentalidad de esta
ocasion. La comparacién o contraste de los dos colores es otra parte
mas compleja de la experiencia, y la idea la wrbata como café, que
es llamada por Whitehead “sentir proposicional”, es todavia otra.
Toda esta complejidad pertenece al polo mental del la experiencia.
Pero todavia hay mas que esto en aquella experiencia.
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Cada aspecto de lo que acaba de ser descrito esta acompafiado
de un tono emocional. El mero eszo de la corbata conlleva su
tono emocional, la mancha de verde otro, la memoria de lo café
un tercero, la idea de la corbata como verde un cuarto, su idea
como café un quinto. Todos estos tonos emocionales son
llamados por Whitehead las “formas subjetivas” de las prensiones
que son las experiencias de las entidades en cuestiéon. Algunas
de estas prensiones tienen como sus objetos a otras ocasiones
actuales, y a éstas, como hemos visto, las llama Whitehead
prensiones fisicas. Otras son prensiones de formas, relaciones o
cualidades en abstraccién de cualquier corporizacién particular.
Whitehead “objetos eternos” a las entidades sentidas en estas
prensiones. Los objetos eternos no son entidades actuales tal
como lo son las ocasiones de experiencia. Ellos son posibilidades
puras para realizaciéon en cualquier experiencia en absoluto,
concebidas totalmente aparte de cualquier realizacién como tal.
Cada ocasion actual es la realizaciéon de algun nimero limitado
de tales posibilidades. Cuando consideramos una posibilidad tal
sin referencia a si acaso ha sido encontrada en su forma
corporizada, tenemos una instancia de lo que Whitehead llama
“prension conceptual”. Una prension conceptual es una prension
de un objeto eterno como tal. Asi como las prensiones fisicas
componen el polo fisico de cada ocasién actual de experiencia,
las prensiones conceptuales constituyen su polo mental.

Todavia estamos lejos de haber agotado la complejidad de la
ocasion de experiencia. Por una cosa: la totalidad de la experiencia
esta gobernada por algun propdsite. Probablemente yo no habtia
deseado que la corbata fuese café a menos que tuviese alguna
utilizaciéon de ella en mente. Quiza pretendo vestirme para salir
esta noche y deseo combinarla con un traje nuevo. Hay algun fin
en vistas, y es parcialmente a la luz de él que las prensiones
tienen la fuerza particular que presentan y las formas subjetivas
asociadas a ellas. Whitehead afirma que este elemento propositivo,
intencional o determinativo estd presente en cada ocasioén y es
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lo que ¢l llama su “aspiracion subjetiva”.
En adicién a ello, nos damos cuenta de cuanto hemos abstraido
de la concrecién de cualquier experiencia, cuando la describimos

<

unicamente como “un deseo de que una corbata verde fuese
café”. Ya he sugerido alguna idea de usarla con un traje en
contraste con alguna otra posibilidad de no poder llevar ese traje
preciso; quiza una referencia todavia mas difusa a los planes
para esa noche (lo que requerirfa un analisis enormemente
complejo en términos de recuerdos que se combinan para hacer
posibles tales expectativas); otras numerosas experiencias
sensorias presentes aparte de la de la corbata; sentires corporales
(tal vez de hambre o vaga incomodidad); y una penumbra de
recuerdos del pasado...cada uno de ellos juegan su papel en cada
momento de la experiencia. Cada uno puede ser analizado en los
datos fisicos y conceptuales desde los que surgen y en los patrones
complejos formados a partir de esos datos y sus respectivas
formas subjetivas. Y quizd mas importante que todos ellos sea
la continuidad inmediata con el momento precedente de
experiencia, lo cual es otra prensién fisica con su forma y
aspiracion subjetivas repetidas en gran parte en el presente. La
ocasion de experiencia tomada como un todo es una sintesis de
sintesis de sintesis de los elementos simples a partir de los cuales
esta compuesta. Whitehead llama “satisfaccién” a esta sintesis
final momentanea (“jOjala que esta corbata fuese café!”). Y no
obstante, si preguntamos cuanto le toma ocurrir a una experiencia
semejante, veremos que todo lo que acabo de describir puede
suceder en el primer instante en que mis 0jos se posaron sobre la
corbata. Basta una fraccién de segundo.

Este es un analisis de una experiencia humana bastante comun.
Tal vez en detalle se diferenciara de cualquier otra experiencia, pero
en sus estructuras mas generales, sugiere Whitehead, podemos hallar
alli una pista que nos lleve a la naturaleza de la experiencia en general.
(a) Hay una recepcién de influencia desde el pasado (o lo que
Whitehead llama “prensién fisica”). Esto envuelve la eficacia
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causal del pasado completo para la nueva ocasién, mediado
largamente por las ocasiones adyacentes, pero reflejando
finalmente el curso total de los eventos pasados. (b) Hay alguna
forma subjetiva de estas prensiones que puede ser poco mas que
una repeticiéon del modo en que sintieron las ocasiones pasadas.
(c) Hay alguna reactualizacién, recreacion o reconstruccion de
los datos recibidos del pasado con la posibilidad de desviaciéon o
novedad en la prensién conceptual. (d) Y todo esto es gobernado
por alguna aspiracién subjetiva para lograr una satisfaccién que
tendra valor para la propia ocasién y una influencia apropiada
en el futuro. En estos términos de maxima generalidad, cree
Whitehead, todas las ocasiones de experiencia son similares.
En la descripcion de esta simple experiencia humana he usado
el relativamente neutral término “evento” para caracterizar los
otros acontecimientos de los cuales la ocasién de experiencia
humana depende para la mayoria de su contenido. Ya hemos
visto en nuestra discusion previa acerca del problema mente-
materia que la Gnica pista que poseemos para la nocién de los
eventos microscopicos parece ser la experiencia humana como
tal. Ahora estamos listos para considerar si acaso este analisis de
una ocasion humana de experiencia es capaz de iluminar la nocién
de los eventos microscopicos. Si es asi, debemos considerar la
hipétesis de que todos esos eventos naturales sean también
ocasiones actuales de experiencia. Por supuesto, cuando la
descripcién de las estructuras generales de la ocasién humana
de experiencia se aplica al reino de las entidades subatémicas,
todos los términos empleados deben ser despojados de cualquier
atisbo de consciencia jPero esto ya es cierto en la propia ocasiéon
humana! Nosotros no somos conscientes de las prensiones de
los eventos que ocurren en nuestro cerebro. No somos conscientes
de los tonos de sentir individuales que constituyen las formas
subjetivas de aquellas prensiones o de los elementos individuales
que entran en la composicién de nuestra mentalidad. Somos
unicamente conscientes de las sintesis de muy alto nivel de estos
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datos simples y que son efectuadas en las fases avanzadas del
devenir de la ocasién. En este punto, la vasta multitud de
prensiones individuales ha sido simplificada en unos pocos
contrastes generales y sintetizada en una unidad. Una ocasiéon
de experiencia que jamas fuese mas alla de la recepcion de datos,
su reproduccién y comunicacion al futuro, permaneceria sin duda
totalmente inconsciente.

Whitehead muestra que la transmisién vectorial de energfa a
través acontecimientos discretos sucesivos puede ser explicada
en términos de prensiones fisicas. Muestra que cuando
comprendemos a las entidades como actualizaciones de
experiencia, se puede dar cuenta de sus dos caracteristicas
opuestas de particula y onda. Muestra cémo las ocasiones actuales
pueden considerarse agrupadas en sociedades de diversos grados
de organizacién y unidad y por qué las leyes fisicas poseen un
caracter estadistico como una funcién de tales sociedades. Sin
embargo, no me considero competente para comentar en mayor
profundidad acerca de la aplicacion detallada de sus categorfas para
la interpretacion de los fenémenos fisicos. Esto deberfa bastar,
empero, para sugerir la intima relacién que hay entre nuestras
experiencias humanas y los acontecimientos microscopi-cos.

El dnico concepto que este analisis intenta iluminar es de la
ocasion actual de experiencia, porque es clave para la propuesta
cosmoldgica de Whitehead. Este, referido indiscriminadamente
como “ocasion actual” o “ocasioén de experiencia”, es equivalente
a “entidad actual”. La tnica distincién que Whitehead hace entre
“ocasion actual” y “entidad actual” es que él usa dnicamente
este dltimo término cuando se refiere a Dios. Las entidades
actuales son las cosas finalmente reales, los individuos ultimos.
Aparte de ellos no hay nada en absoluto. La filosofia, como un
todo, es un analisis de tales entidades y sus relaciones reciprocas.

Cada ocasiéon actual llega a ser contra el trasfondo del pasado
entero del mundo. Este pasado esta compuesto de innumerables
ocasiones actuales que ya han tenido su momento de “inmediatez”
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subjetiva y han “perecido”. Una vez perecidas, ellas no se han vuelto
una simple nada. Ellas tienen mas bien su propio modo de ser y que
Whitehead llama “inmortalidad objetiva”. Esto quiere decir que ellas
son ahora efectivas como objetos para ser prendidos por nuevas
ocasiones. Ellas son las causas eficientes que explican por qué
las nuevas ocasiones corporizan las caracteristicas que, de hecho,
poseen. Por ejemplo, alguien que quiera explicar mi experiencia
tiene que apuntar hacia mis experiencias pasadas y a los eventos
recién ocurridos que han estado aconteciendo en mi entorno y
en mi cuerpo. La influencia de este pasado para determinar lo
que he llegado a ser en el presente es tan vasta que muchos
psicologos se han inclinado a suponer que es total. Algunos creen
que si pudiesen conocer cada detalle de mi experiencia pasada,
la fuerza del pasado mas amplio encarnado en mi herencia y
todas las influencias que ahora me esta afectando, ellos podrian
predecir exactamente como tendtia que ser mi experiencia. Contra
esto, Whitehead mantiene el universal supuesto practico de que
somos libres. Puede ser que no seamos capaces de enfocar
vividamente en nuestra consciencia un acto particular de libertad,
pero esto no es diferente de la situacién respecto de las prensiones
fisicas. Nuestra vaga y persistente experiencia es que somos a la
vez determinados por nuestro pasado y también libres. Esto es,
la determinacién por parte del pasado es real pero no absoluta.
Lo que yo he sido en el pasado y lo que el mundo como un todo
ha sido, pueden limitar estrechamente lo que puedo llegar a ser
en el momento siguiente. Pero dentro de aquellos limites, es
todavia wi decision, en ese momento, la de como reaccionaré a
todas esas fuerzas que estan afectandome.

Una vez mas, esta libertad no es un asunto de consciencia. La
libertad o autodeterminacién de la ocasién ocurre primero. En
la ocasién humana puede o no haber alguna consciencia de ello.
Una decisién claramente consciente podria ser un caso muy
especial de la decisiéon considerada en general. Whitehead atribuye
a todas las ocasiones, cualesquiera sean, algin elemento de
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autodeterminaciéon o decisiéon. En un vasto de nimero de
ocasiones, esta libertad es utilizada Gnicamente para reactualizar
el pasado. Y sin embargo, hay signos en fisica moderna a favor
de una espontaneidad ultima en la base las cosas. No sélo es
claro que en principio jamas podemos prever el comportamiento
de los electrones considerados individualmente, sino que
también lo es que la razén del éxito de nuestras predicciones,
cuando tratamos con entidades de mayor tamafio, es que estin
implicadas alli muchisimas de esas entidades actuales ultimas.
Cuando la cantidad de individuos implicados es suficiente, incluso
la pura casualidad o espontaneidad por parte de cada individuo
puede permitir gran precision para pronosticar el comportamiento
del grupo. No hay base alguna para predicciéon exacta respecto
de individuos. Y por esta razon, la atribucién que hace Whitehead
tanto de libertad como de la vasta influencia causal del pasado
sobre entidades diminutas tales como el electrén, parece estar
de acuerdo con el mundo revelado a nosotros por la ciencia.

3. Sociedades de ocasiones actuales: nexos, sociedades,
objetos perdurables, sociedades corpusculares, “espacio
vacio”, vida, personas
Las entidades finales indivisibles con las cuales estd hecho el
mundo son las ocasiones actuales de experiencia. Pero estas
ocasiones existen sélo momentaneamente gozando de un efimero
instante de inmediatez subjetiva antes de transitar hacia el pasado.
Estas ocasiones individuales son detectables sélo mediante una
introspeccién intensa o por medio de instrumentos cientificos.
Ninguna de las entidades de las que somos conscientes en la
experiencia diaria es una ocasién individual, e incluso en las
ciencias s6lo aparecen raramente. En su mayor parte, nuestra
experiencia consciente tiene que ver con entidades que son
agrupaciones de ocasiones en vez de ocasiones individuales.
Todo grupo de ocasiones caracterizado por una interconexion
real cualquiera en absoluto es llamado un “nexo”, sin importar
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lo floja que aquella interconexién pueda ser. Cuando un nexo
esta caracterizado por algin rasgo comun ejemplificado por cada
uno de sus miembros en dependencia de algunos de los otros, el
nexo es llamado una “sociedad”. Puede haber sociedades de
cualquier grado de organizacién o especificidad (Whitehead
afirmara que nuestra “época césmica” es una vasta sociedad
electromagnética). Sin embargo, él no deduce la existencia de
tipos mas especiales de sociedades a partir de la idea general de
ocasiones y sociedades. El universo podtia estar compuesto de
un nexo de ocasiones que incluso careciese de orden social, o
podria haber apenas un matiz de orden social y nada mas. La
unica razoén para afirmar que hay tipos mas especiales de orden
social es que, de hecho, encontramos entidades que poseen un
orden semejante.

Consideremos, por ejemplo, un electrén. Si lo unico que
existiese fueran ocasiones mas o menos aleatorias, no podriamos
de ninguna manera hablar de él; pero, de hecho, somos capaces
de identificar un electrén singular a través de un largo periodo
de tiempo como el mismo electréon. Por cierto, nos vemos tan
impresionados por su propia identidad a través del tiempo que
se requiere de considerable reflexién cientifica y filoséfica para
persuadirnos de que no se trata de una gota de materia inmutable
que padece de relaciones cambiantes con el mundo externo.
Whitehead nos ha ensefiado que en verdad no se trata sino de
una sucesion de acontecimientos electrénicos, aunque él todavia
tiene que dar cuenta del hecho de que hay una conexién especial
entre esos acontecimientos que nos permite identificar un
electrén singular como perdurando a través del tiempo.

Un “objeto perdurable” es una sociedad de ocasiones actuales
que son temporalmente contiguas y sucesivas. Whitehead describe
a tales sociedades como poseyendo un orden serial o personal.
En una sociedad tal no es posible la coexistencia de dos ocasiones
al mismo tiempo; pero en cada momento acontece una ocasion
que prende todas las ocasiones precedentes de la sociedad, que
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reactualiza sus caracteristicas definidas y que media este patrén
a sus sucesores. El electrén, en la extrema similitud de las
ocasiones sucesivas que lo constituyen, es un objeto perdurable
tipico. Whitehead muestra que esto es causado por la
incontenible preponderancia del polo fisico o los sentires fisicos.
Cada ocasion siente y reactualiza los sentires y reactualizaciones
de la ocasién precedente, y asi indefinidamente. Las ocasiones
sucesivas son alteradas relativamente poco por las otras ocasiones
pasadas y la novedad de la nueva ocasién es, a la vez, trivial en
si misma e inefectiva para el futuro. Los objetos perdurables
proveen de estabilidad a las cosas del mundo.

Hemos notado ya que en la vida diaria apenas tratamos con
ocasiones individuales (Whitehead dird que en los raros
momentos en que creemos ser conscientes de una mentalidad
ajena es cuando siquiera nos aproximamos a una prensiéon
consciente de una entidad actual singular). Ahora tenemos que
reconocer que tampoco tenemos mucho que ver con objetos
perdurables individuales. Nosotros tratamos con mesas y piedras.
Estos objetos, lo sabemos, estan hechos de numerosas moléculas
que a su vez estan intimamente relacionadas. Un cuerpo de este
tipo, analizable en objetos perdurables, es lo que Whitehead llama
una “sociedad corpuscular”. No obstante todo lo anterior,
tenemos que ser extremadamente cuidadosos y no tomar, de
ningun modo, como rigidas a estas clasificaciones. Una sociedad
puede estar compuesta de muchas ocasiones actuales de las cuales
algunas estan organizadas como objetos perdurables y otras no.
De acuerdo a la predominancia de uno u otro tipo de ocasion, la
sociedad sera mas o menos corpuscular. Por lo demas, los objetos
perdurables varian en cuanto a la importancia de sus
caracteristicas definidas y al caracter decisivo de su herencia a
partir de los miembros previos del objeto perdurable en cuestion.
Hay una infinita variedad de grados de orden entre los cuales las
dos instancias del objeto perdurable y la sociedad corpuscular
sobresalen con una cierta claridad simple.
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Quiza la sociedad mas importante que no calza en ninguna
de esas categorias sea la célula viviente. Dentro de ella hay
objetos perdurables tales como moléculas. Pero hay también
mucho espacio no ocupado por tales objetos. Normalmente se
considera vacio este espacio, pero es en este “espacio vacio”
donde ocurren aquellas ocasiones que constituyen la vida de la
célula. A primera vista, esta asociacion de “vida” con “espacio
vacio” podria parecer extrafia; de aqui que convenga alguna
explicacion.

Tal como hemos visto, para Whitehead cada ocasién posee un
polo fisico y uno mental. Esto quiere decir que cada ocasién prende
a la vez ocasiones pasadas y objetos eternos o posibilidades. Esta
prension de objetos eternos introduce la posibilidad de novedad,
esto es, la posibilidad de que la ocasién que esta acaeciendo corporice
alguna cualidad no recibida de su mundo pasado. Segun el grado en
que esta posibilidad es actualizada ya esta presente el germen de la
vida. Pero en las ocasiones moleculares, tal como generalmente
ocurre con las ocasiones que componen objetos perdurables, la
novedad es y tiene que ser trivial. Para perdurar se requiere de repeticion.
Son estos objetos perdurables y las sociedades corpusculares
compuestas de ellos los que son objeto de investigacién por partes
de nuestros 6rganos sensorios e instrumentos. Donde tales
sociedades no estan presentes, nada podemos detectar. Y sin embargo
sabemos que importantes eventos acaecen en ese “espacio vacio”;
asi pues, tenemos que dar la misma importancia a las ocasiones que
haya alli.

Ahora, hay bastante mas vida en la célula que en las moléculas
que hallamos en ella. Por tanto, esta vida tiene que hallarse en el
espacio no ocupado por esas moléculas y, especificamente, en
las ocasiones localizadas alli. Estas, deben tener como
caracteristica mucha mas novedad y mucha menos continuidad
con el pasado que las ocasiones que constituyen a la molécula.
La célula entonces, considerada como un todo, combina la
estabilidad de los objetos perdurables y la vida primariamente
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mental —y por tanto no fisicamente detectable— de las
ocasiones que hay en ella.

Las células, a su vez, estan organizadas en complejas
sociedades de células tales como vegetales y cuerpos animales.
Nuevamente, no hay una linea de divisiéon nitida entre estas
grandes familias de cosas vivientes. Sin embargo, hay importantes
diferencias entre los miembros mas plenamente desarrollados
de cada clase. Los vegetales, nos dice, son “democracias”; en
tanto los animales poseen miembros “reinantes” o “dirigentes”.
En los primeros, ningin miembro singular de la sociedad es
esencial para el bienestar de ella, mientras que en los animales
existe un miembro con tales caracteristicas. Whitehead lo llama
la ocasién “dominante”, la que “preside” o el “perceptor final”.
La ocasién dominante de nuestros cuerpos es la que conocemos
de modo mas inmediato en la introspeccién consciente.

4. El esquema sujeto-objeto y el aporte genuinamente
nuevo de Whitehead

La distincién entre entidades actuales individuales y sus
agrupaciones en tipos de sociedades diferentes nos ha preparado
para comprender la contribucidn creativa de Whitehead a la
cuestiéon del esquema sujeto-objeto, tan agudamente criticado
en la filosofia reciente. Whitehead cree que el esquema sujeto-
objeto es fundamental para la experiencia. Toda ocasién de ex-
periencia es un sujeto en relacién a otras entidades que son
objetivas para ella. Sin embargo, varios rasgos de su andlisis se
ubican en oposicién diametral a la interpretacién tradicional de
aquel esquema. Consideremos tres de ellos.

Primero, un anilisis exhaustivo de las entidades actuales
experimentadas como objetos revela que en su propia naturaleza
ellas también son sujetos. La diferencia entre un sujeto y un objeto,
en la medida en que nos enfocamos en individuos y no
sociedades, consiste Unicamente en que ¢/ sujeto es presente y el
objeto es pasado. La ocasiéon actual de experiencia que ahora esta
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gozando de “inmediatez subjetiva” cesara en un momento de
poseer tal subjetividad y se volvera un objeto para nuevas
ocasiones de experiencia. Los objetos que esta experimentando
en este momento son, en si mismos, nada mas que sujetos
pasados. Si mantenemos claramente en mente que la eficacia
casual es siempre la eficacia del pasado, y que en tanto pasada
una ocasién ya no es mas sujeto, podemos ver que las causas son
siempre objetos para efectos que son siempre sujetos. La
cabalidad del analisis epistemoldgico de la experiencia de acuerdo
al esquema sujeto-objeto no implica una autorizaciéon para tratar
ontolégicamente a los objetos como si fuesen de un tipo distinto
al de los sujetos salvo con la excepcion de la diferencia entre pasado y
presente.

Segundo, el autor nos muestra que /los genuinos objetos de la
experiencia no son las sensaciones presentes o las entidades contempordneas
en las regiones sobre las cuales proyectamos las sensaciones. La mayotia
del pensamiento tradicional acerca de objetos ha cometido el
error de pensarlos como contemporaneos con los sujetos y como
dados en la experiencia sensoria. Este error ha constituido la
raiz de la casi toda la dificultad con el esquema sujeto-objeto. El
correcto reconocimiento de que el mundo de las sensaciones
pertenece a y corresponde con el mundo del sujeto ha conducido
erroneamente a la conclusion de que la experiencia no tiene objeto
en absoluto. Whitehead es capaz de hacer justicia a la vez a la
objetividad del mundo real y a la totalidad de la experiencia de
inmediatez presentacional de quien se halla en medio del mundo.

Tercero, expone que nuestra comprensioén de los sujetos y
objetos ha sido confusa debido a nuestra incapacidad para
distinguir entre individuos actuales y sociedades formadas de
tales individuos. Los filésofos han sido especialmente propensos
a tratar las sociedades corpusculares como si fuesen individuos.
Desde el momento en que correctamente nos resistimos a la idea
de que los palos y las piedras como tales posean subjetividad,
nos hemos visto conducidos o bien a negatles cualquier status
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de independencia respecto de nuestra experiencia o bien a
considerarlos como objetos en un sentido ontolégico. Whitehead
nos muestra que son sociedades de sujetos. La sociedad, como un
todo, no tiene subjetividad; pero es asi porque posee sélo la
individualidad de una forma o patrén particular y no la de una
genuina entidad individual. La inercia o pasividad del palo o la
piedra en tanto sociedad corpuscular no nos otorga una base
para postular una inercia y pasividad similares para ocasiones
protonicas y electrénicas que la componen. Es a éstas, y no a los
palos y piedras, a las que se refiere como sujetos en su momento
de inmediatez y como objetos para nuevos sujetos cuando ese
momento ha pasado. Nuestra experiencia de sociedades deriva,
en ultimo término, de esta experiencia primigenia de ocasiones
individuales de experiencia ya pasadas.

Concluyo asi esta breve introduccién elemental a la filosoffa
de Whitehead. Mi principal preocupaciéon ha sido tratar de
comunicar alguna nocién de lo que ¢l entiende por “entidades
actuales” o “ocasiones actuales de experiencia”, cémo se
relacionan unas con otras y como se agrupan en sociedades.
Obviamente, muchos aspectos importantes de su filosofia han
sido completamente omitidos.

74



