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La tradicion dialéctica aristotélica en
Otloh de San Emeramo:

Susana Beatriz Violante*
Universidad Nacional de Mar del Plata

DURANTE MUCHOS SIGLOS SE ADJUDICO la incredulidad sobre los
principios basicos del cristianismo a la lectura de Aristoteles (siglo
IV a. JC)) y a sus seguidores en la dialéctica. Una incredulidad
que se incrementa durante el siglo XI y genera dudas sobre las
prohibiciones hacia ese tipo de lecturas. Buscando el por gué,
encontramos al monje benedictino Otloh de San Emeramo,
nacido en Ratisbona en 1010 y muerto en 1070.

La aplicacién de la dialéctica a la lectura de los textos sagrados
genera ataques que se cruzan, entre dialécticos y antidialécticos,
en enfrentamientos que superan el ambito monacal. El rechazo
viene desde muy antiguo en autores como Tertuliano (siglo II-
III);? o en la regla de San Benito (siglo V), o en el mismo siglo XI

* Doctora en filosofia por la Universidad de Barcelona, Espafia. Profesora adjunta
a cargo de la asignatura filosofia medieval y seminario de filosofia medieval, en la
Universidad Nacional de Mar del Plata.

! La presente comunicacion toma un aspecto de mi articulo publicado en 2009:
«Aristoteles en la tradicion dialéctica del siglo XI» en Mediaeval Sophia - Studi e
ricerche sui saperi medievali. Italia. No.6, julio-dicembre 2009. pp. 110-124.

2 Tertullianus, Quinto Séptimo Florente: De praescriptione aduersus haereses
omnes, capitulo 7, 1. Introduccién, texto critico, traduccion y notas de Salvador
Vicastillo. Madrid. Ciudad Nueva. 2001.
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Manegold de Lautenbach; Pedro Damiano y sus seguidores. Pero
también encontramos posturas algo mas flexibles que promueven
su uso. Por ejemplo en los padres Capadocios y Clemente de
Alejandria (siglo II).> Més adelante en Escoto Eritgena (siglo
IX),* Getberto de Aurillac o Roscelino (siglo XI).

Ellos son sélo algunos pensadores que hemos seleccionado
como un sucinto ejemplo de lo que antecede al siglo XI, y que
nos permite comprender la aparicién de contradicciones en
muchos monjes, como parece ser el caso de Otloh quien distingue
los ambitos de aplicaciéon de la dialéctica para que ésta no
destruya el dominio de la fe, sino que, pretende, se supervise su
aplicacién para que ésta no sea impatrcial. Su aceptacién/rechazo
de la ciencia permite a algunos estudiosos considerarlo antidialéc-
tico. Pero nosotros lo ubicamos en un espacio intermedio: dado
que niega el uso de la ciencia cuando va en contra del dogma y
cuando los impios la utilizan en la defensa de actividades ilicitas
como la simonfa. Leemos que la ataca, por ejemplo, en su obra
temprana De doctrina spirituali, escrita apenas superadas sus
propias y traumaticas experiencias de negacién absoluta de la
existencia de Dios y de la verdad de las Sagradas Escrituras. Se
siente incomodo de habetla redactado en forma poética, un gusto
derivado de sus lecturas de los poetas romanos y le sugiere al monje:
“Evita los libros que ofrecen los conocimientos carnales para que
puedas sentir las palabras de los libros sagrados”.” Desconoce

3 Clemente de Alejandria: Stromata VIII, 4, 27. 6. Introduccion, traduccion y
notas de Marcelo Merino Rodriguez. Madrid. Ciudad Nueva. 2005.

“Tohannis Scotus Eriugenae: Periphyseon (De Divisione Naturae). Liber Primus
et secundus. Edicion critica coleccion Scriptores Latini Hibernia. Dublin. TCL, 240
olim C. 1.21, ff. 1r-200v. Edited by L. P. Sheldon-Williams. L. I, 1978. L. II, 1983.
«Nemo intrat in coelum nisi per philosophiam», en Annotationes in Marcianum
Capellam, Edition C.E. Lutz Cambridge MA, 1939: 57, 15; pp. 64-23, y Periphyseon,
V, 4, 869A.

5 Otloh de San Emeramo: De doctrina spirituali liber metricus cum aliis diversi
generis carminibus. En Patrologia Latina (En adelante PL) Tomo 146. Paris. Jacques-
Paul Migne. 1853. Columnas: 263 A-297A. Recurso electronico: Chadwyck-Healey,
1995. Columna 270A.
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“squiénes son Socrates, Platon, Aristételes y el propio Ciceron?”
tan alejados por cultura, tiempo y pensamiento, a quienes habifa
considerado maestros y que le llevaron a padecer tan terribles
visiones.® Acusa a los monjes que aplican la ciencia diciendo que
eran:

“Dialécticos tan ingenuos que estimaban que todos los dichos de
la Sagrada Escritura debian ser sostenidos de acuerdo con la
autoridad de la dialéctica, y en muchas sentencias le crefan a
Boecio” mias que a los santos escritores”.?

Defiende la dialéctica como una herramienta util para
escudrifiar por si mismo las Escrituras. En el Liber proverbiorum,
que escribe como un manual para la formacién de los jovenes
monjes, dice que no hay nada mas excelente en el mundo que la
dialéctica, porque les permite distinguir la verdad de la mentira
y afirma que los monjes ignorantes en estas artes no deberfan ser
recibidos en ninguna orden.’

Agradece la aceptacién y recepcion de los conocimientos
paganos por la comunidad cristiana con una comparacién:

¢ De doctrina spirituali, 279B-C.

"Boecio: Liber de persona et duabus naturas contra Eutychen et Nestorium, ad
Joannem diaconum ecclesiae romanae. PL 64. Paris. Jacques-Paul Migne. 1850.
Columnas: 1338C-1341B y 1342C-1343C. Recurso electronico: Chadwyck-Healey.
1995. Aristotelis Opera edidit Academia Regia Borussica, Berlin, 1831-1870, por
August Immanuel Bekket: Categorias, 1a; De interpretatione., 16a. Aristotelis.
También en Recognovit brevique adnotatione critica instruxit L. Minio-Paluello.
Oxonii: Clarendoniano, 1966. Coleccién Scriptorum Classicorum Biblioteca
Oxiniensis. Y en Tratados de Logica (Organon). Introduccion, traduccion y notas
de Miguel Candel Sanmartin, segun las normas de la B.C.G. Traduccién revisada
por José Montoya. Madrid. Editorial Gredos. 1994.

8 Otloh de San Emeramo: Dialogus de tribus quaestionibus. En PL 146. Paris.
Jacques-Paul Migne. 1853. Columnas: 59-103B. Recurso electrénico: Chadwyck-
Healey, 1995. Columna 60B.

?Otloh de San Emeramo: Liber proverbiorum. En PL 146. Paris. Jacques-Paul
Migne. 1853. Columnas: 299B-338A. Recurso electronico: Chadwyck-Healey, 1995.
Columna 306C.
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“As{ como los hijos de Israel, al dejar Egipto, despojaron a los
egipcios de oro, plata y prendas valiosas y, llevandolos con ellos,
los emplearon para honrar a Dios; asi también cada uno de
nosotros, convertidos de la vanidad del mundo a la pureza de la
vida espiritual, deberia hacer igual: Tomar el conocimiento de los
textos seculares, elegir las cosas mas valiosas entre ellos, esto es
tomar las palabras que acuerden con la vida espiritual, y trasladar

estas cosas al elogio de Dios... Como hicieron muchos padres

venerables y santos...”” 1

Los ejemplos abundan y entendemos que mas que una
contradiccién, Otloh establece una posicion bastante tajante,
un criterio de demarcacién entre la sabiduria pagana y la cristiana.
Nuestro monje se educa en estas artes. Lee a Lucano (siglo I),
Virgilio (siglo I a JC), Horacio (siglo I a JC), Terencio, Juvenal,
Fedro, Marciano Capella (siglo IIT)... Platén y Aristételes. Estos
ultimos a través de las traducciones y comentatios de Boecio,! o los
florilegios que se encontraban en las bibliotecas de los monasterios
pot los que habfa transitado.'” Es esta una influencia que le otorga
la capacidad de elaborar argumentos conflictivos en la época y
aceptar la duda como algo humano, de la que nadie puede escapar.

Veremos al menos un aspecto acerca de cémo leyé Otloh al

19 Otloh de San Emeramo: Sermo de eo quod legitur in psalmis, PL 93, 1116B.

1 Otloh de San Emeramo: Lo cita, por ejemplo, en De suis tentationibus y en De
tribus quaestionibus. Libellus de suis tentationibus, varia fortuna et scriptis. En PL
146. Paris. Jacques-Paul Migne. 1853. Columnas: 29A-58C. Y De suis tentationibus,
varia fortuna et scriptis. Obra de Othloh, monje benedictino del monasterio de San
Emeramo de Ratisbona. Zamora. Ediciones Monte Casino. 2007. Traduccion de
Santiago A. Bazzano, estudio preliminar de Susana B. Violante.

12 Estas obras se encontraban en la biblioteca del monasterio de San Emeramo.
Informacién que nos proporciona la Monumenta Germaniae Historica, Annales et
notae S. Emmerammi Ratisbonenses et Weltenburgenses. Edidit Philippus Jaffé;
ss, t. XVII, pp. 567-568 que reproduce el Catalogo del afio 1000. Menciona, ademas
de los libros de san Agustin, las vidas de los Padres; los misales; Rabano Mauro;
Marciano Capella; Sedulio; Eutoquio; Cicer6n; Prudencio; Boecio; Prisciano; Donato;
Catoén; Aviano; Juvenal; Séneca, la Gesta Karoli; Alcuino... y muchos titulos mas.
Esta enumeracion nos ofrece una idea de lo rica que era esta biblioteca en autores
paganos, ademas de los religiosos.
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Estagirita, sin olvidar que recién a finales del siglo XI se
comienzan a traducir y a reproducir sus obras.

El Venerabilis Otlohnus utiliza la dialéctica como parte de la
filosoffa y como herramienta aplicable al discurso sagrado. En
De suis tentationibus muestra como llega él a descubrir el camino a
seguir. Aristételes le ayuda al poner en un mismo plano del
discurso el polémico, el probable y el dialéctico, y al afirmar que
no dan un conocimiento fundamentado porque su resultado no
es ciencia ni certeza sino, simplemente, verosimilitud. Esta
similitud en el planteo parece tenerlo muy en claro el emeramiense
porque no habla de un discurso unico sino que, para él,
«verdaderos» serfan todos aquellos que nutrieran a la persona en
la perfeccién espiritual al igual que los discursos diferentes de la
Biblia. Y pregunta si: “sNo es que para esto a cada uno Dios le
ha concedido el ingenio y la ciencia liberal, para que se esfuerce
en inducir a la virtud a otros?”.?

Tanto dialécticos como antidialécticos, parten del pensamiento
de Aristoteles vertido en el Organon lamado Logica 1Vetus, y en el
pensamiento de Agustin de Hipona y su fides quaerens intellectum."*

Este comin punto de partida en la  tiene una importante
relacién con el didlogo puesto que articula intimamente el /ogos
con aspectos ontolégicos, componiendo un medio a través del
cual las posturas se argumentan, se contraponen, se enfrentan.
Se trata de una elaboracién intelectual que nos remite a un «decim
capaz de describir «la esencia de...», anulando toda posible
diferencia entre el pensamiento y la realidad en quienes siguen a
Parménides. En cambio, si nos detenemos en algunos enunciados
sofisticos, encontramos un uso del lenguaje replegado sobre si
mismo mas que abierto a la realidad, con lo cual lo que es en el
pensamiento no tiene por qué ser idéntico a la realidad sino
producto de una, tal vez, inexplicable mediacién. Una posible

B De suis tentationibus, 34D.
14 Siendo las obras mas leidas de Agustin: De Doctrina Christiana, De trinitate,
Confessiones, De civitate Dei.
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distincién que nos sefiala las posturas enfrentadas.

La argumentacién dialéctica permite mostrar que, aunque se
niegue lo que supuestamente es verdadero, no por ello se
contradice lo que se pretende afirmar sino que, aquello que se
pretende sefialar es que, lo que se considera verdadero, tiene
varias interpretaciones posibles y que pueden ser aceptadas mas
de una, o bien ninguna, esta accién polisémica, flexibilizarfa las
posturas.'” La dialéctica intenta inteligir un enunciado al desarmar
su complejidad, y discriminar las proposiciones entre si sin que
se confundan. Un ejercicio que realiza Otloh en De suis
tentationibus, De doctrina spirituali y en De tribus quaestionibus, y le
permite admitir varias formas comprensivas de la verdad
aceptada por las autoridades religiosas, sin considerar a ninguna
absoluta, sino mostrando las razones de su conveniente
aprobacién. En el didlogo De tribus quaestionibus, Otloh se muestra
sumamente enfadado a rafz de una critica que le hiciera un
dialéctico boeciano. Sostiene que lo que es se dice, como pretendia
Aristételes en sus Categorias, de muchas maneras y que no todas
ellas son verdaderas. De aqui derivamos su defensa para que la
variedad discursiva no entorpezca el desarrollo espiritual y poder
distinguir la via apropiada.

Aristoteles a través de Boecio

A Otloh lo reprendieron quienes decfan seguir a Boecio,
pretendiendo que modificara su conocimiento dialéctico porque
utiliza el término ‘persona’ aplicado no a «alguien» singular sino
al universal ‘sustancia racional’. La concepcion de Boecio sobre
la aplicacion del término «persona» la extraemos de su tratado
contra Eutiques y Nestotio.'® Dice:

“Sila persona se refiere solamente a las sustancias y concretamente

15 Remitimos a Aristoteles Op. Cit: Categorias, 1a; De interpretatione., 16a.
16 El tratado lo escribe compaginandolo con la redaccion del primer y segundo
comentario al Peri Hermeneias de Aristoteles y su De syllogismo hipotético.
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a las racionales, y si toda sustancia es una naturaleza que no se
desarrolla en los entes universales sino en los individuales, entonces
hemos encontrado la definiciéon de persona: “La persona es una
sustancia individual de naturaleza racional”. Con esta definicién
hemos delimitado aquello que los gtiegos denominan Aypdstasis”."

Ahora analizamos, muy brevemente, cémo Boecio comprende
la definicién de Aristételes de ‘sustancia’. El filésofo griego
sostiene que la sustancia segunda, en tanto categoria, no es la
especie, el género, o sea el predicado wniversal que se dice de un
sujeto individual, sustancia primera, la pregunta es squé es el
universal? Que predica la sustancia: ¢cosas? (¢4 prdgmata),
¢palabras? (phonai) o sconceptos? (Z noetd). El filésofo romano
llega a la respuesta dada por Aristételes oponiéndose a la
interpretacion de Porfirio.'”® Boecio tiene una postuta snclusiva del
universal, para él no sélo subsiste sino que es una formacién en
el pensamiento, i intellectus, extraido de «una sustancia i re»,
porque lo toma del individuo singular en un camino de ascenso
desde el singular al universal. A cada distincién del pensamiento
le corresponde algo en la realidad. De esta controversia entre
universal y singular, simplicidad y multiplicidad, surge en Boecio una
critica distintiva y excluyente del vinculo ontoldgico entre sustancia
y universal porque la realidad ontoldgica del universal no se
conoce, s6lo se conocen singulares. La sustancia es singular, lo
que hace a un individuo ser lo que es, y no puede ser universal.
Por eso, a mayor sustancia se dara menos w#niversal, mayor

17 Boecio, Liber de persona..., caput 111, 1343D.

8 Porfirio: Isagoge. Madrid. Tecnos. 1999. Introduccién, traduccion y notas de
Alfonso Garcia Suarez, Luis M. Valdés Villanueva, Julian Velarde Lombrafia. Esta
postura de Porfirio es excluyente porque no considera que el universal pueda estar
in intellectus, si esta en el intelecto no puede estar, a la vez, en la realidad. En su
Arbol, escribe que para Aristoteles los conceptos van de lo universal a lo particular,
en una realidad descendente; estudia en la Isagogé las quinque voces en que se
puede predicar un sujeto y que, para él existen ante rem. Porfirio sostiene que el
estado ontologico de los universales, es el de ser reales incorpoéreos, subsistunt,
separata, ante rem; incorporalia, no in sensibilibus.
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especificidad y viceversa. Entonces, la ‘sustancia’ para Boecio
ha de ser conocida 7z re y existe el universal siempre y cuando
existan individuos singulares que permitan formar en el
pensamiento un universal. Por eso: “Persona es sustancia
individual de naturaleza racional”.

De haber tenido acceso al Libro Z de la Metafisica de
Aristételes, posiblemente Boecio se habria evitado algunas
discusiones porque alli el Estagirita, dice que el «universal» nunca
puede ser sustancia y en los Analiticos segundos, afirma que el
hombre tiene la percepcién del singular pero la aprehension
intelectual del universal, por lo tanto la interpretacién de Boecio
del wniversal esta en concordancia con Aristételes y no con la
interpretacién de Porfirio.

El pensamiento de Otloh considera el término ‘persona’ de
acuerdo con Boecio —y, por lo tanto, con Aristételes—, aplicable
a todo tipo de realidad porque dice que lo emplea para «nombrar
0 mostrar no importa qué cosa»:

“Cuando al pronombre gramatical y al verbo le atribuyen tres
petsonas, como: Yo, tud, él, y leo, lees, lee, de éstas, la primera y la
segunda persona propiamente convienen a la sustancia racional,
porque nadie puede decir: Yo; nadie puede entender: T4, si no es
racional. Pero la tercera persona, que se dice: él, ella, ello, puede
decirse respecto a cualquier ctiatura irracional e insensible como:

aquella fuente, aquella agua, aquel tio fluye”.”

Con esta aplicaciéon Otloh esta transitando tres 6rdenes: el
fisico, el gnoseoldgico y el del lenguaje, porque la mente humana
organiza el conjunto de datos que puede observar en la realidad,
piensa sus caracteristicas, les otorga un significado, un nombre y
una clasificacién que puede expresar a través de categorias
lingtiisticas y esto es lo que eleva a universal. Pero esta formacién
del ‘universal’ acarrea un problema gnoseolégico, como pretendia

¥ De tribus quaestionibus, 62 B.
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Boecio, porque sera necesario determinar si porta consigo, en la
aplicacién a un ente particular, conocimiento o no. O sea, Otloh
quiere saber si al decir ‘persona’ se le esta dando un contenido
gnoseoldgico a aquello a qué o a quién se le aplica. Si la palabra ya
tiene en s el significado o es una mera palabra vacfa que adquiere
significacién cuando se adjudica a determinada realidad. Para Otloh,
este universal adquiere su significado al término de su construccion
y se aplica a entes en los que se ha observado esa cualidad.

Por lo tanto, aquello que el intelecto encuentra presente en
los universales, se alberga en la sustancia de los particulares.
Esto es lo que analiza Otloh en relacién con el término «persona;
en cuanto concepto universal, se aplica a varios individuos con
caracteristicas diferentes, ya sean racionales, irracionales o
divinas, haciendo la distincién entre la primera y segunda
‘persona’ gramatical, y el pronombre demostrativo de tercera
persona, que se puede aplicar a cualquiera. En este sentido
podemos decir que sigue a Boecio exponiendo la diferencia de
aplicacién para las tres personas. Habria en Otloh un sentido
mévil del universal. Por ejemplo, se puede decir que al sueto
‘Pedro’ le cabe el universal ‘ser viviente’ y también le cabe al
sujeto ‘arbol’, y también al sujeto ‘Cristo’, pero no al sujeto ‘piedra’.
Con lo cual expresa que los universales pueden ser aplicados a
varios individuos de diversa especie y que, un ‘universal’ no es
s6lo una distincién légica impuesta a un ente, sino gnoseoldgica
y ontolégica, porque necesitamos saber qué es en este caso ‘ser
viviente’. Aplicado a varios individuos, ‘personas’ o ‘sujetos’,
refiere en ellos el sustrato que contiene los accidentes (dicho en
terminologia aristotélica). No es un universal ante rem sino in re
porque hay una realidad a la que le corresponde determinada
distincién de pensamiento.

Como dice Aristételes: nada del universal expresa una
sustancia, porque el universal no lo es. Y agrega que “el nombre
es un sonido vocal significativo por convencién”, “porque ningin
nombre lo es por naturaleza sino cuando se convierte en
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simbolo” e indica tanto sefialar, presagiar, como interpretar,
significar, conjeturar. Por lo tanto, al utilizar un nombre aparece
junto a él el sentido de mediacién, de sefialamiento.”

Aqui emerge la ‘duda’ acerca de lo que el hombre hace cuando
nombra, enuncia, afirma, etc. Pues —como afirma Aristoteles—
ni siquiera ‘ser’ o0 ‘no ser’ es un signo de la cosa real, ni atn si se
dice, meramente, ‘lo que es’; pues por s mismo no es nada; pero
significa, sefiala cierta composicién que no puede pensarse sin
los componentes.?’ En consecuencia, el ‘vocablo’, ‘nombre’,
‘palabra’, esta ligado al sentido, a su significacién que es una
convencién, una interpretacién generalmente aceptada. Las
«palabras no designan por si mismasy, son un enigma, algo para
descifrar, hermeneia. Quienes sostienen que designan la esencia
de la cosa elaboran «formalismos», una consideracion estitica
de su uso basada en la ‘abstraccién’ en lugar de basarse en la
configuracién que la persona realiza de las imagenes que recibe.
Se mantiene asi la incégnita sobre la posibilidad cognoscitiva
del sujeto —creado e iluminado por Dios—, en su relacién con la
cosa. Otloh reconoce una significacién conjetural. El deseado
sentido univoco se escabulle, no puede especificar lo que el
‘nombre’ sefiala, tampoco el nombre ‘Dios’, dado que adhiere a
la teologia apophdtica. E1 desconocimiento es total. De este modo,
Otloh se queda sin verdad absoluta y con una verdad resultado
de un andlisis exegético, amparado en una cierta confianza en
las escrituras sustentada en su accionar dialéctico.

Entonces, la reprension que el gramatico le hizo a Otloh habrfa
sido, desde todo punto de vista, injusta y por este motivo, el
emeramiense le increpa a que modifique, censure y enmiende
otros nombres y palabras que se hallan en sus escritos que estén
usados de modo diferente a como la dialéctica ensefia, si es que
puede encontratle errores.”” La reaccién del monje de Ratisbona

20 Aristételes: Peri Hermeneias. Op. Cit. Capitulo 2.
2l Aristoteles: Peri Hermeneias. Op. Cit. Capitulo 3.
2 De tribus quaestionibus, 60C-61A.
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hacia el dialéctico, deriva en un ataque a la filosoffa y nos redirige
a una realidad fisica, sensible, que nos distancia de la realidad de
Dios ya que la dialéctica destruye para construir. Al final del texto,
nuestro amator dubitationis totius, se defiende del dialéctico con
marcada ironia porque reconoce que: “Aunque no puedo
distinguir segun la sutileza del arte dialéctico, pues no he
merecido tener conocimiento del mismow, que no se desprecie la
dialéctica «por causa de la rusticidad de mi palabra» ya que «en
algunos autores asi se encuentra como ha sido dicho por mi”.*
Uno de estos autores es Boecio que explica aquello que
desconocia del Estagirita.

Conclusiéon

Consideramos que la tradicion dialéctica aristotélica inspira al
monje de San Emeramo de una forma directa, a través de la
interpretaciéon de Boecio; e indirecta, a través, incluso, de algunos
neoplaténicos como Dionisio y su traductor Escoto Eritugena,
quienes sefalaron la imposibilidad de aplicar las Categorias del
ser, explicadas por Aristételes, a Dios, en la aceptaciéon de la
teologia negativa® y afirmar que la investigacién racional brinda
un aporte indispensable a la vida religiosa. Entonces, si la
Filosoffa es imprescindible para la religiéon, no habria motivos
para condenarla.

No todos pudieron ver que la dialéctica fuera una herramienta
para que la verdad religiosa fructificara porque, en el mismo momento
en que el pensamiento dirigido y reflexivo ordena el mundo y afianza
la fe, lo desordena al mostrar su intrinseca complejidad.

La dialéctica fue el arte de conducir bien el razonamiento, de
elaborar fructuosas y adecuadas relaciones. Fue una ciencia
porque proporcioné un método por el cual la razén podia
distinguir la verdad de la mentira.*® Y también pudo entenderse

3 De tribus quaestionibus, 103A-B.
% Periphyseon1, 14, 461 B-C.
% Ver Agustin: De doctrina christiana 2.32.
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como una disciplina por cuanto posefa un ambito de
conocimientos especificos. Si se la tomaba como una ciencia
con un método por el cual la razén pudiera descubrir la verdad
absoluta, la dialéctica amenazarfa a otros saberes pudiendo
establecer un estandar de verdad independiente de las Escrituras
y de la divina revelacion, desafiando las ensefianzas tradicionales
de la fe. Este seria el sostén para muchos de opinién antidialéc-
tica.

Creemos habernos introducido en algunos desarrollos
conceptuales del monje de Ratisbona relacionados con los
problemas planteados desde el conocimiento que se tenia del
Estagirita. Las contradicciones estan en su mano. Otloh alaba y
utiliza, a la vez que busca destruir la cultura pagana cuya
desaparicién implica la pérdida de un conocimiento que habia
sido parte del nacimiento del cristianismo y fuente para su propio
pensamiento. Algunos monjes y autoridades estaban convencidos
que esos desarrollos del entendimiento no eran los correctos
porque hablaban de otros dioses, no citaban la ‘Escritura’ y sus
libros ensefiaban a conducir la mente por unos derroteros que
llevarfan a la destruccién de la fe. Afortunadamente éste no fue
el caso de Otloh porque los monasterios en los que estuvo no
tenfan una estructura tan rigida, posefan grandes bibliotecas en
cuyos anaqueles habia libros de indoles diversas que podian leer.
Una diversidad que, unida al deseo de saber de Otloh, le genera
una imagen del mundo bastante diferente a la de aquellos que
impedian su lectura. El monje de San Emeramo luché en favor
de la alfabetizacién, para que cada persona fuera docta e
interpretara desde si las Sagradas Escrituras y los escritos de los
santos padres como asi también pudieran distinguir el valor para
la fe de algunos escritos de filésofos no cristianos.
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