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éSOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO O SOCIEDAD DE LA
INFORMACION? NOTAS PARA UN DEBATE SOCIOLOGICO

Rolando Pices Bovio®
Facultad de Filosofia y Letras, UANL

EN LOS ULTIMOS AROS EL DISCURSO en torno a la lamada soziedad del cono-
cimiento se ha convertido en una categorfa multicitada, que incorpora-
da a los mis diversos contextos de anilisis provoca, al mismo tiempo
que adhesiones entusiastas pero irreflexivas —que nos recuerdan las
pasiones desatadas por el ideal ilustrado, y luego sus desengafios—,
profundos cuestionamientos en torno a su naturaleza, alcances y po-
sibilidades en el marco de nuestra realidad latinoamericana.

La emergencia del término sociedad del conocimiento marca pot
otra parte la necesidad de su distincién tebrica y practica respecto a
otros conceptos ligados a ésta, como sucede con el de la sociedad
de la informacién en tanto representa su antecedente necesario, o
para decitlo de otra forma, su piedra angular.! La sociedad de la
informacion es, segun Vattimo, aquella ligada a la condicién posmo-
derna de los sujetos en el sentido de que sefiala: “Es una sociedad
de la comunicacién generalizada, —es— la sociedad de los medios
de comunicacién, de los mass medid”, (1989, p. 9); tal sociedad de la
informacién denota para el filésofo una crisis de la comunicacion,
una realidad cadtica y compleja que representa contradictoriamente
al mismo tiempo la posibilidad de la libertad y la pluralidad de la
informacién..., aunque ésta sea falsa.

“Doctor en humanidades y attes, y profesor-investigador en la FFYL.

' gl concepto de socedad de la informacién implica la importancia de la creacion,
distribucién y manipulacién de la informacion, que posibilita la tecnologia en
diversas areas y actividades sociales y el valor attibuido a esta informacién.
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El argumento de Vattimo al rechazar la transparencia de la co-
municacién como categoria ligada a la modernidad, posibilita, segun
él, la erosién del principio de realidad, hecho que no representa una
pérdida, sino una ganancia. Esa es la forma que asume para el filo-
sofo italiano la emancipacién que posibilita la informacién.

La tesis de Vattimo se hace discutible en el momento en que de
forma idealista primero ignora el hecho de que la informacién sc ha
vuelto una mercancia mas del metcado global, donde no importa su
verdad o falsedad, sino sus fines,? o el hecho, todavia mas evidente,
que la abundancia de informacioén no supone conocimiento per se.’

Plantear entonces que los wass media representan la forma de la
autoconciencia social es entrar al terreno de la utopia, pues supone
hacerlos ajenos los intereses particulares y a las ideologias que los
sustentan, y ademas suponen como precondicion una sociedad de-
mocratica e informada. Tal idealismo resulta ajeno a la dinimica de
la globalizacién y del funcionamiento de las propias tecnologias de
la informacién v de la comunicacién —tic— en el mercado global.*

Discurso politico legitimador de la globalizacién o imaginario de-
seable de la fracasada o inacabada modernidad, hablar de sociedad
del conocimiento implica establecer, al mismo tiempo, una relacién
con una forma de conceptualizar la dinimica de las sociedades con-
temporaneas en su rasgo mas notable, ligado, indefectiblemente, al

2 «Gj en la sociedad industrial lo especialmente relevante era la produccion de
objetos materiales, en la sociedad de la informacion el elemento econémico prin-
cipal es la informacién en si misma. La informacién se ha convertido en un
elemento que se puede comprar y vender de la misma forma que los bienes ma-
tetiales y servicios™ (Ayuste, 1998, p. 14).

3 La informacién se compone de hechos y sucesos, mientras que el conocimiento
se define como la interpretacion de los hechos dentro de un contexto; supone
una comprensién global de dichos hechos y muchas veces una orientacion deter-
minada por alguna finalidad, como lo expresa Habermas al ligar el conocimiento
y el interés.

# “Bastarfa que los mass media, que son las formas de autoconciencia de la socie-
dad, se transmiteran zhora a todos sus miembros, que no se dejasen condicionat
por las ideologias, los intereses patticulares, etcétera, y se convirtiesen, de algin
modo, en ‘organos’ de las ciencias sociales [...] y difundieran una imagen ‘clentifi-
ca’ de la sociedad” (Vattimo, 1989, p. 103).
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peso de las tic, en el entendido que éstas se han convertido en el fun-
damento —tecnolégico— de un nuevo tipo de sociedad, que Daniel
Bell catactetiza como una sociedad postindustrial (2001) y que Peter
Drucker (1998) avizora como postcapitalista, ligada a la productivi-
dad y al mercado.

La sociedad del conocimiento supone entonces un paradigma
que plantea un nuevo otden social y racional, sustentado precisa-
mente en una economia del conocimiento, que fundado en el auge
de la tecnologfa y de la revolucién de las comunicaciones en la glo-
balizacién supone, al menos en su discutso, un 4mbito de progreso
humano, donde, como sefiala Castells (1997):

La matriz de todo desatrollo —tecnoldgico, econémico, social—
estd [...] en el valor supremo de la innovacién, que potenciada porla
revolucién tecnolégica informacional incrementa exponencialmen-
te la capacidad de generacion de tiqueza y de acumulacién de poder

dentro de la sociedad del conocimiento (2001).

Al establecer la categoria de la innovacién como valor esencial, inde-
pendientemente de su contexto —lo que obliga a hacerse preguntas
como innovar para qué, para quién, en funcién de qué tipo de obje-
tivos—, lo cierto es que este paradigma se constituye, como pretende
afirmar este trabajo, mas que en una experiencia efectiva, inclusiva
y masiva “del mundo de la vida” de los sujetos, en una ideologfa
altamente operativa exptesada en términos de la racionalidad del
capitalismo global, pues si bien es cierto que la globalizacién, con
ayuda de las nuevas tic, ha ensanchado el campo del saber, no se ha
encargado en la misma proporcién de distribuitlo con equidad; es
decit, de democratizar su acceso, cuyo ejemplo mis evidente de ello
lo encontramos en el campo educativo.

Bajo el entendido que una de las caractetisticas de la globalizacion
es la multiplicidad de las narrativas que hacen alusién a sus rasgos
mas acendrados y que se manifiestan, entre otros campos, en el dis-
curso sociolégico y su vertiente académica, es decit, aquella transmi-
sible y conformadora de tradiciones tedtrico-metodoldgicas especifi-
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cas en las ciencias sociales, habrfa que preguntarse y discutir algunos
de los signos ideoldgicos subyacentes en tales discursos otientados
bajo la nocién de sociedad de conocimiento. Por otra parte, destacat
que independientemente de su definicién tedrica tales narrativas se
presentan en el contexto, lo que Ulrich Beck (1990) denomind socze-
dad del riesgo, como el entorno especifico, y en este sentido, antinémi-
co de la produccién y citculacién de tales discursos que hipostasian
la sociedad del conocimiento como realidad tangible.

Ta sociedad del riesgo es, en una ptimera aproximacion, produc-
to de la modernizacién irreflexiva v cuyas consecuencias parecen
contradecit los supuestos mis optimistas de la sociedad del conoci-
miento. Pero antes de describir con mayor profundidad sus caracte-
risticas, conviene establecer primero la relacion de las metaforas de
la globalizacién con aquello que hemos denominado aqui como la
retotica de la sociedad del conocimiento.

Las metaforas de la globalizacion y la retérica de la sociedad
del conocimiento
La globalizacién, sefiala con pertinencia Octavio Ianni, implica “una
ruptura dréastica en los modos de ser, sentir, actuar, pensar y fabu-
lat”. Concebida en estos términos, se trata de “un evento heuristi-
co de amplias proporciones, que estremece no solo convicciones,
sino también visiones del mundo” (Tanni, 2002). Digamos provisio-
nalmente que aunque la globalizacion es basicamente un fenémeno
moderno, su radicalizacién conlleva un orden de ideas y experiencias
que nos acercan a la comprensi6n de sus exptesiones posmodernas.
Ante lo inasible de su significado, un recorrido ripido por las me-
taforas descriptivas e interpretativas de la globalizacion quizs nos
sea mds util para ir precisando sus contornos: economia-mundo, sho-
pping center global, Disneylandia global, aldea global, tecnocosmos, sis-
tema-mundo, sociedad de la informacién y por dltimo sociedad del
conocimiento son algunos de los referentes discursivos que hacen
alusién a sus rasgos mas acendrados. Otras metaforas y discursos
se construyen desde sus productos y fetiches mis representativos
que se soportan en la realidad de las tic, tales como: celular, Inter-
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net, realidad virtual, multimedia; en sus avances tecno-cientificos:
biotecnologfa, revolucién genémica, clonacién; o por sus efectos en
las finanzas globales: crisis sistémica, bolsa de valores, cracks, Fon-
do Monetario Internacional, Banco Mundial y neoliberalismo; y pot
ultimo, otras metforas reflejan sus consecuencias sociales y cultu-
tales: migracién, hibridacién, multiculturalismo, racismo, etcétera;
pero también fin de las utopias, fin de la historia y fin de los metarre-
latos: posmodernidad. Todas estas metiforas, incluidas aquellas que
forman parte de sus decdlogos doctrinales, asumen la forma expresa
de una nueva ideologfa que permea y penetra nuestro pensamiento,
y las teotias sociales en el naciente siglo XXI corren el tiesgo de que
éstas se conviertan entonces en la legitimacién teérica, conservado-
ra, indiscutible e inobjetable del estado de cosas de un mundo “ya
hecho”.

Frente a la pretensién hegemonizante de tales discursos, dirigien-
do nuestra mirada al lenguaje con el cual se construye ideoldgica-
mente la retdrica de la globalizacién y ahora el discurso relativo a la
sociedad del conocimiento, se hace necesario repensar ctiticamente
tales supuestos epistemoldgicos, e inclusive éticos, estéticos o axio-
16gicos antes de asumitlos como a prioris categoriales en el discurso so-
ciolégico o politico. No se trata, por supuesto, de negar las realidades
evidentes que han cambiado nuestra experiencia de vida, como es el
hecho evidente del impacto de la tecnologfa como expresién y meta-
fora de la globalizacion, sino de comprender los supuestos sociales
en que estos descansan y evitar asi el fetichismo conceptual como
base de anilisis. A propésito, Le6n Olivé nos sefiala que si bien “la
tecnologfa forma parte de sistemas sociales mas amplios y constitu-
ye un agente de cambio, no determina por completo las transforma-
ciones de una sociedad ni su desatrollo es independiente de la toma
de decisiones de los agentes sociales” (2007). De este modo, si la
tecnologfa de la informacién y la comunicacién es el motor referido
de las sociedades de la informacién que buscan extrapolarse como
sociedades del conocimiento, no debe perderse de vista en el analisis
social las finalidades, siempre determinadas por estructuras sociales
y politicas, ahora globales, en la base de dicho proceso.
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Evitar asumir la “retérica vacia de la sociedad del conocimien-
to” obliga a objetivatla, a precisar sus diferenciaciones con los fines
que la orientan como proyecto econémico, politico o cultural, v los
términos v categorfas que se asocian a ella. Se debe establecer dén-
de v bajo qué circunstancias el discurso de la sociedad del conoci-
miento se convierte en apéndice de la ideologfa —neoliberal—. De
este modo, herramientas teérico-metodoldgicas, como la sociologia
del conocimiento —Mannhein—, marcan claramente la naturaleza
social del conocimiento y el hecho ineludible de que las ideas se
materializan como formas de saber-poder dominante que en la in-
teraccién social se orientan por fines especificos. Esto es particular-
mente importante en la distincién entre sociedad del conocimiento
y sociedad de la informacion, pues lo que se sefiala es precisamente
la intencién v los fines que esta informacion tiene en la sociedad,
fines que como sefiala el propio Leén Olivé, no necesatiamente son
los mismos para todas las sociedades en funcién de sus propias ne-
cesidades, por lo que es incotrecta la apreciacién de que una socie-
dad del conocimiento se marca, ante todo, por la estandarizacion y
homogeneizacion de las formas del saber, tendencia impulsada por
la globalizacién ncoliberal. Desde una defensa del pluralismo epis-
temoldgico, Olivé (2000) sefiala que en la base de todo proyecto de
sociedad del conocimiento debe estar presente el teconocimiento de
la diversidad cultural y la busqueda de la justicia social como fines
que orienten el uso de las tecnologfas y el desarrollo de los proyectos
de generacién de conocimiento.” Pensar la sociedad del conocimien-
to exige subrayar que la generacion del saber no descansa solo en un
sector intelectual, cientifico, investigadot o productivo, sino que su

5 “Eg muy importante no reducir la idea de la sociedad del conocimiento a una
sociedad que dispone ampliamente de tecnologfas de la informacion y la comu-
nicacién, porque eso puede levar a la creencia equivocada de que el transito a
una sociedad del conocimiento descansa en el incremento del uso de attefactos
tecnoldgicos, como teléfonos méviles, computadoras y conexiones a Internet, en
vez de poner el énfasis en la educacion de las personas y en el establecimiento
de las condiciones adecuadas para que generen nuevo conocimiento que permita
el desarrollo de las capacidades, asf como la solucién de los problemas” (Olive,
2000, p. 52).
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base es sobre todo producto colectivo, plural. Tal légica, al menos
en el actual estado de cosas, implica un cambio, una reconduccién
de los fines y objetivos de la sociedad actual. Veamos por ultimo las
posibilidades del conocimiento en la sociedad del riesgo.

El conocimiento en la sociedad del riesgo

¢Qué modalidades asume el conocimiento en la sociedad del ries-
80?2, ¢por qué y en qué se opondtia este contexto al establecimiento
de una sociedad del conocimiento? Tratemos de precisar, en ptinci-
pio, una aproximacién mds precisa al concepto.

La sociedad del riesgo se caracteriza, de acuerdo al sociélogo ale-
man Ultich Beck, por una légica en la que el aumento en la produc-
ci6n de riqueza en las sociedades modernas, basicamente postindus-
triales, va acompafiado a su vez, exponencialmente, por el aumento
en la produccién social de riesgos:

La tesis dice asi: mientras en la sociedad industrial la “légica” de
la produccién de riqueza domina a la “légica” de la produccién de
riesgos, en la sociedad del riesgo se invierte esta relacion [...]. Las
fuerzas productivas han perdido su inocencia en la reflexibilidad de
los procesos de modernizacién. La ganancia del poder del “progre-
s0” técnico-econémico se ve eclipsada cada vez mis por la produc-
cion social de riesgos [...]. Con su universalizacion, critica publica
e investigacién —anti— cientifica, se quita el velo de la latencia, y
ganan un significado nuevo y central en las discusiones sociales y
politicas (1991, p. 19).

Beck adviette que a diferencia de los riesgos localizables y contro-
lables de la sociedad industrial, el escenatio de modernizacién de
las sociedades postindusttiales marca las nuevas tendencias de la
amenaza global. Las metaforas més tragicas del tal estado de cosas
tienen nombre: Chernobyl, Bhopal, Fxxor 1aldés, con sus corres-
pondencias al dia de hoy exptesadas en el cambio climdtico, el bio-
terrorismo y la permanente amenaza nuclear, etcétera. Tales esce-
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natios, expresa, “‘se plasman en amenazas irreversibles a la vida de
las plantas, los animales y de los setes humanos™ (1991, p. 19), locura
ecocida en donde los riesgos “ya no se limitan a lugares y a grupos,
sino que contienen una tendencia a la globalizacién que abarca la
produccién y la reproduccion y no respeta las fronteras de los esta-
dos nacionales” (1991, p. 19).

Entendida desde esta perspectiva, la sociedad del riesgo es la
realidad tangible del presente; el producto final de un proceso de
modernizacién iniciado en la Revolucién Industrial del siglo XVI y
exponenciado en la industtializacién socialista y capitalista del siglo
XX. Resulta claro que la modernidad apuntal6 dicho proceso con
el uso intensivo de nuevas tecnologifas, que a su vez sostuvieron los
ideales del progreso capitalista, peto no fue sino hasta la segunda
mitad del siglo pasado cuando la revolucién informatica demostrd
todo el potencial de transformacién del entorno humano. En apa-
riencia, la revolucion tecnolégica y comunicacional confirmé el do-
minio ya expreso v racional del hombre sobre la naturaleza, pero en
realidad, ante el cimulo de evidencias, como lo sugiere Heidegger,
Zen qué momento la técnica se convirtié en un instrumento de do-
minio sobre el hombre?, ¢cuindo la técnica acabé con el “mundo
feliz” del hombre?

¢Podemos plantear tales escenarios como ptropios de la socie-
dad del conocimiento o son, como habria de suponerse, los saldos
presentes de la sociedad industrial, hoy convertida en sociedad de
la informacién que muestran, como sugiere Beck, que el progreso
promovido por la globalizacién se asienta sobte “un volcan civiliza-
torio””?

Un proyecto incluyente de sociedad del conocimiento, por ¢l
contrario, promovetia los procesos reflexivos sobre —los costos
de— la modernizacién desde petrspectivas racionales e informadas.
Es decit, construidas por una nueva lgica del consenso politico y
social que hoy sigue apateciendo como utépico.

En un sentido mas concteto, a diferencia de las concepciones in-
formacionales fundadas expresa y privilegiadamente sobre el acceso
a la tecnologia, su uso intensivo y su disfrute, la nueva modernidad
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reflexiva supondtfa, en tanto aspiracién de sociedad del conocimien-
to, una sociedad consciente, informada y critica de los riesgos de
los procesos de modernizacién, de sus consecuencias ambientales y
humanas. Ulrich Beck y Le6n Olivé ponen el centro de atencién en
un elemento clave en la comprensién de este proceso: primero, la
consideracién humana de la ciencia y de la actividad cientifica como
producto social y no como razén auto-legitimada, y segundo, pero
no menos importante, la responsabilidad ética que sustenta la base
de todo conocimiento, y en patticulat, del conocimiento cientifico.
Hablar de una sociedad del conocimiento implicard necesatiamente,
entre otros muchos aspectos, considerar los supuestos anteriores.
Las teotias sociolégicas no deben ignorar tales hechos en aras de
establecer explicaciones sistémicas de la realidad.
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