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Resumen

En su ya clasico libro, E/ futuro de la democracia (1985), el filésofo
italiano Norberto Bobbio advierte la distancia que separa los
ideales democriaticos de «la cruda realidad», diferenciando de
este modo el discurso politico de la practica social; es decir,
el modo especifico en que se materializa el ideal democratico
respecto a los conceptos o definiciones universales—sustentados
en los principios constructores de la modernidad como el pacto
social, la nocién de comunidad y los principios de la justicia que
se expresan en el derecho.

La crisis de la politica en la tardo-modernidad representa en
alto grado la crisis de legitimidad y autoridad del Estado, fe-
némeno que se materializa en el desapego, la desconfianza y la
desafeccion ciudadana respecto a la clase politica que la repre-
senta y sus discursos. La teorfa politica moderna, al menos la que
se sustenta en la tradicion liberal y contractualista parece atra-
vesar, en la adversidad de la época, una densidad metafisica que
recuerda la fragmentacion del lenguaje que enunciara Heidegger.

*Profesor en la Facultad de Filosofia y Letras, UANL.
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Introducciéon

En su ya clasico libro, E/ futuro de la democracia (1985), el filésofo
italiano Norberto Bobbio advierte la distancia que separa los
ideales democraticos de «a cruda realidad», diferenciando de este
modo el discurso politico de la practica social; es decir, el modo
especifico en que se materializa el ideal democratico respecto a
los conceptos o definiciones universales en que se fundamentan,
sustentados en buena medida, en los principios constructores

de la modernidad. Dichos términos, asociados al Estado liberal,
describen tipologias clasicas de la politica tales como pacto
social, comunidad, justicia, ley, ciudadania, democracia, equidad,
igualdad o libertad, categorias que han sido ampliamente discuti-
das desde posturas encontradas en la filosofia politica.

Bajo esta diferenciacion entre lo «ideal» y lo «realy, las practicas
politicas del presente, (en el espacio mas local y mediato, pero
también a escala planetaria,) observables a contracorriente de los
altos ideales y valores de la politica, parecen descalificar tales con-
ceptos. Hacerlos difusos, incoherentes, contradictorios. Vaciarlos
de su contenido, autosustentado en la confianza de lo ideal. No es
casual que el resultado se exprese, como lo sefiala Nancy, en una
«comunidad inoperante»,' «comunidad de la crisis permanente»,
de la que soélo emerge el individuo «desatomizado» como
rastro posible.” A fin de cuentas la comunidad siempre ha sido
(confirmado por la historia) un proyecto.”

1 Escribe Nancy: “El testimonio mas importante y el mas penoso del mundo
moderno, aquel que reune tal vez a todos los otros testimonios que esta época se
encuentra encargada de asumir, en virtud de quién sabe qué decreto o de qué
necesidad (pues también ofrecemos testimonio del agotamiento del pensamiento de la
Historia), es el testimonio de la disolucién,de la dislocacion o de la conflagracion de la
comunidad”, Jean Luc Nancy, La comunidad ingperante, Escuela de Filosoffa Universidad
Arcis, Santiago, 2000, p.12.

2 “:Es verdaderamente menester decir aqui algo acerca del individuo?
Algunos ven en su invento y en su cultura, si no en su culto, el privilegio insuperable
gracias al cual Europa habria demostrado al mundo la tnica via de emancipacion de las
titanfas y la norma a cuya luz han de medirse todas las tentativas colectivas y comuni-
tarias. Pero el individuo no es mas que el residuo que deja la experiencia de la disolu-
cioén de la comunidad. Por su naturaleza —como su nombre lo indica, es el atomo, el
indivisible—, el individuo revela ser el resultado abstracto de una descomposicioén. Es
una figura distinta y simétrica de la inmanencia: el para-si absolutamente desprendido,
tomado como origen y como certeza”, Nancy, Ibid., p.12

3 El pensamiento o el deseo de la comunidad podtia entonces, perfectamente,
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“La politica -sefiala Hannah Arendt- trata del estar juntos y los
unos con los otros de los diversos” (2012:45) La definicién esen-
cial de los rasgos de la politica reconoce en esta un elemento de
permanente tension -la diversidad de los intereses que agrupa-
que permanece y se actualiza en la modernidad como actitud
desconfiada, como prejuicio. Por ello, la crisis de la politica y de
lo politico en la modernidad tardia representa un fenémeno que,
mas alla de lo discursivo (en el sentido de la fragmentacion de los
conceptos) se materializa como praxis, como desapego, descon-
fianza y desafeccion ciudadana presente en el entorno democratico.
Esta es la fuente de lo que Arendt (2012) describe como «El
prejuicio contra la politica y lo que la politica es hoy de hecho.*
La teorfa politica moderna, al menos la que se sustenta en la tradi-
cion liberal y contractualista parece atravesar, en la adversidad de
la época, una densidad metafisica que recuerda la fragmentacion

ser no més que el invento tardio que intent6 responder a la dura realidad de la
experiencia moderna: que la divinidad se retiraba infinitamente de la inmanencia, que
el propio dios-hermano era en el fondo el deus-absconditus (esto fue el saber de Holderlin),
y que la esencia divina de la comunidad —o la comunidad en tanto que existencia de la
esencia divina— era lo imposible mismo. Ibid, p.12

4 “En nuestro tiempo, si se quiere hablar sobre politica, debe empezarse por
los prejuicios que todos nosotros, si no somos politicos de profesion, albergamos con-
tra ella. Estos prejuicios, que nos son comunes a todos, representan por sf mismos algo
politico en el sentido mas amplio de la palabra: no tienen su origen en la arrogancia
de los intelectuales ni son debidos al cinismo de aquellos que han vivido demasiado
y han comprendido demasiado poco. No podemos ignorarlos porque forman parte
de nosotros mismos y no podemos acallarlos porque apelan a realidades innegables y
reflejan fielmente la situacién efectiva en la actualidad y en sus aspectos politicos. Pero
estos prejuicios no son juicios, muestran que hemos ido a parar a una situacién en que
politicamente no sabemos — o todavia no sabemos- cémo movernos. El peligro es que
lo politico desapatezca absolutamente”. Hannah Arendt, ¢Qué es la politicar, Paidds,
2012, México, p.49. “En nuestro tiempo, si se quiere hablar sobre politica, debe empe-
zarse por los prejuicios que todos nosotros, si no somos politicos de profesion, alber-
gamos contra ella. Estos prejuicios, que nos son comunes a todos, representan por si
mismos algo politico en el sentido mas amplio de la palabra: no tienen su origen en la
arrogancia de los intelectuales ni son debidos al cinismo de aquellos que han vivido de-
masiado y han comprendido demasiado poco. No podemos ignorarlos porque forman
parte de nosotros mismos y no podemos acallatlos porque apelan a realidades innega-
bles y reflejan fielmente la situacién efectiva en la actualidad y en sus aspectos politicos.
Pero estos prejuicios no son juicios, muestran que hemos ido a parar a una situacién en
que politicamente no sabemos — o todavia no sabemos- cémo movernos. El peligro es
que lo politico desaparezca absolutamente”. Hannah Arendt, ;Qué es la politica?, Paidos,
2012, México, p.49.
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del lenguaje que enunciara Heidegger: un lenguaje desgastado
que ya no dice nada o si se quiere un concepto que ha olvidado
su significado.

El objetivo de este trabajo es, en base a estos elementos, es desa-
rrollar algunas reflexiones a partir de tres principios explicativos:

1) Hay crisis en la sociedad que se expresa en la politica y
viceversa. La politica ademas ha devenido bigpolitica.

2) Las viejas categorfas de la teorfa politica y sus
conceptualizaciones se han fragmentado y anquilosado. En el
nuevo orden global, vinculadas sustantivamente a una dinamica
de poder, han devenido metafisicas y han sido superadas por
la realpolitik a escalas micro y macropoliticas. Los analisis de
Esposito, Nancy y Agamben dan cuenta de la fragilidad del
lenguaje de la politica y lo politico, discursos y de las practicas
que soportan y legitiman. ¢Es ello factible o verdaderamente
se trata de los resabios nostalgicos y utopicos del humanismo
que lo postmoderno pretende superar?

La crisis de la politica como crisis de la sociedad: de la
politico a lo biopolitico

La cotidianeidad de la experiencia del mundo cuestiona dra-
maticamente la practica de la libertad. A propoésito de la libertad
y sus fantasmas, Michelangelo Bovero (2004) se pregunta sobre
sus limites facticos en tanto sustancia y motor ideolégico de la
modernidad occidental y de su producto mas representativo,
el Estado liberal: ;:Son conciliables en el presente, se pregunta
Bovero, las libertades fundamentales, modernas (libertad per-
sonal, de pensamiento, de reunién y de asociaciéon) con el libre
mercado y la ideologia neoliberal? ;:Son compatibles, apuntamos
nosotros, los fines de la politica entendida en un sentido clasico
como la posibilidad de la vida buena, con el paradigma neoliberal?

Para Bovero el neoliberalismo, en tanto «libertad salvaje»
distorsiona dichas posibilidades. Se convierte en una retérica
vacia y en un discurso dominante que deslegitima la politica:
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“La retorica de la libertad como licitud sin reglas es el
espejo y el alimento de una incultura politica generalizada, y
se constituye en un soporte eficaz para la estrategia de los
grupos de poder (...) que aspiran a conquistar cualquier
espacio hacia el interior de las relaciones sociales, mediante
la relajacion o abolicién de los vinculos normativos para asi
poder atraer hacia la esfera del mercado bienes de cualquier
indole, aun aquellos protegidos por las normas constituciona-
les que vigilan los derechos fundamentales. Incluidos los de
libertad” (Bovero, 2004:15).

La crisis de la politica es, por ello, en muchos sentidos, crisis
de la libertad. La libertad, al menos en el Estado moderno, es el
soporte de la democracia; es su precondicion. Norberto Bobbio ha
elaborado una definicién minima de la democracia considerada
como “...un conjunto de reglas (primarias o fundamentales) que
establecen quién esta autorizado para tomar las decisiones colec-
tivas y bajo qué procedimientos” (Bobbio, 1985:14). La politica
representa la mediacién o el vehiculo del transito de la libertad
formal (sustentada en el derecho) a la libertad real. Sin embargo,
¢acaso no se ha ocupado siempre la politica de intervenir sobre
la vida de los sujetos para dirigir su conducta?

La disolucion del lenguaje de la politica y el nacimiento de
la biopolitica

Desplazada de su centro referencial, la libertad, la politica ha
cedido su lugar a la biopolitica. Esta alude de diversos modos a la
relacion entre la politica y la vida. El analisis clasico de Foucault
sitda su aparicién en la experiencia moderna, con el surgimiento
de un biopoder que absorbe el antiguo derecho de vida y muerte
que el soberano detenta en la teoria clasica del Estado, y que
pretende convertir la vida en objeto administrable (biopoder) por
parte del poder (Foucault, 1992).°

5 “Creo que una de las transformaciones de mas peso en el derecho politico
del siglo XIX consistid, no tanto en sustituir el viejo derecho de la soberanfa —hacer
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El biopoder, producto legitimo de la modernidad, implica un
desplazamiento del sentido del control. Se trata “de una toma
de poder sobre el hombre en tanto que ser viviente, es decir de
una especie de estatalizacion de lo biolégico...”. (1992: 249).5
Si durante el desarrollo de los siglos XVII y XVIII aparecen las
técnicas del biopoder ligadas a mecanismos disciplinarios de
ordenaciéon del cuerpo (anatomopolitica), en aras de una racio-
nalidad social ligada a la produccion y el trabajo, en la segunda
mitad del siglo XVIII emerge una tecnologia no disciplinada del
poder.(1992: 250-251).

La anatomopolitica se caracteriza por ser una tecnologfa in-
dividualizante del poder que tiene como fin producir cuerpos
dociles y fragmentados a través de su vigilancia y control dis-
ciplinario, la bio-politica aparece en cambio ligada a las masas:
tiene como objeto las poblaciones humanas; se preocupa en sus
origenes por la administracion y control de sus procesos biolo-
gicos; su conocimiento implica su futuro control, su regulacion
por el Estado.® Al insertarse en forma activa en la ordenacion
de la vida, la bio-politica rompe con el esquema juridico de la
teorfa politica clasica, se torna materialista en su intervencion,
que se colectiviza como poblacién: “La bio-politica trabaja con

mortir o dejar vivir- por otro derecho, cuanto en complementarlo con otro derecho
nuevo. El nuevo derecho no cancelara al primero, pero lo penetrard, lo atravesara, lo
modificard. Tal derecho, o mas bien tal poder, sera exactamente el contrario del ante-
rior: serd el poder de hacer vivir y de dejar morir. Resumiendo: si el viejo derecho de
soberanfa consistfa en hacer morir o dejar vivir, el nuevo derecho sera el de hacer vivir
o dejar morir”.Michel Foucault, Genealogia del racismo, Madrid, 1992, p.249.

6 Foucault, Op.Cit., p.247.

7 “A diferencia de la disciplina que penetra el cuerpo — afirma Foucault-, la
nueva técnica de poder no disciplinaria se aplica a la vida de los hombres, o mejor, no
se apropia del hombre-cuerpo, sino del hombre viviente. Este dltimo término apresa al
hombre espiritu (...) tras la anatomfa politica del cuerpo humano instaurada en el siglo
XVIII, a finales del mismo siglo se ve aparecer algo que ya no es una anatomo-politica
del cuerpo humano, sino algo que yo llamarfa una bio-politica de la especie humana”.
Ibid, pp 250-251.

“...lo que formé los primeros objetos de saber y los primeros objetivos de control
de la bio-politica fueron esos procesos —como la proporcion de los nacimientos y las
defunciones, la tasa de reproduccion, la fecundidad de la poblacién- que en la segunda
mitad del siglo XVIII estaba, como es notorio, en conexién con un conjunto de pro-
blemas econémicos y politicos...”, Foucault, Ibid, p.251.
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la poblacién. Mas precisamente con la poblacién como proble-
ma politico, como problema a la vez cientifico y politico, como
problema biolégico y problema de poder”. ( Foucault, 1992:154).

Esposito y Agamben profundizan sobre la biopolitica en la
modernidad. La experiencia de la modernidad sefiala Agamben,
ha creado, en contraposicion a este espacio donde la vida humana
tiende a realizarse, un nuevo tipo de vida, la #uda vida, que inicia
un nuevo modo de la biopolitica: el espacio en el cual se reunen
lo que desde Aristoteles permanecia separado: la vida biologica
de los individuos, zve, (vida organica, animal) y su vida politica,
bios (vida cualificada).

La tesis central que Agamben desarrolla consiste en el deve-
lamiento del concepto de ser humano fundamentado por la fi-
losofia y el derecho en la modernidad. L.a nuda vida puede ser
interpretada como la vida desprovista de toda cualificacion, in-
cluyendo la humana, lo que no la diferencia de la vida de una
planta o un caracol. Intenta demostrar que toda la historia ju-
ridica de occidente, desde el arcaico derecho romano hasta la
Declaracion de los Derechos del Hombre y el Cindadano, constituyen un
intento de gestionar la vida humana reduciendo a ésta a nuda vida.

Agamben, sefiala cémo la filosoffa y la politica evolucionan
hasta hacer de la vida su tema y su terreno. Considerar al hombre
N0 cOmMo sujeto sino como cuerpo vivo, y mas alla, como vida en
un cuerpo. Se evidencia de este modo el proceso a través del cual
la filosoffa politica en la modernidad hace abstraccion de esta
condicion, con lo cual la vida humana puede ser facilmente pros-
crita. E1 Homo Sacer representa justamente el hombre proscrito
de sus derechos y de su propia humanidad. Agamben pretende
mostrar con esta paradoja como se puede excluir de manera legal
de la vida politica, de sus derechos, e incluso de la vida misma
a un individuo. El campo de concentracion crea nuda vida, algo
que no es ni vida ni muerte, una vida que ya no es la vida del
resto de los mortales pero que todavia no es muerte, y que de he-
cho terminar con ella, matar, no es exactamente dar muerte. Esta
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nuda vida, operativa en los totalitarismos de izquierda y derecha,
es la verdadera condicién terrible de la politica moderna.

Esposito establece una diferenciacion clave del sentido de la
biopolitica entendida como gestion politica de la vida. Para ello
distingue entre la politica sobre la vida y la politica de vida. La
primera forma marca el dominio de lo externo sobre el cuerpo
humano bajo diversas formas de sujecion, entre ellas la de 1a po-
litica, como sucede en la modernidad en el transito del «estado
de la naturaleza» al «estado politico» bajo el objetivo de la pre-
servacion de la vida. La experiencia mas radical de esta forma
de la biopolitica la constituye la «solucion final» y la adminis-
tracion del terror propia de los totalitarismos, particularmente
el representado por el nazismo y su poder para decidir la vida y
la muerte. La modernidad tardia o posmodernidad ofrece, bajo
el amparo de la ciencia, formas contemporaneas de expresion
de la biopolitica y su selectividad expresadas como revolucion
genética y diferenciacion social.

La politica de la vida, por otra parte, representa una posibili-
dad alterna de concebir los limites del ejercicio del poder en con-
tra del sujeto y las formas de su resistencia: “Si somos libres por
el poder podemos serlo también en su contra” (2004: 62). Con
Nietzsche, Esposito afirma que el sujeto contiene la potenciali-
dad de su libertad a partir del despliegue de su voluntad.

Esposito acufia la categoria de lo smpolitico para observar
y criticar, desde una mirada realista, la politica desde sus margenes.
Lo impolitico supone que no hay otra realidad que la del poder,
sin que esto lleve a una apologia o a una condena del mismo,
sino a asumir el conflicto como la tnica realidad de la politica vy,
por ello, a justificar lo normativo, lo biopolitico, como «solucion»
al conflicto.

Sostiene que las categorias politicas de la modernidad de
corte normativo se encuentran agotadas y que, frente a ellos,
es necesario: “...someter el léxico politico moderno a la misma
destruccion-deconstruccion que Heidegger habia reservado a los
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conceptos fundamentales de la tradicion filoséfica” (2009:10). El
proyecto de esta deconstruccién, en analogia con la terapéuti-
ca wittgenstiniana, parece centrarse en liberar de la metafisica
el discurso politico. Siguiendo a Weil (2007), quien denuncia el
vacio del vocabulario politico, Esposito critica la politica y sus
fundamentos en la medida en que:
...digamos que el caracter metafisico de la filosofia politica
moderna se revela en su tendencia a identificar el sentido
de las grandes palabras de la politica con su significado
mas inmediatamente evidente. Es como si la filosofia po-
litica se limitase a una mirada frontal, directa, a las categorias
de la politica, siendo incapaz de interrogarlas de manera
transversal, de sorprenderlas por la espalda, de remontar
hacia las fuentes de su sentido y, de este modo, hasta lo
impensado mismo. Todo concepto politico posee una par-
te iluminada, inmediatamente visible, pero también una zona
oscura, que solo se dibuja por contraste con la luz. (2009:11).
La deconstrucciéon de los conceptos permite visualizar las
sombras, lo que permanece oculto pero que refleja su sentido
en las practicas, en su significado manifiesto, la realpolitik que
aparece a nuestros ojos las mas de las veces como adversidad
y sorpresa. Una hermenéutica de la politica permite ampliar el
significado ““...siempre univoco, unilineal, cerrado sobre s{ mis-
mo...[mientras] el horizonte de sentido, en cambio, -destaca
Esposito- es mucho mas amplio, complejo, ambivalente, capaz
de contener elementos reciprocamente contradictorios” (Ibidem).
A partir de lo impolitico, opuesta por definicién a toda teolo-
gia politica, conceptos tales como democracia, poder o libertad

revelan su nucleo “...aporético, antinbmico y contradictorio”.

Entre la desafeccion y las posibilidades de la politica
y lo politico

Lo impolitico no es ni apolitico ni anti politico, sino un modo
deconstructivo de mirar a lo politico. El escenario de lo politico,
la comunidad es un concepto que, como otras categorias de la
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politica, debe ser sujeto de la deconstruccién de sus significados
¥, en un entorno positivo, de su resignificacion. La retérica comu-
nitaria tiende en la modernidad a identificarla “...como aquello
que identifica el sujeto consigo mismo a través de su potencia-
cién en una 6rbita expandida que reproduce y exalta los rasgos
particulares de esta” (2009: 15). De acuerdo a esta lectura, de
inspiracién roussoniana, la comunidad viene siendo una especie
de suprasujeto (voluntad general), presente, para Esposito: “En
todas estas filosoffas comunitaristas, comunales y comunicativas
(donde) la comunidad aparece como una cualidad, un atributo,
que se anade a uno o mas sujetos convirtiéndolos en algo mas
que simples sujetos” (bidens).

En Nancy, por el contrario, destaca “la comunidad no es un
ser comun, sino el modo de ser en comun de una existencia sin
esencia” (2009:10); constituye una proyeccion del sujeto hacia
fuera de si mismo, es decir hacia (él) y lo otro.

¢Qué sucede entonces cuando esta comunidad y sus
integrantes, descentrados de un principio normativo, ajenos a
ese centro comun armonizador que suponia la polis, entra en
crisis de lo politico y por lo politico? ;Qué sucede cuando, por
la via de los hechos, el ciudadano constata la fragmentacion de
lo politico y hacfa dénde lleva, pensemos en México, el residuo
de la comunidad?

La desafeccion ciudadana se monta sobre ese escenario. Se
trata de un término emergente y multivariado con el que se
intenta describir la creciente desconfianza y el distanciamiento
entre la ciudadania y sus representantes, las élites politicas. La
filosofa Amelia Valcarcel ha caracterizado ampliamente los ras-
gos de la desafeccion senalando como caracteristicas generales
a) la desconfianza de la gente en las instituciones publicas, en
particular las politicas, b) la abstencion electoral, c) la critica ge-
neral del sistema politico caracterizado por su ineficiencia, (una
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mezcla ciudadana del desprecio de lo politico y los politicos que
llega a formar tradicion).’

La desafeccion es un fenémeno propio de las democracias y re-
vela sus imperfecciones: las «falsas promesas» aludidas por Bobbio.
La parte mas peligrosa reside sin embargo en aquello que genera:
la erosion de lo politico y con ello la ilusion del gobierno autori-
tario como aquél capaz de recuperar el sentido de la comunidad,
en aras de la seguridad. En términos concretos la reactivacion de
nuevas formas de lo biopolitico, opuestas por definicion al ejer-
cicio de la libertad. ¢Laberinto sin salida o destino manifiesto de
lo politico? No necesariamente. La deconstruccion del lenguaje
de la politica puede operar también a favor de lo politico tomado
ya no en el sentido metafisico. La resignificacion de lo politico
puede operar a favor de una nueva praxis y otra idea de lo que
es comun y de lo que vale la pena mantener. Esta puede ser una
aportacion importante de la filosoffa politica a nuestro presente.

9 “...en la falta de confianza de la gente en sus instituciones publicas, es-
pecialmente las politicas, parlamentos o ejecutivo. Se manifiesta en primer lugar por
la merma en la participacion en las consultas electorales. Mds tarde aparece como
critica general de la ineficacia del sistema politico, cargando las tintas en su costo, sus
privilegios y su nula eficiencia. La desafeccion, que mezcla desprecio e inquina, es un
fenémeno solo presente en las democracias. Tiene por resultado la erosién del campo
politico que, si se alcanza, es ocupado normalmente por populismos o Gobiernos
autoritarios. Es una de las peores enfermedades que padece una democracia y, aunque
puede presentarse en todas, es mucho mas frecuente en las recientes o poco consolida-
das. Si se produce, recuperar la confianza es dificil, por no decir imposible.” Valcarcel,
Amelia (2013, 18 de mayo) “ ;Cimo recuperar la confianza de los cindadanos en los politicos?”
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