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HEGEL Y EL PROBLEMA DE LA SUBJETIVIDAD
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LA coNcEPCION DE LAS RELACIONES del hombre con la realidad que
lo rodea ha seguido una evolucién que presenta un dibujo bastan-
te curioso. En su origen toda explicacién es antropomérfica, es de-
cir, que tiende a concebir todos los seres como vinculados entre si
por relaciones de tipo humano. Cuando Hesiodo aborda la prime-
ra cosmogonia griega, saca los principios de su explicacién de la
psicologia y de los afectos del hombre: hubo la Noche, luego el

Error y la Discordia. Con los Orficos, Fanes o Eros engendra la
Némesis, luego la desposa y de su unién nacen Uranos y Gaia. Se
concibe la sucesién de los hechos a la vez como una procreacién
carnal y un engendramiento moral, al evocar cada uno de los dioses
fuerzas sentimentales, Eros, el amor; Némesis, los celos, etc. Las
relaciones intra e intersubjetivas servian de patrén segin el cual
se representaba toda relacién. Empédocles utiliza todavia el amor
y €l odio como principios de explicacién fisica. En otros términos
la subjetividad tendia a invadir toda realidad. Fue mérito de los
Milesios haber inaugurado una era objetiva, en la cual a los hechos
de la realidad exterior no les seran atribuidas sino causas observa-
das en el seno de esta misma realidad.

Pero la realidad exterior debia vengarse de la atribucién de las
estructuras subjetivas que le fue hecha durante tanto tiempo. Los
pensadores llegaron rapidamente a tratar de la subjetividad segtn
las estructuras del mundo exterior. Los principios que, en la cien-
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cia naciente de los objetos habian demostrado su eficacia se apli-
caron al conocimiento de si, sumergiendo los problemas metafisi-
cos del “yo” en insolubles dilemas. Se quiso “ser objetivo”, aun
cuando se trataba de una realidad que no se aprehendia sino como
“subjetividad”. Lo que es sujeto y no puede ser concebido sino
como tal, se volvié el “objeto” de las investigaciones de biblogos,
psicologos, sociblogos, metafisicos que fracasaron, parcialmente
cuando menos, por esta razén mayor que, si las estructuras intra-
subjetivas tuvieron que estar apartadas del dato exterior para per-
mitir el desarrollo de las ciencias, es igualmente depurando la sub-
Jetividad del “cosismo™ y de la exterioridad que se hara posible el
desenvolvimiento de la metafisica. Y nadie més que Hegel ha coo-
perado a esta reinstauracion de la subjetividad.

Con ¢l la subjetividad abandonada por la filosofia desde los Mi-
lesios cobra al fin derecho de ciudadania. No es simplemente un
tema de estudio entre otros, entre los problemas de Dios y los de
la naturaleza. Es la forma misma de toda investigacién filoséfica.
Ella ha reemplazado como absoluto a la vieja substancia. M4s atin,
al hacer del sujeto lo verdadero y lo absoluto, Hegel ir4 hasta un
pan-subjetivismo. Después de filosoffas sin filésofos, es decir, sin
lugar para el filésofo como subjetividad, henos aqui frente a un
sistema en el que la filosofia y el filésofo son una y sola cosa. Este
filésofo, claro esta, Hegel lo considera en su existencia, en la me-
dida en la que ésta cs racional, dialéctica. Todas las ambigiieda-
des son construidas de modo que la Razén aparezca un poco artifi-
cialmente como el optimismo reconciliador y expresaremos acerca
de ello algunas reservas. Pero hay una presencia de la conciencia
tal como la experimento en mi existencia que debemos subrayar en
primer lugar.

Primero Hegel destaca el caracter irreductible de la subjetivi-
dad que reside en su interioridad y su historicidad. Este caricter
a su vez implica la dialéctica como método, un método no exterior
ni anterior al estudio mismo, un método que es el movimiento, la
esencia y el tema mismo de este estudio. El filésofo est4 sometido a
la dialéctica porque él es dialéctica y el ser es dialéctica. Es el mo-
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vimiento de su propio concepto que se pierde para volverse a en-
contrar. Es historia, es decir, proyectado fuera de si en un desgarra-
miento motor de su perpetuo afan de reconciliarse consigo mismo.
Este afan, esta bisqueda debe forzosamente modelarse sobre esta
proyeccién, debe aceptar el perderse en la alteridad para que, en
esta negacién de si, pueda surgir el otro como camino que regre-
sa a si. Es la razén por la cual Hegel repudia el método de los ma-
temAticos como inaplicable a la filosofia, el “Geometrismo” de Spi-
noza, con quien, en tantos otros respectos, sc descubre afinidades.
En matematicas el “devenir” de la reflexién no es objeto de la re-
flexién misma; le es exterior. La filosofia también conoce una re-
flexién exterior cuando se interesa en el ser-ahi, tanto tiempo co-
mo, puro en-si, este ser-ahi no ha sido asumido por el dinamismo
de la conciencia, no ha remitido la conciencia a si, permanece “el
otro” pura y simplemente. Pero la filosofia conoce también una re-
flexién interior, es decir una reflexién constituyente de su objeto
mismo. En las proposiciones filoséficas, la demostracién debe coin-
cidir con el movimiento del contenido. La objetividad, la exterio-
ridad no son mas que momentos que remiten a su propio sobrepa-
sarse.

Volveremos a considerar los supuestos idealistas de la dialéctica
hegeliana como método. Nos basta por lo pronto seialar este ele-
mento positivo importante: la filosofia deja con Hegel de preten-
der aplicar a la metafisica el método que triunfa en la ciencia. Des-
cubre que la exterioridad del mundo objetivo que pertenece al cien-
tifico no debe caracterizar mi vision del ser tal como se revela en
el desenvolvimiento interior de mi subjetividad. Hegel definira la
filosofia como ciencia, pero sin mentar con ello que deba usar ni
el mismo método ni los mismos postulados. Quiere solamente que
la filosofia alcance el mismo rigor, la misma precision, pero este ri-
gor y esta precisién no le vendran de cuadros fijos y definidos en
su inmutabilidad, cajones de clasificacién de los objetos. La apli-
cacién de estas categorias objetivas rigidas a un ser cuyo Ab-
soluto es el ser sujeto, no puede sino, paradéjicamente, finalizar en
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la imprecisién de la que se queja Bergson al principio de PEtre
et le Mouvant,

Necesita la filosofia de un método modelado sobre el desenvol-
vimiento interior de la conciencia como sujeto y, por lo tanto, ca-
paz de revelar su esencia. Las mateméticas consideran lo abstracto,
lo inesencial, nos dice Hegel, es decir, lo que no tiene esencia. Eso
s¢ evidencia tan pronto como se las aplica a una descripcién del
tiempo que Hegel, anunciando a Bergson, considera ya no como
objetivizacién espacializada, receptaculo vacfo, sino como lo efec-
tivamente real, el concepto mismo del ser-ahi “pura inquietud de
la vida y proceso de absoluta distincién”.

La meta de la filosoffa, como la de las ciencias, serd el aprehen-
der la verdad, pero ya no como una substancia que se descubre al
apartar los accidentes que la esconden y la revelan a la vez, sino
como sujeto cuyo “ser si mismo™ se torna en “ser otro” en su es-
fuerzo mismo de ser “para si”, para congregar finalmente todos
sus momentos en el concepto en que ser4 a la vez en si Yy para si.
No hay accidentes que se puedan oponer a una substancia de tal
modo que aparezcan como neglegibles. “El sujeto como absoluto,
escribe Hegel, es resultado, es decir, que es al final lo que es en
verdad” . Es un polo el “connatus” de Leibniz, pero reversible,
ya no solamente como una fuerza que se actualizaria en su traba-
jo sino también que resume y actualiza este trabajo mismo.

Me proyecto fuera de mi para pensar, actuar, sentir, pero mi
verdad es mi subjetividad como resultado de mis pensamientos,
de mis actos y de mis sentimientos, Nada es accidental en el sen-
tido de que la substancia permanecerfa no profundamente afec-
tada por ello, pero nada es esencial en el sentido de inmévil enti-
dad definible: todo es momento de un Absoluto que asume estos
momentos. La verdad no es la substancia clisica igual a si-misma:
“Es el devenir de si-mismo, el circulo que presupone y tiene en el

A ;fenomermlogia del Espiritu; traduccién al francés de Jean Hyppolite, Aubier, Edit.
p‘ I ; 2 3
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principio su propio fin como su meta y que no es efectivamente

real sino mediante su actualizacién desarrollada y su propio fin” 2,

El Universo de la divisién bi-partita ha estallado. Demasiados
“residuos” deben permanecer fuera de esta perfecta coleccién pi-
ramidal de géneros y especies. La filosofia cldsica habia preferido
ignorar cstos residuos, aun cuando uno de ellos era el hombre, el
filésofo mismo. El es la vida, el movimiento, la inquietud de la fi-
losofia y ésta es a su vez la esperanza del filésofo que se rehusa a
reconocer que todo es lo mejor en el mejor de los mundos porque
se ha asignado un lugar estable, una clase, una especie entre otras,
porque se hizo de ¢l un objeto entre los otros objetos. Se percata
que lejos de definirse en una relacién externa con esos objetos,
son los objetos los que se definen en relacién con él. El est4d movido
por una fuerza que es su existencia misma y que invade, con su
presencia indispensable y su mediacion, toda categorialidad. Hegel
es este momento de la historia del filésofo. El reprueba la “cosifi-
cacién” que ha sido el vicio més entrafiable de la psicologia expe-
rimental o racional. “Ella —Ila psicologia— encuentra entonces
muchas facultades, inclinaciones y pasiones diversas; y porque en
la enumeracién de tal cosecha de facultades, el recuerdo de la uni-
dad de la conciencia de si no se deja sumergir, la psicologia debe
al menos llegar hasta el asombrarse de que en el espiritu, como den-
tro de una bolsa, puedan estar juntas, cohabitar tantas cosas con-
tingentes y heterogéneas unas a las otras, y eso tanto méas que estas
cosas no se revelan como cosas inertes y muertas sino como proce-
sos inquietos e inestables™ ®.

A esta imposible fusién de los heterogéneos, Hegel agrega la no
menos dificil unién de la particularidad objetiva con la universali-
dad del espiritu que las filosofias espiritualistas intentan salvaguar-
dar por la invencién de un “alma”, “forma” que no logra después
sin tropiezos entrar en composicién con su materia, o una substan-
cia en acto primero que no puede pasar a actos segundos sino ne-
gandose a si misma.

* Fenomenologia del Espiritu, tomo 1, p. 18.
* Fenomenologia del Espiritu, tomo I, p. 253.




Al hacer del hombre un “objeto” del conocimiento observable
y clasificable, el filésofo ha olvidado que todo objeto es correlativo
a un sujeto y que este sujeto es precisamente esta conciencia “‘ob-
jetivizante” y cuando se ha opuesto el sujeto al objeto, se lo ha he-
cho por la definicién de dos entidades en cuya inmovilidad des-
aparece precisamente su relacion activa que los constituye. “Las
expresiones: unidad del sujeto y del objeto. .. presentan el incon-
veniente que los términos de objeto y de sujeto, etc., designan lo que
son fuera de su unidad” *. Definir consiste aqui en fijar en dos lo
que no se intuye sino en la unidad, en predicar a estos dos términos
separados, atributos especificos que se apresuran en perder tan
pronto como se restablece su unidad concreta. De ahi se sigue la
imposibilidad de una ciencia objetiva del yo por una parte y de
una cosmologia por otra.

Hegel cree encontrar la razon de esta importante laguna de la
filosofia tradicional en la identidad positiva segiin la cual conci-
bieron el ser. Un todo, lleno, positivo, en el que se alojan sin impli-
car negatividad, como elementos igualmente positivos de este to-
do, todas las realidades, inclusive los cuerpos y las almas, tal es el
panorama que Hegel rehusa. La subjetividad no puede surgir sino
por un pensamiento que daria su lugar a esta presencia que es des-
prendimiento del ser en-si, es decir, negacién. El movimiento, rom-
pe-cabezas de la filosofia antigua y medieval y principalmente es-
te movimiento consciente de si que es la historia, no puede caber
en una concepeion del mundo como lleno e idéntico a si. Sin_la
conciencia como otro, presente y exterior, no hay movimiento, no
hay sino la divisién pura y abstracta del espacio y del tiempo segiin
la matemética que acarrea las insolubles é7ogiai de Zenén. Hyppo-
lite apunta en una nota de su bella traduccién de la Fenomenolo-
gia del Espiritu que “para Hegel, la esencia de la operacién es pre-
cisamente la negatividad para con el ser” °. Esta negatividad no
aparece a la conciencia inmediata que Hegel llama conciencia “ob-
servante”. Pero se revela a la conciencia reflexiva, operante. Lo

* Fenomenologia del Espiritu, tomo I, p. 35.
* Fenomenologia del Espiritu, tomo I, p. 252,
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que explica que la psicologia que se sitia al nivel de la conciencia
observante haya considerado su objeto como pura positividad,
que se le haya escapado la negatividad y con ella la esencia misma
de la subjetividad. Es por el acto reflexivo en el que me constituyo
como conciencia de mi, por el que me aparezco como espectador de
un “yo” que debe arrojar de mi-mismo, negar de mi mismo, trans-
formar en otro.

Con Hegel se afirma el carécter irreductible de la subjetividad.
Va a revelarse en una fenomenologia en la cual el devenir de la
reflexién constituye el objeto mismo, en lugar de serle exterior co-
mo en las mateméticas. Después del primer momento que consiste
cn mirar a los seres (conciencia observante) viene el segundo en
el cual mi mirar a estos seres esta a su vez aprehendido en tanto que
constitutivo de estos seres y constitutivo de mi. La objeti-
vidad concebida como exterioridad es pues un momento que se
sobrepasa cuando el movimiento de la reflexién, o dialéctica, esta
reconocido como esencia, es decir, como el momento en el que el
sujeto y el objeto no son sino una misma cosa. Estamos ahi en uno
de esos pasos hacia el limite predilecto de Hegel, el momento en
que las paralelas se juntan. Es embriagador para el espiritu, pero
¢es acaso muy convincente? :Llegamos a reconciliarnos con el
mundo y con nosotros mismos? La oposicién de la interioridad y de
la exterioridad y la ambigiiedad de la existencia y del ser-ahi ;son
momentos del Absoluto, o el Absoluto mismo? En otros términos,
la presencia, la distancia, el rehuso de la identidad, la negacién
que me constituyen como sujeto ¢son provisionales o debo acaso
aceptar el vaivén incesante y sin esperanza que, de la macicez com-
pacta del ser-ahi, me hace rebotar hacia la claridad inconsistente
de mi presencia pura del mundo? Tal es la pregunta a la que inten-
taremos contestar con Hegel o en contra de €l, después de haber
acompanado al filésofo aleman en la danza que hacen, antes de
acoplarse, el objeto y la subjetividad.




Lo Concreto y lo Universal.

Todo esfuerzo del pensamiento es una tension hacia lo Universal.
Hegel subraya este caracter esencial de toda reflexién. Esta univer-
salidad, la tradicién aristotélico-escolastica pretendia alcanzarla
cuando el intelecto activo, haciendo abstraccion de los aspectos in-
dividuales y concretos, secundarios y accidentales, desprendia de
ellos la esencia. Lo universal coincide entonces con lo general y, co-
rrelativamente, lo concreto con lo particular. Hegel acepta esta
confusién como una hipétesis de trabajo necesaria en un cierto
momento de la dialéctica: “El principio de la Cultura (proceso
de liberacién de la inmediatez de la vida substancial) debe siempre
hacerse por la adquisicién del conocimiento de los principios funda-
mentales y de los puntos de vista universales; primero debe hacer-
se solamente elevandose por sus propios esfuerzos al pensamiento
de la cosa en general” ®,

Lo que no impide a Hegel notar que la pérdida de lo concreto
que acarrea este procedimiento del espiritu es una frustracién in-
compatible con la exigencia del Absoluto que mueve el pensamien-
to. “Lo Absoluto, escribe él, no debe estar concebido sino sentido
e intuido; no su concepto sino su sentimiento y su intencién deben
tener la palabra y expresarse”.” Hegel, claro esta, se pronuncia
contra el romanticismo que ha impregnado su juventud; pero, si
no esté dispuesto a sacrificar el rigor del concepto a las divagacio-
nes sentimentales de los individuos, no deja de conservar la exigen-
cia de particularidad y acierta Benedetto Croce cuando escribe “El
prélogo de la Fenomenologia ha sido definido como el ‘adi6s de He-
gel al romanticismo’; pero la verdad es que el romanticismo fue
salvado por la filosofia, gracias a aquella separacién. Sélo un ro-
mantico que hubiese superado, en cierto sentido el romanticismo,
podia obtencr de éste, el fruto filoséfico™.® Si Hegel rehusa con bas-
tante frecuencia la intuicién, es porque la palabra le llega, carga-
da de sentimentalismo, de imprecisién, de morbosa aceptacién de

! Fenomenologia del Espiritu. Tomo 1, p. 7.
" Fenomenologia del Espiritu. Tomo I, p. 2.
* Croce, Lo vivo y lo muerto de la Filosofia de Hegel. Ed. Imin, p. 49.
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las deficiencias de nuestro espiritu. Es la intuicién, tomada en este
sentido, a la que €l fustiga con las palabras siguientes: “Pero como
hay una extensién vacia, hay una vacia profundidad; como hay
una extensiéon de la substancia que se difunde en multiplicidad fi-
nita, sin fuerza para congregar y detener esa multiplicidad, hay
también una intensidad sin contenido que, comportindose como
fuerza pura sin expansién, coincide con la superficialidad”.® Es
muy interesante notar las semejanzas que constata Hegel entre esa
intuicién sentimental que no tiene otro contenido fuera de su in-
tensidad emotiva y la substancia a la que se accede después de una
abstraccion que ha vaciado la substancia del ser mismo.

La intuicién, como momento del conocimiento es una cosa muy
distinta. Es el acto de ver, claro y concreto, que determina la ad-
hesién a una evidencia. Lo tinico que requiere Hegel, es que esta
intuicién trascienda en el concepto; pero, fiel en eso a la tradicién
kantiana, Hegel rechaza el concepto que no nutre intuicién alguna
¥ que, como tal, no es mas que una forma vacia. No hay que acep-
tar pagar lo universal con el abandono de lo concreto, so pena de
no alcanzar sino un formulismo puro. El “Begriff” hegeliano no
es, como el concepto escoléstico, el resultado de una actividad abs-
trayente del intelecto. Al menos Hegel no se conforma con eso. Re-
gresa a menudo a este tema; las matematicas, para las que él no
siente una particular ternura, “consideran lo abstracto, es decir
lo inesencial”. Lejos de revelarme la esencia, la abstraccién me
hace desembocar en lo que no tiene ni puede tener esencia. No
hace otra cosa que remitir, segiin el proceso dialéctico, a todo aque-
llo que ha negado, es decir, a todo lo concreto.

Todo eso explica que Hegel asume todo el contexto afectivo con
el cual se manifiesta “in concreto” un individuo. Le concede un
sentido positivo, una fuerza motriz en la accesién a lo Universal
que no negara este concreto sino para volver a asumirlo. “Con la
existencia singular, el més all4 esta al mismo tiempo opuesto en la

‘conciencia, aunque sea solamente como en la intuicién espacial, al

* Fenomenologia del Fspiritu. Tomo L pi 1.




lado de lo limitado. La conciencia soporta pues esta violencia que
viene de ella misma, violencia por la cual ella echa a perder para
st misma toda satisfaccién limitada. En el sentimiento de esta vio-
lencia, la angustia puede retroceder ante la verdad, aspirar y ten-
der a conservar aquello cuya pérdida amenaza. Pero esta angus-
tia no puede aplacarse: en vano quiere fijarse en una inercia sin
pensamiento y su inquietud turba esta inercia; en vano se aferra a
una cierta forma de sentimentalismo que asegura que todo es bue-
no en su especie; esta seguridad sufre tanta violencia por parte de
la razén que no encuentra algo bueno precisamente en tanto que
es una especie”.'® El descansar del espiritu en el estatismo formal
de las categorias abstractas es ilusorio pues no se obtiene sino por
el acto violento de una conciencia que secreta un cierto sentimen-
talismo alrededor de estas categorias-tabiis para escapar a su apre-
miante angustia. He ahi un Hegel que Heidegger ciertamente no

desmentiria.

Pero ¢ qué es pucs este concreto fuera del cual el concepto no es
mas que forma vacia e in(til? Nos encontramos aqui frente a una

de las nociones-limites tan tipicas de Hegel, esas nociones que no
se alcanzan sino eliminando todo lo que no es su esencia y que, he-
cha esta reduccibn, se encuentra no tener otra realidad sino aque-
llo mismo que ha sido eliminado para llegar a ellas y a lo cual re-
miten. Primero Hegel nos llama la atencién sobre la errénea inter-
pretacién clasica de lo concreto concebido como equivalente de
sensorial por oposicion a lo abstracto que vendria a ser lo racional.
Hegel nos informa paradéjicamente que el conocimiento sensible
de los objetos no es el saber inmediato del ser, sino la abstraccién.
El dizque conocimiento inmediato de un objeto es, por el contra-
rio, el resultado de una doble mediacién, la de la cosa en frente
de la cual el “yo” se pone como otro, la del “yo”’ mismo que extrac
la cosa del ser puro y total al constituirla como objeto. Mediacion,
separacibn, abstraccién son ahi casi sinénimos. Por el hecho que

¥ Fenomenologia del Espiritu. Tomo I, p. 71.
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hay un “yo” “en medio” del ser, este ser se separa en objetos que
se vuelven asi ab-stractos. El verde de este abrigo no surge como
tal sino porque un sentido especifico (la vista) lo ha separado de
ciertas determinaciones (la calidad tactil de la tela, su forma, uso,
etc.) de los que, de hecho, no esta separado. En lugar de desinte-
grar como lo hace la sensacién, hay que integrar todos los elementos
para tener un auténtico conocimiento concreto y esta “integral”
es ¢l concepto. La dificultad es que esta integracién es un paso
hasta el infinito, pues si el verde, para ser concreto, debe reunirse
con la textura de la tela, la forma del abrigo, etc., para que surja
el abrigo como concreto; éste a su vez, en tanto que su entidad le
viene también de una mediacién que lo ha separado de su contexto
(sus causas, sus efectos, todo lo que ha precedido, lo acompatia y
lo seguira, todo con lo que tiene relaciones en el espacio y en el
tiempo), es también una abstraccién. Asi son abstractas todas las
determinaciones para con lo que determinan, y lo que es concre-
to en un momento de la dialética es una abstraccién en el momen-
to siguiente. Asi, en el infinito y lo absoluto, no es concreto sino el
“todo”, el ser. Pero este ser total no puede ser logrado sino vaciin-
dolo de toda determinacién, haciendo de él una abstraccion pura.
‘No llegamos a este Gltimo resultado de la reduccién sino para
tener que descender de nuevo con Hegel en la logica, hacia todo
lo que tuvimos que sobrepasar para llegar ahi, hasta volver a en-
contrar el verde del abrigo, pues el ser puro se halla como equiva-
lente de la nada absoluta. De este “verde” hacia el cual nos enca-
minara esta dialéctica descendente, rebotamos de nuevo hacia la
determinacion, la esencia, la cosa, el ser-ahi, el ser puro en un as-
censo en espiral. Lo que singulariza es lo que es universal puesto que
este caracter de ser singular, cada objcto lo tiene en comuin con
todos los objetos, pero esta singularidad no es verdaderamente con-
creta sino en la comunidad de todo lo que es... en y por la cual
desaparece esta singularidad misma. “Cuando yo digo: lo indivi-
dual, este individuo, aqui, ahora, todas estas frases son universalida-
des. . . Igualmente, cuando digo: Yo, entiendo por tal el individuo
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constituido por mi que excluye a todos los demés; pero cada indi-
viduo es también este mismo yo que excluye a todos los demés™."

De ahi resulta que hablar de sujeto concreto en un contexto he-
geliano es muy equivoco. A veces se tratarid del “yo” singular y
existente, del “para-si” de Sartre o del “Dasein” de Heidegger,
cuando Hegel lo quiera oponer a la forma vacia “animal racional”
de la psicologia cléasica. Otras veces por el contrario, sujeto tendra
que entenderse de la totalidad del “en-si para-si” del que los in-
dividuos no son mas que momentos que esta totalidad resume.

Asi vemos a veces la dialéctica del sujeto cargada con toda la
afectividad del “yo” singular; pero esta afectividad se encontrara
negada en el concepto: “En muchos casos, al describir la expe-
riencia que hace la conciencia, Hegel describe una manera de exis-
tir, una visién del mundo particular, pero, difiere de la filosofia
existencial en el no atenerse en esta existencia; ve en ella un mo-
mento que, en su sobrepasarse, permite alcanzar un saber abso-
luto”.'* Dejamos para mas tarde el examen de esta pretensién he-
geliana. Notemos simplemente, por lo pronto, la dificultad que
tendremos siempre en mente al estudiar la subjetividad en Hegel:
no deberemos sorprendernos de que encontremos negado en un mo-
mento de la dialéctica eso mismo que se habia afirmado en el mo-
mento anterior. Sera también menester no perder de vista que el
andar mismo de la dialéctica resume en una afirmacion sintética,
todo lo que niega como momentos que apuntan hacia su propio
sobrepasarse. Pero ;resume verdaderamente? ;Lo que est4 negado
se vuelve a encontrar efectivamente en el momento sintético de la
dialéctica? ¢ Esté el ser puro repleto de las determinaciones que han
sido negadas para acceder hasta él? Ahi creemos tener que oponer-
nos a Hegel. Este ser puro no es nada; Hegel mismo hace de esta
paraddjica equivalencia el punto de partida de su Légica. Contie-
nen tan poco las determinaciones que han suprimido, que seré ne-
cesario todo el trabajo dialéctico de la Loégica para volverlas a en-
contrar. Igualmente la subjetividad, en el momento supremo de la

" Enciclopedia, Buenos Aires, p. 32.
* Hyppolite — Traduccién de la Fenomenologia del Espiritu, Nota I, pagina 15.
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dialéctica, donde llega a coincidir con la objetividad, no resume
los caracteres singulares gracias a los cuales ella tomé conciencia
de sf misma. Mi subjetividad, tal como la experimento en la angus-
tia, no tiene parte en la reconciliacién que, en el éter del concepto,
le ha preparado Hegel. También se podria decir que la abstraccion
“animal racional” remite a toda la extension del concepto y que,
dentro de esta extension, estoy yo con mi singularidad, lo que no
impide que “animal racional” como especie no deja de ser la nega-
cién de las singularidades. Hegel nos muestra lo concreto y lo abs-
tracto afirmando y negéndose reciprocamente a lo largo del cami-
no que va del “verde-de-este-abrigo” al ser puro. Le concederemos
que, en ninguna de las ctapas, encontramos ni el abstracto puro ni el
concreto absoluto, que la ambigiiedad no parece borrarse sino para
reaparecer. Pero lo que no admitiremos es que el término Gltimo
los fundamenta. El ser puro, lejos de unir el abstracto y el concre-
to, lejos de resumirlos, los niega a ambos, por esta sencilla razén:
que el ser puro de Hegel no es nada: la nada pura. Si lo abstracto
es una forma sin contenido, el Ser puro ni siquiera es abstracto
pues es una nada de forma al mismo tiempo que una nada de con-
tenido alguno. No es tampoco concreto puesto que no surge como
concepto sino de la negacién de todo aquello que lo particulariza.
Nos rchusaremos a admitir que haya jamés reconciliacién alguna
entre los opuestos: Ser y nada, concreto y abstracto, concepto y rea-
lidad, sujeto y objeto se manifiestan en una ambigliedad que los
constituye y esta ambigiiedad es definitiva. Suprimirla en una hi-
potética sintesis no es reconciliar los opuestos, es negar a ambos y
esta negacién misma sigue siendo la mediacién de un sujeto que,
por este hecho mismo, se sitia frente a su propia negacién y recons-
tituye asi la ambigiiedad ineludible. Hegel ha vislumbrado que una
metafisica en la que la subjetividad es un absoluto no puede esca-
par a la positividad de la negacién que no es ya simplemente el
un ov de 1a ontologia clésica. Lo que tal vez no ha visto Hegel, es
que el origen de esta negacién es precisamente el sujeto en su pre-
sencia constitutiva del objeto y que esta presencia, esta no-identi-
dad es tan definitiva como la negacién misma. El Ser puro no es
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la pura Nada sino por un acto que no es el del Ser mismo sino el
de F. G. W. Hegel, que no ha sobrepasado la ambigiiedad, sino
que permanece constituido por un conflicto que no resolvera otra
reconciliaciéon que la de la muerte: pues Hegel ha muerto.

La Subjetividad en las conductas del yo singular.

Hay, en la base de la concepcién hegeliana de la subjetividad,
una experiencia primordial que habia escapado a Descartes. El
“cogito” cartesiano se afirma a partir de su no-identificacién con
el mundo del que se separa al ponerlo entre paréntesis en la duda.
Pero después de este violento relampago de la trascendencia, vol-
vemos a caer en las obscuridades de la inmanencia cuando Descar-
tes pasa del “cogito” a la afirmacién de una “res cogitans”. Nada
menos apegado a la experiencia que tenemos de la subjetividad en
nuestras vivencias. El sujeto no solamente se opone al mundo y
surge frente a €l, sino que, ademas, surge frente a si mismo, un
“si-mismo™ con el cual no puede identificarse, sin que le sea dado
tampoco separarse, ni liberarse. El “yo” como mirada, como pre-
sencia en el instante se opone al “yo” como corriente de conciencia;
no surge como sujeto, sino con la condicién de arrancarse de si-
mismo como historia: resulta una dolorosa particién definitiva,
pues la subjetividad en mi no se volveria a juntar con lo objetivo,
no se identificard con él sino negindose, destruyendo a la vez co-
mo conciencia y como historia; el “yo” se volveria entonces el “no
yo”. Hegel ha sacado de esta experiencia las debidas conclusiones.
Ha subrayado esta inadaptacién del yo como conciencia al “yo”,
como substancia que finaliza en la inadaptacién de la substancia
a ella misma, al constituirse surge la substancia como sujeto, en un
“renversement” muy hegeliano; el sujeto surge como tal por el ac-
to en el que se niega como sujeto para ponerse como objeto. En
otros términos la subjetividad se voltea en contra de si misma en un
desgarrar en el centro mismo del “yo”. Pero este objeto, espiritu de
mi espiritu, no se conoce a su vez sino restableciendo su subjeti-
vidad, al suprimirse como objeto. Partiendo del sujeto, el “yo” se
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aliena en la objetividad para regresar luego a la subjetividad co-
mo conciencia de si, es decir sujeto-objeto.

- Esta dialéctica del “yo”, nos avisa Hegel, es paralela a la dialéc-
tica de la cosa: a este “aqui” y a este “ahora” corresponde este
“yo”-aqui, este “yo”-ahora. Si el “yo” se pone, oponiéndose al mun-
do, lo' “su-pone” también. El “yo” se enraiza en el “aqui” y en el
instante y, como tal, desaparece en el “alld” y en el instante si-
guiente. Y sin embargo compruebo una continuidad del “yo” que
ya no es ni el yo-aqui ni el yo-alla, o, mas exactamente que los
envuelve todos. Henos aqui ante el problema que Aristételes creia
resolver con la nocion de substancia y Kant por la conciencia de si
que perdura a través de los juicios. El “yo alla” se opone al “yo
aqui”, lo niega pero remite a €l y el “yo” trascendental, tal como
resulta de estos juegos de va y ven, niega a su vez todos estos “yo”
aqui y “alla” que asume como sintesis. Es siempre en la Gltima eta-
pa de la dialéctica hegeliana donde todo se echa a perder. Pues si
como sujeto, estoy constituido como trascendencia a mis propios
momentos que corresponden a los momentos de la cosa, no es cier-
to que esta subjetividad como emerger puro pueda regresar a los
“yo”-esto o aquello sin negarse otra vez en tanto que subjetividad.
Ella cambiaria entonces su trascendencia por una inmanencia en
la que se perderia sin que, de modo alguno, se realice la sintesis de
esta trascendencia y de esta inmanencia. Para volver a constituirse
como subjetividad tendria entonces que empezar de nuevo el pro-
ceso de negacién que la dejaria exactamente en el mismo punto
que antes, es decir, igualmente no-idéntica a los momentos frente
y mas alla de los cuales ella se afirma. Vana es la esperanza de
aprender algo acerca de la subjetividad “realizandola” en objeto;
€s su esencia misma el escapar a toda objetividad: rehuye siempre

‘el en-si y siempre se encuentra a distancia, inasequible a ella mis-

ma. Concordamos con Hegel cuando, en los primeros momentos
de la dialéctica él escribe: “Para nosotros, el devenir de este ob-
jeto mediante el movimiento de la conciencia es de tal naturaleza
que la conciencia misma esti implicada en este devenir y que la

5

reflexion es la misma de ambos lados o una sola reflexién. Pero
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la conciencia en este movimiento tenia solamente por objeto la
esencia objetiva y no la conciencia como tal; asi, para ella, el re-
sultado debe estar colocado dentro de un significado objetivo; y
la conciencia debe ponerse una vez mis como alejandose de lo
“devenido”, de tal suerte que este “devenido” como objeto se vuel-
va esencia para ella”.’® No se puede expresar mas concisa y cla-
ramente: 1.—el pertenecer de la conciencia como corriente, a la
exterioridad, al devenir objetivo, 2.—su emergir como presencia
que se opera, “alejandose de lo devenido” (notemos que Hegel usa
un pasado, pues el objeto conocido, aun si se trata de la concien-
cia como historia, es siempre un pasado, un “devenido”), 3.—lo
que esta presencia hace cognoscible, lo que posee la esencia es pre-
cisamente lo que la conciencia no es, aquello de lo que “se aleja”,
este “devenido como objetivo”. Aqui el Hegel de la dialéctica tie-
ne razdn contra el Hegel del concepto que no lograra ni hacer “en-
trar” el “devenido objetivo” dentro de la conciencia (que no tiene
“dentro”) ni a submergir la conciencia en su propia historia, al
transformar como por arte de magia este “devenido” (pasado) en
un “devenir” (presente).

Hay, en efecto, un cierto sentido en el que es cierto decir que
las cosas como otras son también como “yo”, del mismo modo que
mi cuerpo y mi corriente de conciencia son a la vez como cosas y
como “‘yo”, puesto que las cosas se definen como “lo otro” ante un
“yo” que también es “lo otro”: estas cosas y cste “yo” son igual-
mente si y otros, es decir, idénticas. Es cierto también que el acto
de distinguir supone la in-distincién inmediata. Pero el acto por el
cual yo recorto mi “yo” objetivo en el “continuum” del ser con el
cual Hegel lo identifica no sin razoén, es absolutamente distinto del
acto por el que el sujeto se opone a lo “devenido”. El primer acto
es, en efecto, una mediacién que, como tal, requiere un sujeto.
El segundo es inmediato y absoluto, primordial y por ende apodic-
tico, como lo mostré Husserl con el “cogito” trascendental. Mirar
al fondo de las cosas, Hegel lo dice hermosamente, es finalmente

* Fenomenologia del Espiritu. Tomo I, p. 110.
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mirar al fondo de si. Pero, en el fondo de si, se encontrara todo
salvo la mirada misma en su actualidad. En el fondo de si, hay
precisamente la opacidad de la cosa.

Vimos cémo para Hegel, el “yo” simple es la “esencia negativa™
de sus momentos. Esta negaci6n lo hace aparecer a si mismo como
“falto de”, no en el sentido escoléstico de “limitado”, sino en el de
vacio, llanamente, tensién hacia, fundamento de todas las conductas
volitivas y afectivas. Es la dialéctica del deseo. La conciencia sur-
ge como deseo en el acto mismo por el que se pone como sujeto,
en el desprenderse del mundo que se presenta entonces como “lo
otro”, lo que la conciencia no es. “Asi la conciencia de si es segura
de si-misma, solamente por la supresion de este Otro que se pre-
senta a clla como vida independiente; ella es deseo”.** El segundo
paso de la dialéctica pretende ser la supresion de esta independen-
cia del otro en su posesién en que la conciencia se afirma, se vuel-
ve conciencia de si, certidumbre para si misma. “Percatada de la
nulidad de este Otro, ella pone para si esta nulidad como verdad
propia, anonada el objeto independiente y se da por ello la certe-
za de si-misma’.'® Pero en esta certeza de si, la conciencia se ha-
lla como condicionada por el otro, por el objeto, es decir, por aque-
llo de que ella es la negacién y he alli de nuevo reconstruida la
independencia del objeto. .. y la conciencia como deseo. En la po-
sesibn, el objeto independiente se habia desvanecido pero la con-
ciencia también se suprimié como distancia. En otros términos, el
poseedor fue poseido. Al beber este vaso de agua, lo he suprimido
enfrente de mi pero al suprimir mi sed, me perdi como distancia
y presencia al vaso de agua; estuve alineado por el otro al alincar-
lo. Me he vuelto “agua en proceso de aniquilarse”. Cuando se ha
consumido ese anonadamiento, mi sed qued6 suprimida, no satis-
fecha. Pues la satisfaccion hubiera sido que yo hubiese podido po-
seer esta agua como “‘otro”, independiente de mi, poseer sin ser
poseido; pero no alcancé a negar la independencia del objeto sino
haciéndome objeto a mi mismo. Todos los desarrollos que a este

* Fenomenologia del Espiritu. Tomo 1, p. 139.
¥ Fenomenologia del Espiritu, Tome I, p. 154.




respecto encontramos en el Ser y la Nada de Sartre estan conteni-
dos virtualmente en esta frase de Hegel: “La figura distinta, sola-
mente viva, suprime ella también su propia independencia en el
proceso de la vida, pero con la supresién de su diferencia, deja de
ser lo que era”.’*

El fracaso de este doble momento del deseo desemboca en el
tercero, lo que, de parte de Hegel, no nos sorprende. La satisfac-
cién que no fue alcanzada en la exterioridad de un objeto en el que
la conciencia perdia su subjetividad va a buscarse en la posesién
de un objeto tal que no amenace esta subjetividad, es decir, otra
subjetividad. “La conciencia de si logra su satisfaccién solamente
en otra conciencia de si”.!” Es decir, que al frustrado deseo del
otro en cuanto otro, va a substituirse el deseo del otro como “si”.
Esta operacién va a efectuarse segin el habitual proceso dialécti-
co de ida y vuelta de la negacién: 1.—Al buscarse en el otro, la
conciencia se pierde como si: se ha vuelto “el otro” pero este otro
ya no es otro, puesto que la conciencia dejé de emergir de €l para
“mediarlo”: se ha vuelto si, 2.—al suprimir este otro que ya no
es otro sino si, la conciencia regresa a si misma librandose al mis-
mo tiempo que devuelve al otro su libertad. No hay mejor ilustra-
cién de este “va y ven” que los analisis sartrianos acerca de la im-
posibilidad del amor que se podria resumir en una férmula trivial,
cargandola de todo su sentido: el amante se pierde en el amado,
se entrega a €l para poseerse a si mismo al poseer a otro, pero, por
ser imposible dicha posesion, se entrega en balde, pues permanece
otro para el otro que también permanece otro para €l: no se en-
cuentran sino en la inmanencia de sus objetividades. Después de
haberse suprimido a si mismo al hundirse en el otro, el resentimien-
to impulsara al amante a suprimir el amado para volver a entrar
en posesién de si-mismo; pero la negacién del otro finaliza en lo
mismo que la entrega de si: en la autosupresion.

No hay posesién de si como conciencia nt antes del amor, ni
después, ni en él ni fuera. “La conciencia debe emprender la su-

" Fenomenologia del Espiritu. Tomo I, p. 154
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presién de la otra esencia independiente para adquirir asi la cer-
teza de si-misma como esencia; emprende asi el suprimirse a si
misma, pues este ‘otro’ es ella misma”. ** Hice del otro una cosa
para aduefiarme, ensefiorearme de él, y es como cosa que me veo
en él: El esclavo, como lo dice Hegel, es esclavo mediatamente, es
decir, por el intermedio de la cosa. El amo domina inmediatamen-
te toda la “coseidad” y, mediatamente, al esclavo mismo ya domi-
nado por la cosa. Pero el esclavo es también la mediacién para lle-
gar a la cosa. La dialéctica del deseo encuentra la resolucion de
su ambigiiedad en la dialéctica siguiente del Amo y del Esclavo:
pero ésta, a su vez, no se resuelve en ella-misma sino en la siguien-
te en que Amo y Esclavo se oponen en una sola y misma “concien-
cia infeliz”.

La Conciencia infeliz debera a su vez trascenderse y resolverse
en un plano superior de la dialéctica hasta que la dialéctica toda
encuentre su anti-tesis en la no-dialéctica. La dialéctica del de-
seo es un callején sin salida, la del otro considerado como amo o
esclavo también lo es. Que Hegel fuerce el primer callején para
desembocar en el segundo y éste en otro y asi sucesivamente, no
sirve para nada puesto que en fin de cuentas el Gltimo desemboca
en este ser puro-pura nada, en que mi reconciliacién conmigo mis-
mo, con el mundo, los otros y el ser, serd la muerte. La dialéctica
del deseo se termina con su ambigiiedad misma, con la supresién
del deseo que es esencialmente no-satisfaccién. Mi relacién con el
otro se cierra también sobre si misma. No poseo ni el “yo” ni la
cosa, ni el “yo” en la cosa, ni “el otro”, ni la cosa en el otro, ni el
“yo” en el otro. El rostro del amo que refleja el esclavo es un ros-
tro de esclavo y la dialéctica se invierte, como lo nota Hegel. Pero
se invierte en el mismo punto para volver a empezar el mismo “va
y ven” dentro de la misma situacién. Nada est4 salvado ni sobre-
pasado. Podré encontrar en mis ambigiiedades interiores de con-
ciencia infeliz la misma tensién “diadica” sin que las anteriores se
encuentren resueltas, contenidas o sobrepasadas. La conciencia infe-
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liz es definitiva; como la dialéctica del amo y del esclavo es definiti-
va; como también lo es la dialéctica del deseo, tan definitiva como la
conciencia misma. Aun si, como Hegel, forzé los datos hasta iden-
tificar finalmente esta conciencia subjetiva con la objetividad, no
habré resuelto ni sobrepasado nada: no habré suprimido la ambi-
giiedad sino negando abstractamente sus términos.

Todos los analisis hegelianos son valiosos porque revelan la sub-
jetividad ahogada en las categorias de las filosofias tradicionales.
Vemos con el fildsofo aleméan, al sujeto surgir y revelarse como am-
bigiiedad. Pero lamentamos que después de esta vida larga y fe-
cunda la subjetividad acabe por hundirse en el concepto como
después de la vida breve y esbozada que le confirié Descartes, se
sumergib en la substancia. No hay unién ni reconciliacién de mi
conciencia con el mundo. Y si esta reconciliacién deberia operarse
en el Espiritu, no seria mi espiritu, mi conciencia, no seria mi re-
conciliacién y, por ende, en cuanto “yo”, tnico sujeto que experi-
mento, permanezco irreconciliado con lo que desco, con lo que
amo y finalmente conmigo mismo, pues la conciencia infeliz no es
una etapa transitoria que superan y resuelven las anteriores sino
la conciencia de esas como insuperables.

La desgracia de la conciencia es el saber que no puedo ni poseer,
ni amar, ni hallarme a mi mismo y que, sin embargo, no puedo
superar ni el deseo, ni al otro ni a mi mismo como duracién. El
vaso de agua permanece frente a mi sed; me veo siempre detesta-
ble objeto en la claridad inaccesible de la mirada del ser amado
y sigo pasando, fluyendo bajo mi mirada impotente. Mientras vi-
va, todo seguird asi. Yo sé, claro estd, que como lo dice Hegel,
mi libertad es absoluta y que puedo suprimirme: “Es solamente
por el riesgo de su vida por lo que conserva uno la libertad y com-
prueba que la esencia de la conciencia de si no es el ser”.** Pero
¢de qué riesgo se trata? No es una eleccion; es acrobacia al borde
del abismo. Correr el riesgo de morir es también correr el de vivir.
Si no hay esperanza del lado de la vida, tampoco hay del lado de

® Fenomenologia del Espiritu. Tomo I, p. 159.
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la muerte; pues la muerte, como lo dice Hegel, “es la negacién na-
tural de esta misma conciencia, la negacién sin la independencia”.
No hay paz en la nada: no hay mas que la nada.

Desde este abismo la conciencia puede gritar hacia las alturas:
“De profundis clamavi ad te, Domine”. Pero la filosofia es im-
potente para asegurarnos que Alguien oiga este grito y le conteste.
Si existiese, no seria en todo caso el Concepto, el Espiritu hegelia-
no que no es una contestacion sino un desierto donde mi voz se
pierde. Es vano el forzar mi conciencia a partir de un Espiritu en
el que ella se desintegra como individualidad si dicho Espiritu no
es capaz de desempenar el papel salvador por el cual lo llamé. Es
comprensible el que la angustia me empuje a veces a buscar la
reconciliacién aun al precio de la claridad o de la evidencia; pero
estamos doblemente enganados si la balsa que nos hemos fabri-
cado es incapaz de llevarnos. Aquél hacia quien grita el creyente
tiene cuando menos el mérito de ser trascendente “altissimi donum
Dei” amén de inmanente: “intimior meo mihi”, mas intimo en mi
que yo mismo, dice San Agustin. El Espiritu de Hegel no es ni el
uno ni el otro. No trasciente la historia puesto que se constituye
en ella y no nos es inmanente puesto que su pureza supone nues-
tra negacién como momento. Es un Moloch inasequible. No atrae
el movimiento como la causa final de Aristételes; resume méas bien
su esencia negativa: “La cosa no se agota en su fin sino en su ac-
tualizarse; el resultado no es el todo efectivamente real, lo es so-
lamente con su “devenir”. El resultado desnudo es el cadaver que
la tendencia ha dejado detras de si”. :Qué nos dice Hegel de es-
te Espiritu? Primero que es sujeto, lo que evoca inmediatamente
los desarrollos que acabamos de resumir: conflicto, presencia, dis-
tancia, negacién, angustia. Pero no; ¢l es sujeto en el término de la
dialéctica, es decir, cuando el sujeto ha sido parad6jicamente libe-
rado de lo que constituia su subjetividad. . . sin dejar de ser suje-
to. El Espiritu es el saber de si como Espiritu; es decir, que debe ser

objeto para si-mismo y al mismo tiempo objeto suprimido y re-

flejado en si, pues este objeto es también para si: volverse otro
para si-mismo, es decir, objeto de su propio si y suprimir luego este
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ser-otro al reconocerlo como ser-si. Hegel ha prolongado hasta el
Infinito su asimptota y acaba de decirnos que “eso” se junta al
infinito. Quisiéramos creerle; pero para eso serfa preciso haber es-
tado convencido que cada etapa de la dialéctica es vcrdaderam.ente
una sintesis, resume y resuelve verdaderamente la etapa anterior y
hemos visto que no hay tal sintesis. No es legitimo aqui el' pirolonp-
gar las aristas hasta la cspide de una pirdmide para asistir ahi,
maravillados, a la convergencia de todo lo que diverge, por ecsta
sencilla razén de que no hay piramide y, por ende, carecemos de
un “sentido” en el cual deberiamos prolongar. Ademés, aun si tu-
viéramos que conceder alglin crédito a ese paraddjico sujeto que
tan brillantemente se torna objeto de su propio si y suprime luego
este ser- otro al reconocerlo como si, a la vez mirada, espejo € ima-
gen, todo eso dentro de una acrobatica unidac-i, no cstariamos. en
lo més minimo interesados puesto que experimentamos precisa-
mente nuestra subjetividad como la imposibilidad radical de tal
acrobacia. Es una filosofia de pajaros para peces.

Y :cuando veremos realizado este “cogitamus”, esta unién “per.-
fecta”, esta fusién de los “yo” en el “nosotros” en el cual se mani-
fiesta el Espiritu? “Cuando una conciencia de si es objeto, el objeto
es también ‘yo’ como ‘objeto’. Asi para nosotros ya esta presente el
concepto del espiritu; lo que vendra mas tarde para la conciencia
es la experiencia de lo que es el espiritu, esta substancia .absoluta
que, en la perfecta libertad e independencia de su 0p051Ci6T1, es
decir, de las conciencias de si diversas siendo para si, constituye
su unidad un Yo que es un Nosotros y un Nosotros que es un Yo.*
i Qué hermoso cuadro! Por desgracia las realidades fundidas al fue-
go de este lirismo son mucho mas resistentes de lo que la frase d(;
Hegel lo deja suponer. Pues, en fin, ;cuando surge el Nosotros?
Su primera aparicién se efectia en la inmediatez circunstancial.
Varios “Yo” reunidos por el azar en un autobiis o una sala de es-
pectaculos entrafian un cierto tipo de unidad, absolutamente ex-
trinseca, comparable a la de piedras en un montén: lo que une
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los elementos es un factor espacial, consecuencia a su vez de deci-
siones individuales sin que estas decisiones se unifiquen, Es eviden-
te que este “nosotros” no es el que interesa aqui a Hegel. El “nos-
otros” puede presentar un tipo de unidad puramente objetiva; a
&ste nos referimos al decir “nosotros hombres”, “nosotras mujeres”,
“nosotros médicos”, etc. El principio de unificacién es entonces
una clase de objetos a la que “pertenecemos” en la medida precisa-
mente en la que no emergemos como sujetos. No hay nada ahi que
pueda reconciliar subjetividades que no surgieron todavia.

El “nosotros” no presupone el “yo” como subjetividad sino cuan-
do la libertad estd de por medio, es decir en la relacién del “yo”
con el “ti”. Existe entonces el “nosotros” pero como limite jamas
alcanzado; quiere ser a la vez la posesién reciproca de dos liberta-
des sin que cada una deje de hallarse como libertad. El amor co-
mo resolucién de la dialéctica del amo y del esclavo es un fracaso.
Jean Hyppolite nota a este respecto que el mismo Hegel quien con-
sideraba, en sus obras de juventud, al amor, como “este milagro
por el cual lo que es dos se vuelve uno, sin finalizar sin embargo, en
la supresién completa de la dualidad. .. lo que realiza la esencia
de la vida manteniendo la diferencia en la unién” tuvo que
abandonar las ilusiones hacia las cuales lo empujaba su lirismo ro-
maéntico, para insistir, por el contrario, “sobre el carcter tragico
de la separacién, la fuerza, la paciencia y el trabajo de lo nega-
tivo”. El “nosotros” que enfoca Hegel ahora no es aquél que aban-
dona a los fantasmas del fervor roméantico. O mas bien, su fervor
roméntico lo lleva més alld. El “milagro” que empezé por ver en
el amor, lo ve ahora en el Espiritu, sin perder nada de su lirismo
que lo empuja siempre a creer a los milagros que se unen, més mi-
lagrosamente atn, con la Razén, puesto que “todo lo que es ra-
cional es real”. Pero leamos cuidadosamente el parrafo aludido.
El Espiritu se presenta como algo que la conciencia experimenta
fuera de todos los datos sensibles puesto que Hegel agrega: “de
ahi, ella (la conciencia) se encamina fuera de la apariencia colo-
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reada del ‘mas acd’ semsible”.** ¢Qué es pues esta expericncia I:;;
sensible del Espiritu? ¢ No seria acaso una de estas 1ntu1cn;_;n:;:’saqdgz
Hegel mismo condenaba en la I ntroduccion a la F enome;?lul zbszu %
Espiritu, burlandose de aquellos que prctendf:n, como et }]) "
ventud, que “el Absoluto no debe ser concebl.do sing IlII iy iri;u &
ro sigamos nuestra lectura: el nombre at.rlbuxdo al Esp i
“substancia absoluta”. En un contexto hegeha‘\‘no:ubstancmbs: [::ia
ne a presencia. Asi lo hemos visto oponer el “yo” como s’u S ar; o
al “yo” como conciencia. El Espiritu como Absolluto. ser-labpue i
substancia que se ha vuelto conciencia o la c?r}(nenc;la, substancia.
Aristételes o Descartes tenfan al menos el mérito de darse el P‘en—
samiento como substancia desde un principio, pero c1’1anc.10, con: Jus-
ta razén, se ha empezado por afirmar que los clo's términos no tic-
nen finalmente otra realidad que su oposicién. misma que los C(;IIS(;
tituye, no se les puede luego unir por malabal.'lsmo 0 por nccc31’ a
de creer en los milagros. Es evidente que situado en el Espmt\;
puro al que el “Yo” no tiene acceso sino al negarse comc{ tal, e
“milagro” estd mejor colocado que en el amor dond.e queda alze-
nazado por la experiencia de todos los amantes .‘Embldos y ]?:)r a-
ber. Si en efecto, para comprobar esta “substancia -absc_lluta e'n c.f:l
“nosotros” debemos conocer el acuerdo de las conciencias de s d}-
versas y siendo para si, tenemos poca probabiiidad de llegar jamas
a ello, pues si me pongo al balcén para verme pasal: en la calle, po-
dré tal vez asistir al desfile de los fantasmas de ml-.I'ﬂl.SI'f’lO que mi
presencia en la ventana ha desprendido de mi subjetividad, pero
siendo esta subjetividad misma esencialmf:ntc esta Vf:ntana, no ten-
go esperanza alguna de verla pasar debajo del balcén. Ab‘a]o’cn la
calle se forman y se deshacen los “nosotros”, los de la espcc1f;',b1peda
o el de los enamorados entrelazados, todos estos “nosotros” en los
que los conflictos cunden. Pero mi mirada desde la verlt-ana perma-
nece sola, como las miradas de todos aquellos que adivino chados
a los cristales. No hay nada més opaco al mirar que otro mirar. No

2 Lenomenologia del Espiritu. Tomo I, p. 154
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hay nada més incompatible con el vacio que el vacio: “Tienen un
sonido, mas voz no, un nombre y no hay persona alguna”.?®

Objetividad e historia.

El sujeto en lo que lo constituye como tal no puede considerarse,
acabamos de verlo, como un ser intra-histérico. Lo que es histo-
ria es el objeto, es decir el ser en su relaciin con una subjetividad.
Es muy evidente que en la medida en la que dicho ob jeto esta cons-
tituido como relacion, su historicidad depende del otro término de
esta relacién: la presencia en la historia. El sujeto, como concien-
cia, es conciencia de esto y luego de aquello gracias a una doble
relacion : primero, lo que establece la conciencia frente a esto y aque-
llo; luego, lo que opone el “aquello” al “esto”. Como conciencia
pura, es decir, para tomar a nuestra cuenta la expresién de Vale-
ry, como “rehusar indefinido de ser lo que sea” el sujeto escapa a
la historia, se constituye por este escapar mismo. Pero, por otra
parte como concicncia del “esto” y de “aquello”, se inserta en la
historia. Es lo que mentamos al decir que la ambigiiedad no es
historia, pero si la historia ambigua. En un cierto sentido tiene
razén Bergson de hacer de la duracién la dimensién caracteristica
de la conciencia fuera de la cual no hay sino el “tota simul”. Como
duracién soy para mi y como duracién las cosas son, no en ellas
mismas, sino también para mi. Este yo, prefeririamos decir este
“me”, usando un acusativo de objeto, y estas cosas son duracién
Para y por un “yo” que constituye esta duracién al escaparse de
cllas. El es quien hace el “ahora”, el “antes” y el “después” por-
que no es ni este “antes” ni este “después”. .. sin dejar de serlo
€n una cierta forma, pues este “yo” es “conciencia de. . ." y no
tiene realidad captable fuera de lo de que es conciencia, es decir,
el objeto, la historia. De esta intencionalidad de Ia que los esco-
lasticos mostraron Ia positividad, Hegel iba a evidenciar la negati-
vidad. La conciencia se da “como una relacién al Otro, objeto,
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mundo o naturaleza”.** ;Qué es este Otro enfrente de mi cen-

ciencia a la vez como condicionado y condicion? :
Este Otro es devenir sin que podamos afirmar que el. “hic et
nunc” le pertenezca en tanto que ente, sino en tanto‘})rccis,amente
que Otro, por un yo como presencia que enuncia f:ada aqui” y cada
“shora”. El ahora de la cosa es una apercepcion que descansa en
la negacién del momento precedente y en la amenaza de su pro-

pia negacién. 0 4 S

Igual cosa sucede aparentemente con el aqui ¥ el “alla” y es-
ta consideracién puede llevarnos a una solucion simple del pro-
blema del objeto: los objetos no tienen otros contornos y, por con-
siguiente, otra definicién que aquellos que Ies.; impone la concien-
cia en su libre recorte del tiempo y del espacio; en la homogenel-
dad absoluta del ser, recorto elementos que surgen asi en hetcr(.)-
géneos y los agrupo en “cosas”. Esta teoria puede.s?,dumr a pri-
mera vista, pues suprime la ambigiiedad en beneficio de la con-
ciencia asi soberana; no resiste sin embargo a un examen mas c}e—
tenido. La permanencia de las cosas, la rel.)eticic’a'n d? sus rglacm-
nes que llamamos leyes; su resistencia a mi conciencia que puede
hacer variar los 4ngulos y los puntos de vista sin poder acabar con
este ser-ahi, son la piedra de toque de este optimismo; no puedo
hacer del mundo lo que se me antoja. Mi lirismo visual puede
transformar en rostro la fachada de esta casaj pero solamente en
el arte puedo mantener esta asimilacién y ganar mi apuesta con-
tra la realidad. Fuera del arte un rostro es un rostro, .una casa es
una casa y un 4rbol, un arbol. Todas estas cntic?ades tienen dema-
siada solidez para ser pura y sencillamente m1 acto. Y no basta
hacer un llamado a la costumbre (Hume) para dar cuenta de
esta solidez de los elementos que no se quieren considerar sino co-
mo el resultado de un recorte, que se conciba este recorte como ra-
cional o gratuito. Pues tendriamos después que explicar la cos-

tumbre misma.
Concederemos pues la razén a Hegel cuando sefiala que la igual-

¥ Hyppolite, p. 25.
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dad del objeto consigo mismo persiste fuera de nuestra aprehen-
sién y que, por consiguiente, la certidumbre de la percepcién estd
del lado del objeto. Pero Hegel nota inmediatamente que las cua-
lidades simultaneas y exclusivas una de la otra contradicen la uni-
dad del objeto. Deja de haber un arbol cuando mi conciencia opo-
ne, como dos cosas tan reales como el arbol mismo, este verde, que
ya no es el-verde-de-las hojas del arbol, sino este verde, a este azul
que dejd por su lado de ser el azul-del-ciclo. Sera necesario para
restituir al arbol su unidad que el yo declare que este verde era su
acto, que, en la realidad no hay este verde, sino el verde-de-las-
hojas-del arbol.

El yo, para usar la terminologia hegeliana “se responsabiliza” de
estas cualidades para salvaguardar la unidad del objeto. Parece
decir: “dispensen, este desorden es mi culpa, pero lo voy a repa-
rar; volveré a poner las cosas en su lugar”. Ponerlas en su lugar
significa procurar que su simple unidad que es relacién a si, surja
como cualidad distinta por oposicién al otro. Pues, por una parte
la cosa es un “uno” y las diversas propiedades que parecen serlo
de la cosa, amenazan esta unidad, quieren en cierta forma esca-
par de ella para constituirse a si mismas en unidad. Por otra parte
sin estas propiedades no hubiera la cosa sino lo “Uno” de la cosa
igual a todas las cosas (ver el dialogo Parménides de Platén). “Es
por su determinabilidad que la cosa es exclusiva. Las cosas mis-
mas son pues determinadas en si y para si; tienen propiedades por
las que se distinguen de las demés”.*® Pero el circulo vicioso se
vuelve a cerrar, pues estas propiedades no son sino para nosotros:
“Esta cosa es solamente de hecho blanca ante nuestros ojos, insi-
pida también sobre nuestra lengua y también cibica para nuestro
tocar”.®® Por una parte la cosa resiste y se presenta como lo que
es en si y por otra sus dos caracteristicas: unidad y propiedades
son por mi y para mi. :

Después de haber seguido en las paginas anteriores a Hegel en
su dialéctica de la subjetividad, adivinamos a dénde nos va a lle-
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var. El Otro, es decir lo que no es la cosa, la no-cosa, ha sido ne-
cesario para que la cosa regrese a si como unidad cuando sus pro-
piedades han sido “responsabilizadas™ por el yo. Pero estos “no-la
cosa” también son cosas 0, en otros términos, lo Otro es también
en la cosa. La tltima realidad es el ser-otro que las otras cosas. . .
que también son otras, etc. El fenémeno no remite a un en-si escon-
dido, una substancia que fundamentaria su unidad. Esta unidad
la confiere al fendmeno su contrario y este contrario no €s un no-
fenémeno sino fenémeno de cualidades contrarias. El fenémeno no
es el opuesto a un absoluto sino lo opuesto a un opuesto.
Reconciliar la cosa con ella misma; suprimir su alineacion no
puede ni afirmarla a ella sola, pues perderia la unidad que lo otro
le conficre, ni negar el en-si de sus propiedades, lo que equivaldria
a identificarla con lo que sea. No es en si y por-si “sino ligada a
la totalidad del Ser, un ‘processus’ de relacién en la cual ella des-
aparece como cosa independiente”.”" Aqui se cierra el circulo por
segunda vez, ya no esta vez como cosa frente a la otra cosa. No nos
sorprende que Hegel haga asi de la cosa como independiente una
abstraccién y no le atribuye realidad concreta sino en y por el
Todo. Pero no hemos adelantado: ;Coémo este Todo se hace “co-
sas”? Al regreso el panorama hegeliano es diferente del de la ida.
En la ida, es decir, partiendo del conocimiento sensible, la certi-
dumbre estaba toda del lado del objeto. Al regreso, es decir, par-
tiendo del todo como concepto, la certidumbre se encuentra del
lado del sujeto lo que se articula con la reconciliacion del sujeto
tal como la hemos considerado en el anterior capitulo. Al regreso
el en-si del objeto es una ilusién y el objeto no tiene realidad fuera
del hecho de ser conocido. “Su verdad esta en el objeto en tanto
que objeto mio o en el apuntar mio; es porque yo tengo un saber
de &1”.2* Es ahora la mediacién de mi subjetividad la que va a
agrupar los fenémenos en cosas. Las esencias particulares y tam-
bién las generales no son més que abstracciones, “momentos de la

o Fenomenologia del Espiritu, p. 106.
* Fenomenologia del Espiritu, p. 85.
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conciencia de si que preceden su regreso a si”.** Aqui la dialéctica
del objeto desemboca en la del sujeto. Como siempre Hegel, cons-
ciente de los dos polos de la ambigiiedad, quiere a toda costa so-
breponerse a ella dialécticamente, cosa a la que nos rehusamos
por las razones que hemos enunciado en la parte de este trabajo
acerca de la dialéctica de la subjetividad y cuya repeticién nos
ahorraremos aqui. Habremos mas o menos considerado cuanto nos
interesa aqui cuando hayamos especulado sobre un tipo de objeto
especial que, por ser exterior no deja de condicionar singularmen-
te la subjetividad: mi cuerpo.

Es evidente que el simple hecho de decir mi cuerpo no nos si-
tGa precisamente dentro de una perspectiva hegeliana. Mi cuerpo,
para Hegel no es, como concreto, sino en la medida en la que remite
a todos los cuerpos. Es sin embargo, como mio, como mi cuerpo
tiene un sentido y solamente como tal nos puede revelar algo
acerca de la “corporeidad”. Tradicionalmente la linea de demar-
cacién entre lo que en el hombre es interioridad y lo que es exte-
rior, ha sido situada entre el cuerpo y el alma, de las que se hizo
dos fuerzas opuestas, representando la primera la inmanencia, lo
perecedero, lo extrafio, la carcel, hasta la tumba ocwua onpa; la
otra la trascendencia, la incorruptibilidad, la forma, la libertad.
Si en este dualismo se disolviese la ambigiiedad, cada uno de los
dos términos estaria exento de ella. Ahora bien, las cosas no son
asi. El cuerpo en tanto que mi cuerpo es ambiguo.

Es interioridad, inherente a mi subjetividad, en la medida mis-
ma en la que es precisamente un accidente acontecido a mi cuer-
po lo que constituird mi muerte. Y, por otra parte, me es exterior
cuando establezco para con él una relacién posesiva que hace de
él un objeto entre todos los otros objetos que yo tengo, puedo o
quiero tener. Mi cuerpo es obstaculo cuando lo considero como
ligado al “aqui” y al “ahora”, pero no puedo concebir que mi li-
beracién del aqui y del ahora se efectie sin mi cuerpo. Al decir de
Unamuno, no estoy interesado en pagar mi liberacién al costo de
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mi desencarnacién, pues soy un ente corporal. Mi cuerpo es in-
manencia, pero también él es lo que da un sentido a la trascen-
dencia que, a causa de mi cuerpo, viene a ser mi trascendencia.

Hegel mantiene al principio la linea de demarcacién donde el
dualismo tradicional la habia colocado; opone el dinamismo de la
conciencia al cuerpo, regresando asi a la clésica oposicion del cuer-
po y del alma: “Es en si mismo (en el hombre) que surge pues
la oposici6n, oposicién que consiste en ser de una doble manera;
en ser el movimiento de la conciencia, y en ser el ente fijo de una
realidad efectiva fenomenal”.* Pero de nuevo, la maquinaria dia-
léctica se echa a andar y la oposicién cae al interior mismo de los
dos términos anteriormente opuestos como simples y surge enton-
ces la ambigiiedad del cuerpo. El cuerpo que, en lo que precede,
se presentaba como un “dado”, como “e] carActer originario de es-
ta individualidad, aquello que ella misma no ha hecho”, se ofre-
ce ahora, con sus rasgos: “la figura como expresion de la actualiza-
cién original del individuo ahi puesta por el mismo, es decir los
rasgos, realidad efectiva libre de lo interior y que es algo completa-
mente otro que este interior”.

Al cuerpo como dato o dado se opone el cuerpo como hecho, es-
cogido, ser-ahi de mi destino, de un destino que puede no estar del
todo realizado, pero que se da en espectaculo a los otros, les tra-
duce exteriormente una interioridad a la que no tenian acceso.
Por mi cuerpo soy vulnerable hasta lo més profundo de mi mis-
mo. Ya no es la exterioridad pura y simple, sino el ser-ahi de mi
interioridad. Esta “cierta” interioridad en mi cuerpo es exteriori-
dad en relacién con la conciencia reflexiva, pero basta para hacer
al cuerpo ambiguo: es la interioridad al exterior, expuesta: “En
este interior que, en su exteriorizacién, permanece un interior, el
ser reflexivo del individuo, fuera de su realidad efectiva, esta pues
observado”.?' El craneo deja de ser un dato anatémico para vol-
verse el ser-ahi del espiritu.

Sabemos que Hegel salvara esta ambigiiedad por una dialéctica

® Fenomenologia del Espiritu, p. 257.
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en la que no lo seguiremos; pues, como creemos haberlo estable-
cido con bastante firmeza, una ambigiiedad no sucede a otra si-
10 que se encuentra implicada e intrincada en la otra. No conce-
deremos a Hegel que “la individualidad abandona este ser-refleja-
do en si que se expuso por los rasgos”.** No abandono nada ni
quiero nada abandonar y es falso que mi obrar salve y sobrepase la
ambigiiedad de mi cuerpo. La dialéctica, de cierta fecundidad co-
mo historia de la cultura, lejos de ser, como muchos lo conside-
ran, el hallazgo de Hegel, es més bien el residuo de su pensar, un
sistematizar que tiende a borrar la hondura y lo matizado de sus
geniales intuiciones. De gran interés documental la tentativa he-
geliana de asumir todas las teorias que lo han precedido, para ha-
cer de ello, al negarlas, los momentos dialécticos de su propio sis-
tema; como acabamos de verlo con la nocién tradicional de cuer-
po y alma de la que parte. Pero una cosa cs la historia de sus in-
tentos de solucién de un problema y otra cosa la problemética mis-
ma. Distinguir esta problematica de las concepciones sucesivas que
ha suscitado, es finalmente rehusar el idealismo dialéctico de Hegel.

. Nuestro rechazo de la sintesis como momento dialéctico y del
idealismo como coincidencia de la problematica con su colabora-
cién cultural, no nos ha impedido recoger los rasgos caracteristicos
de la subjetividad frente al objeto, tales como Hegel los puso en
evidencia. Que las ambigiiedades fundamentales permanezcan, no
nos impide conceder a Hegel que la conciencia que el hombre to-
ma de ellas es histérica y también le concederemos que esta his-
toria es un progreso, no en el sentido cientifico de conquistas de
soluciones, sino de cada vez mayor integracién e interioridad de
1a problematica. Para concluir nos queda reunir los principales ca-
racteres de la subjetividad tales como, a través de Hegel, se nos
fueron revelando: 1.—La subjetividad surge como negacién. El
yo se vuelve lo que es: “Mediacién entre su propio devenir otro y
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si mismo”, mediacién que no es posible sino “porque el sujeto en
cuanto tal es la pura negatividad”. Su acto negador que lo consti-
tuye como sujeto es doble: negacién de la diversidad indiferente,
de la objetividad como totalidad para extraer de ella las cosas co-
mo conocidas; negacién de su propia diferenciacién en el acto de
hacerse otro (me hago ser esta mesa al conocerla). Prolongare-
mos a Hegel en este sentido al decir, un poco en el sentido de Sar-
tre, que no solamente el sujeto es negatividad sino que es el origen
mismo de la negacién y no el ser como lo apunta el primer capi-
tulo de la Légica. 2—Su negatividad frente al ser constituye al
sujeto como libertad, no en el sentido tradicional de “libre albe-
drio” que se liga a una escala de valores, ni tampoco en el sentido
pragméatico del “poder hacer”. El sujeto es libertad porque no
puede ser determinado por lo que le es ajeno y que, siendo nega-
ci6n, todo le es ajeno. “Puesto que el pensar reflexivo es mi activi-
dad propia, las cosas pueden ser consideradas desde este punto de
vista, como el producto de mi espiritu, en tanto que sujeto pensa-
te, en tanto que “yo” en su estado de universalidad simple y refle-
xiva y de libertad”.*® Esta libertad constituye mi ser-en-el-mundo
como ambiguo, libre e influenciado, dominando las circunstancias
y dominado por ellas: “el individuo, o bien deja pasar sin turbarlo
el curso de la realidad efectiva que lo influencia, o bien lo inte-
rrumpe y lo trastorna. Pero entonces la necesidad psicoldgica se
vuelve una frase tan vacia que es absolutamente imposible que lo
que debe haber tenido esta influencia, hubiera también podido
no haberla tenido”.?* Tan influenciado como esté, tan orientado
como se presente el curso de mi conciencia, es como posibilidad
de rehusar todo eso como me hallo a mi mismo. Soy mi posibilidad
de escogerme otro: ahi esté la esencia de mi subjetividad, aun si na-
da de ello debe transparecer en la realidad objetiva de mi ser-ahi.

# Enciclopedia, p. 33.
* Fenomenologia del Espiritu, p. 256.
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JULES LEQUIER, UN PRECURSOR DE LA
AUTONOMIA FILOSOFICA

Lic. ConsuteLo BoterLo T.

EL sicLo x1x RECIBE como herencia de los siglos anteriores, dos ma-
nifestaciones: lo que podriamos llamar propiamente la filosofia
curopea y la atmdsfera cultural de la ilustracién.

Entre los ingleses nos encontrabamos con este idealismo: bien
sea como algo formal, como la simple traduccién general del ser
al ser para otro, en el ser percibido como instintos, impulsos, ha-
bitos, etc., como fuerzas ciegas y determinadas: el retorno a la
conciencia de si, que se manifiesta a su vez como cosa natural. El
escepticismo de Hume hace que todo lo general se disuelva en los
habitos y en los instintos: ese escepticismo es, dicho de otro modo,
una simple yuxtaposicién del mundo de los fenémenos.

La filosofia francesa es més viva, mas dinamica, mas ingeniosa.
Es el concepto absoluto que se vuelve contra todo el reino de las
representaciones existentes y los pensamientos fijos, que destruye
todo lo fijo y se atribuye la conciencia de la libertad pura. Esta
actividad idealista tiene como base la certeza que lo que es, lo que
vale en si, es toda la esencia de la conciencia en si, de que ni los
conceptos del bien y del mal, ni los que se refieren al poder y la
riqueza, ni las representaciones fijas de la fe en Dios, de que todo
esto no es una verdad que sea en si y que exista fuera de la con-
ciencia de si.

Ahora bien, hay que ver ahora cémo es la esencia para esta con-
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