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INTRODUCCION

Es DE OBSERVARSE que en nuestro medio —por lamentable omi-
sibn— el estudio de la nacionalidad mexicana no ha sido atendido,
ni suficiente ni adecuadamente, pese a que ya es una exigencia na-
tural, atendiendo a los altos niveles de progreso que nuestro pais
ha alcanzado en multiples aspectos. -

Hacese necesario reconocer, no obstante, los atisbos, los trabajos
meritorios y aun los estudios de valor innegable que han sido ela-
borados en torno a este tema —ciertamente escasos—, sblo que
sus autores han hecho, mis que un estudio especifico, un comenta-
rio a la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién, como asi es dable
verlo en las publicaciones relativas, las que, si bien son de utilidad
practica, no resuelven las grandes interrogaciones que la nacio-
nalidad formula.

Debemos, también, aclarar que no pretendemos que estos bre-
ves apuntamientos constituyan la Gltima palabra sobre un tema
de tan significativa importancia, o que esté dirigido a la elabora-
cién de una posible filosofia de la nacionalidad mexicana —lo
que sera objeto de trabajos futuros—, en la actitud de que nos
habla Antonio Gémez Robledo, de “buscar ¢l ‘ser’ debajo de las
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apariencias’.

' Idea y Experiencia de América, Antonio GOmez RosLevo, p. 11




Por ahora, nuestra modesta aportacion y deseo van dirigidos
a los estudiosos y amantes de lo mexicano, si atendemos a que un
gran namero de nuestros ‘ntelectuales —a quienes corresponde—
dedican sus inteligencias y esfuerzos a objetivos de interés indu-
dable en todos los campos del saber, pero lamentablemente omi-
ten, pese 2 la cercania a nosotros mismos, ¢} tema vital de nues-
tra nacionalidad, para que aquellos con mejores luces y capacidad
promuevan y realicen su investigacién y estudio, contribuyendo
asi a alcanzar su verdadero conocimiento.

De su conocimiento y comprension dependen grandes posibili-
dades en lo porvenir, no para los fines de un exaltado y negativo
nacionalismo, sino para la union, fortalecimiento y elevacién de
la familia mexicana.

La nacionalidad mexicana, constituye, a no dudarlo, un tema
complejo y apasionante y como tal, dificil de entenderse al primer
impulso, cuya génesis y evolucién ha tenido multiples vicisitudes,
y en no pocos aspectos, una incomprensién e indiferencia que han
obstaculizado el penetrar en su contenido. De aqui, la necesidad
de adoptar una actitud ponderada para tocar los diversos aspec-
tos que el tema encierra, como, por ejemplo, ante la presencia
de las corrientes del Indigenismo y del Hispanismo, que en posi-
ciones ideolégicas opuestas y sin la debida mesura, han contri-
buido a crear el problema interpretativo, atribuyéndose para s

las glorias de los grandes hechos, asi como la que pueda corres-
ponder a los diversos personajes que aparecen en la escena de
nuestra historia v contribuyendo también a la existencia de pre-

Juicios.
a) Nacion y nacionalidad.

La nacionalidad —como predicado de nacién— es una reali-
dad ontolégica que fundamentalmente tiene dos aspectos: ¢l socio-
légico y el juridico. Los tratadistas la aceptan uniformemente co-
mo “un lazo o vinculo politico y juridico que une al individuo con
¢l Estado”, sélo que esta cuasi definicién no nos explica el rico
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con‘Fcnido que la misma encierra, por lo que hemos creido con-
veniente citar a las mas autorizadas opiniones en relacién con
el tema que nos ocupa, con objeto de facilitar —posteriormente—
la comprensiéon de la nacionalidad mexicana.

Ptecasf:ns Siches estima que “la Nacion, clemento basico de la
nacionalidad en el sentido en que hoy empleamos esta palabra
;s t'lina for.maci(m social moderna. Aunque el hombre es conocidc;

esde antiguo, hasta entrada la Edad Mode 6 ni
guna estructura nacional en el sentido quecr}?c;:y" 32;250:250311;2:
pres.ién. Pero, en cambio, antes de que se formaran Ia; modernas
nacionalidades, encontramos comunidades, las cuales desempefia-
ron un papel parecido al que hoy corresponde a la Nacién en los
pueblos adelantados, y las cuales, aunque con caracteristicas difc:
ﬁ;t?g, x:nli)anden el fondo, a significar algo parecido a lo que la
Nacién hubo de signifi bs: asi. por ei i
confederaciones tjcgit]fl;iasr licj:?sgz)di&t) fé‘”‘d@]emplos ']a" e ]?"S
o g stado de la Antigiiedad cla-

Sin embargo, ya ¢l Derecho Romano distinguia entre la “natio”
( ‘g'mpo- sociolégicamente formado) y el “populus”, o sea la agrupa-
cion organizada por el Derecho. Tales conceptos han tenido su
evolucién natural a través de la historia.

D‘ice Max Weber que “es dificil dar una definicién ﬁnivoca de
nacién, que cubra todas las realidades cmpiricas a que suele apli-
carse este nombre. Observa, asimismo, que hay una gran indecisién
en cuanto al empleo de la palabra. Pero, por otra parte, ocurre
que por debajo de todas las variedades sociales dcsignadz:s como
Naciones y atn de las diferencias de sentido de csg vocablo, se
d'estaca indudablemente siempre un significado comin: “la 1:;05i-
ci6bn de ciertos grupos humanos de un sentimiento especifico de
solidaridad interna frente a otros grupos humanos™. *

.Observa Agustin Basave Fernandez del Valle, que la “voz na-
cién proviene de una raiz latina y brota en el mundo culto, de una

Recastns Sicmes, Traiado de Sociologia, p. 451.
Max Weper, Economiz y Sociedad, t. IV. Fondo de Cultura Econdmica, p. 454
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Universidad medieval para designar un grupo de estudiantes de
origen comin’. :

Mancini —cronolégicamente uno de los primeros teéricos de
la nacionalidad—, sostuvo que la Nacién es “una sociedad natural
de hombres, creada por la unidad de territorio, de costumbres
y de idioma, formada por una comunidad de vida y de concien-
cia social”. En su opinién correspondia a las naciones y no a los
Estados —constituidos frecuentemente por el fraude y la violen-
cia— la prerrogativa de ser clevadas a sujetos de derecho inter-
nacional. Los diversos factores que contribuyen a formar las na-
ciones, fueron reducidas por Mancini a los siguientes:

a) Naturales (territorio, raza, idioma).
b) Histéricos (tradiciones, costumbres, religion, leyes).
c) Sicolégicos (la conciencia nacional).

Con frecuencia se emplean las palabras nacion y pueblo como

sin6nimas.

Conviene distinguirlas en beneficio de la claridad cientifica.
Por nacién se entiende un conjunto de hombres que, hablando la
misma lengua, se acomodan a las mismas costumbres y se hallan
dotados de las mismas cualidades morales, que los diferencian de
otros grupos de igual naturaleza. Estamos, pues, frente a un con-
cepto sociolégico. El pueblo, en cambio, es un concepto politico.
Significa un conglomerado humano unido por un vinculo de so-
ciedad para ayudarse mutuamente €n orden a un fin politico. Po-
dria deducirse que una nacién se halla destinada a constituir un
solo Estado formando una unidad indivisible; mas la deduccién no
serfa exacta por cuanto la historia antigua y la historia contem-
poranca registran de consuno, naciones fragmentadas en diver-
sos Estados.

Tampoco cabe confundir la nacién —aclara— con la raza. Es-
te Gltimo concepto entra dentro del ambito psicobiolégico. En
una misma raza se suelen dar diversas naciones con usos y gustos
antitéticos, o por lo menos, desemejantes. Baste citar, por ejem-
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plo, la disparidad existente entre el car4cter sofiador ¢ idealista
del aleman y el caricter préactico y activo del inglés, pese a su
comiin cepa germanica.

Un pueblo es una nacién en cuanto es uno frente a otros, “otro”
en lo universal. El concepto sociolégico de la Nacién como sin-
gularidad de existencia histérica, reposa sobre pivotes de la co-
hesién e individualidad del grupo social que le constituye como
apto para darse un orden politico-auténomo.

Renan desecha las teorias naturalistas de la nacionalidad por-
que pronto se da cuenta que la raza, la sangre, el territorio y el idio-
ma no bastan a explicar los contenidos trascendentales de la na-
cionalidad. “Una Nacién —dice el filésofo francés— es un ple-
biscito cotidiano”. ;Sobre qué objeto recae ese acto espiritual
colectivo de adhesién?, para Renin no puede ser otro que el pre-
térito, la historia nacional, “un pasado de glorias y de remordi-
mientos”.

Para el filésofo José Ortega y Gasset, la Nacién es: “primero,
un proyecto de convivencia total en una emprcsa comun; segundo,
la adhesién de los hombres a ese proyecto incitativo™.

Manuel Garcia Morente sefiala los errores fundamentales de
estas dos tesis y propone a su vez una nueva que superaria a las
anteriores. La adhesién plebiscitaria al pasado no tendria efica-
cia ni virtualidad histérica, viva y activa —seria un mero roman-
ticismo contemplativo—, si no fuera completada por la adhesion
a un proyecto de ulterior vida comin. Mas por otra parte un
proyecto cualquiera de futuro no va a recibir, por ¢l solo hecho
de ser proyecto futuro, la adhesién plebiscitaria de los naciona-
les, si no tiene “cierto modo de ser”. En realidad la nacién no es,
pues, ¢l acto de adherir, sino a lo que nos adherimos. Por en-
cima de la pluralidad de instantes en el tiempo, hay algo que L-
ga pasado, presente y futuro, en una unidad de ser, en una ho-
mogeneidad de esencia. Ahora bien, esa homogeneidad no tiene
realmente més que un nombre: estilo. Una nacién es un estilo;
un estilo de vida colectiva. Y estilo es esa ribrica de nuestro mas
intimo y auténtico ser moral; en el fondo de cada estilo indivi-

143

ulld




dual esté latente y actuante un estilo colectivo. He aqui entonces
la nacion.

No es un mero azar el hecho de que exista una idea espafiola
de Nacién, si se piensa que Espafia ha sido en la historia el pri-
mer Estado nacional. Esta idea espafiola de “nacién”, tiene una
serie de expresiones entre las que seleccionaremos unas cuantas.
No nos detendremos a examinar las definiciones de los eruditos
del Siglo de Oro —Nebrija, Covarrubias y Alonso de Placencia—
ni las teorias de las diferencias nacionales de Gracian, de Saave-
dra y de Feijoo, porque desgraciadamente no disponemos del es-
pacio requerido.

La doctrina catdlica de la solidaridad, le sirve a Donoso Cor-
tés para construir su concepto de Nacién. “El principio de la
identidad nacional —dice Donoso— mno significa nada o signifi-
ca que hay comunidad de méritos, y deméritos, de glorias y de-
sastres, de talentos y aptitudes entre las gencraciones pasadas y
las presentes, entre las presentes y las futuras”. Hay un destino
histérico nacional del cual respondemos por solidaridad en los
tres tiempos.

Un ilustre contemporaneo, €n una férmula feliz, breve y con-
tundente, dijo hace unos pocos afios: una nacién es “una unidad
de destino en lo universal”. Frente a la disgregacién del particu-
larismo naturalismo se afirma la substancia del pasado y el por-
venir alentado en una empresa. La nacién no es un contrato res-
cindible, sino una funcién irrevocable, pero que como entidad
histérica necesita un continuo derramar de simiente en los surcos
del destino nacional”. *

Es conveniente citar, por Gltimo, dentro de las diversas corrien-
tes del pensamiento moderno sobre nuestro tema, la doctrina fran-
cesa, la que ha venido tratando ampliamente la llamada asi por
dicha escuela, Teoria de la Nacionalidad y que considera a la Na-
cién como “un fenémeno espiritual”, en la expresién de su mas
connotado expositor Hauriou.

+ Basave FErNANDEZ DEL VALLE, Acusrin, Teoria del Estado. Fundamentos de
Filosofia Politica. Editorial Jus. México, 1955, pp. 75 y sigts.
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- Con objeto de obtener una mas clara idea de nacionalidad,
conviene, pues, sefialar con precisién a ambos conceptos: nacién
y nacionalidad.

La nacién tiene un conjunto de atributos a los que se les iden-
tifica erréneamente, al tratar de definirsele, tales son' —como n-
mediatos—: el aspecto geogréfico, la sangre, el lenguaje, la cul-
tura y atn el Estado, como su expresion juridica, el que nece-
sariamente es distinto de la naci6n.

Recaséns Siches afirma que es necesario advertir que el conte-
nido de la nacién es muchisimo mas rico que el de Estado. . ., “ya
que no es posible enumerar las funciones de la nacién, porque
la Nacién es una comunidad total o suprafuncional. En cambio
es perfectamente posible enumerar con toda precisién las funcio-

» B

nes del Estado, las cuales estin definidas por el Derecho”.

Por su parte J. T. Delos, uno de los mas destacados tratadistas
en el tema que nos ocupa, hablando de las relaciones entre la
nacién y el Estado, expone un “principio de armonia”, en la si-
guiente forma:

“Las relaciones entre la Nacién y el Estado —o, en términos
més generales y exactos, entre el orden politico y el de naciona-
lidad—, plantean uno de los problemas esenciales que nuestra
civilizacién tendrd que resolver. Si nuestros andlisis sociol6gicos
han mostrado que era imposible identificar los dos érdenes, rec-
tificando asi un error comén en los nacionalismos nacidos en el
siglo XIX, dejan ver por otra parte, que hay entre ellos una cone-
xién necesaria. El principio de esta conexién es el derecho. De
los derechos del hombre brotan, de manera por lo demas diferente,
los Derechos del Ciudadano y los Derechos del Nacional. Ahora
bien —prosigue—, la proteccién del derecho es una razén de ser
del Estado.

La distincién de las funciones del Estado y de la Nacién sumi-
nistra la regla teérica de sus relaciones. El Estado es el protector

* Ibid, p. 461.




de la vida privada de los individuos y de los grupos; destaca los
valores juridicos y les da una expresién positiva.

Si La Nacionalidad es para el Hombre un Patrimonio de valor,
si el cuadro nacional le suministra el medio que lo estabiliza y lo
educa, el Estado aparece como el garante de las instituciones
nacionales que sirven cficazmente la causa del hombre y de la

cultura.

El nacionalismo individualista y el nacionalismo totalitario, por
vias enteramente diferentes, llegan a resultado analogo sobre un
punto: La Identificacion de la Nacién y del Estado.

¢Cémo podria escapar al ambiente filoséfico del siglo XVIII
la concepcién de la nacién? Sufri6 mas atn los efectos de esa
filosofia, que es mas politica que étnica, y que ve en la nacién
la substancia interna del Estado. “La Soberania reside esencial-
mente en la Nacién”, pero la soberania es un poder de querer;
la voluntad nacional es la soberania, y sus atributos como los de
toda voluntad, son la libertad y la autonomia. La Nacion esta
personificada, por lo menos verbalmente, la soberania que posee
es una propiedad subjetiva y una fuente de derecho. La influen-
cia de Rousseau se afiade a las influencias anteriores. .. Como
no hay derecho sin sujeto, se dota al conjunto de los signatarios
del contrato social, titular del derecho subjetivo de soberania, de
la personalidad juridica: esto es la Nacién. El “yo comiun”, la
«Voluntad General” de Rousseau, quedan asi vaciados ¢n el mol-
de de la personalidad moral, y se llega al principio de la soberania
nacional. . . segtn el cual la soberania en el Estado es como un
derecho subjetivo perteneciente a una persona juridica: La Na-
cién”. °

Ahora bien, la multiplicidad de conceptos relativos a la nacién,
tratando de explicar su contenido, tanto inmediato, como tras-
cendental, es muy significativo. Ciertamente que podriamos con-
formarnos con la definicién proporcionada por la Sociologia, ya
que para los fines de nuestro estudio, ésta resulta suficientemente

¢ J. T. Devos, La Nacién; V. II, p. 21.
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valida y es indispensable para los mismos tomar un punto de parti-
da para tratar lo relativo a la nacionalidad.

Aunque no es el problema de la nacién el que constituye la
meta central de nuestro trabajo, creemos conveniente sefialar los
aspectos sociolégicos, juridicos y politicos, que encierra dicho tér-
mino en sus diversas interpretaciones, las que han evolucionado
en el tiempo y en los diversos conjuntos humanos que proceden de
distinto origen o de circunstancias que permitieron su nacimiento
y evolucion.

Si, como hemos visto, diversos autores hablan de la nacién in-
glesa, o bien de la espafiola, singularizandolas, esto revela que estas
agrupaciones nacionales tienen caracteristicas que las hacen dis-
tintas unas de otras, si bien, éstas —sociolégicamente hablando—
podemos considerarlas como generales y constantes. Conviene, sin
embargo, el que nos hayamos detenido a analizar aspectos varios,
si tomamos en cuenta la estrecha relacién que hay de nacion a
nacionalidad, estimando que con lo expuesto por los tratadistas ci-
tados, ha quedado debidamente aclarado, in extenso, lo relativo
a la nacién.

b) La Nacionalidad.

De la observacién de los elementos que componen a la nacién
se llega a conclusiones que nos aproximan més al concepto de
nacionalidad, lo que nos permite adentrarnos en esa compleja rea-
lidad.

Vimos que la agrupacién humana concebida como nacion encie-
rra elementos que consideramos como generales y constantes en su
formacién y existencia. Esa agrupacién —con las excepciones na-
turales— estd contenida en un territorio, geograficamente deter-
minado. Esto no significa que el elemento geografico determine a
una nacién, como asi lo expresa Ortega y Gasset, cuando nos ha-
bla del “misticismo geografico de las fronteras naturales”, quien
sostiene que “la naturalidad” de las fronteras es meramente rela-
tiva. Depende de los medios econémicos y bélicos de la época.
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“Considerando a la ubicacion geografica como un medio mate-
rial para asegurar la unidad”.

. Es cierto que las fronteras se diluyen, si analizamos, por ejem-
plo, un mapa anterior a las dos guerras mundiales y lo confron-
tamos con uno actual; pero no lo es menos, que la nacion, en csa
otra de sus constantes generales, no se concibe sin un territorio
que la encuadre.

Para los sociélogos la influencia de lo telirico es importante cn
muchos aspectos sobre los habitantes de un lugar determinado.
En tal sentido, lo confirma la autorizada opinién de Recaséns Si-
ches, cuando dice: “Por otra parte, los rasgos completos del pai-
saje, unos articulados con los otros tienen en ocasiones efectos so-
bre el carfcter de sus habitantes, dan a ésta peculiares matices; Y,
asi pueden en algunos casos —To cn todos ni siempre— convertir-
se en un factor del sentimiento nacional. Claro que la influencia
de estos factores se produce con mayor medida sobre la formacion
del sentimiento regional o comarcal”. 4

Con razén Ruora Parella ha escrito que “cualquier pérdida de
territorio por pequefia que sea, y toda intromisién de otra nacion
dentro del propio suelo nacional son sentidas como amputacién del
alma”. ®

Actualmente no se acepta el concepto de la raza como determi-
nante de una nacionalidad.

«Fl antropblogo y pensador nortcamericano Ashley Montagu
—citado por Recaséns Siches— observa que la idea comtn de raza
representa uno de los errores méas peligrosos de nuestros tiempos,
y uno de los més tragicos en sus consecuencias. Casi todo el mundo
parece dar por supuesto que sabe lo que la palabra “raza” significa,
y que la ciencia desde hace mucho tiempo probd la existencia de
diferencias fisicas y psiquicas, muy importantes, entre las llama-
das razas. Ni lo uno ni lo otro es verdad.

Al examinar esta cuestion de cerca, s¢ advierte que no es facil

* Luts Recastns Sicmes, Tratado de Sociologia, p. 456.
* Lurs Recaskns SICHES, Tratado de Sociologia, p. 457.
* Idem, 456.
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clasificar la humanidad en razas rigurosamente diferenciadas, y
muchisimo menos atribuir diferentes capacidades mentales a las
variedades llamadas razas. La cuestién de la superioridad de una
determinada raza sobre las demas no ha sido nunca examinada
cientificamente, ni mucho menos ha sido probada jamas.

Fn el lenguaje comin se suele confundir lo que mas o menos
vagamente se apunta como caracteres raciales fisicos (color de la
piel, forma del craneo, clase de cabello, etc.) con el concepto de
pueblo (los latinos, Jos germanos, los chinos, etc.) que no denota
un producto de la naturaleza, sino una configuracién cultural mol-
deada por la historia”. ™

Sin embargo, cabe notar que aunquc el concepto de raza no €s
definitivo, si constituye un elemento que debe ser considerado en
la apreciacion de la nacionalidad. Lejos de nosotros esta el falso
concepto de la “pureza” de sangre, que ha servido de bandera a
politicos con propositos inconfesables. La sangre, que s€ transmite
de generacion en generacion, constituye a no dudarlo, un elemento
de importancia.

Finalmente, Recaséns Siches, advierte que “con muchisima fre-
cuencia se incurre en la crasa equivocacién de confundir el con-
cepto de raza —que, por otra parte, se ha visto que ha fracasado
desde el punto de vista cientifico con el del pueblo o nacién. El
pueblo y la naci6n son realidades sociolégicas, formadas en la his-
toria. .. la nacién constituye un especial grupo social determinado
por miltiples factores— casi todos ellos humanos, historicos en-
tre los cuales acaso el principal sea la conciencia de una especial
solidaridad activa, ya que ni siquiera se puede definir la nacion
por la lengua, ni por la cultura solamente. Pero aqui importa desta-
car ¢l hecho de que las llamadas nacionalidades europeas (espano-
les, italianos, franceses, ingleses, alemanes, succos, daneses, norue-
gos, polacos, rusos, etc.) y americanas (estadounidenses, mexica-
nos, guatemaltecos, colombianos, brasilenos, argentinos, ctc.), no
representan de ninguna mancra, en absoluto, ni grupos ni sub-
grupos raciales en el sentido (relativo) antropolgico.

e

® Ipid., pag. 287.




“Ios conceptos importantes para la Sociologia son los de: pueblo,
nacién, circulo cultural”. **

Estimamos que con la anterior exposicién, necesaria para los pro-
positos de nuestro tema, s¢ ha logrado obtener una panoramica
bastante ilustrativa sobre la nacién, en la que se observan sus
principales elementos y caracteristicas.

Para los fines de nuestro estudio, tomaremos —por S€r la més
adecuada a nuestro juicio— la definicién que nos proporciona
Mancini sobre la nacién: “Una sociedad natural de hombres a
quienes la unidad de territorio, de origen, de costumbrcs. y de
lenguaje llevan a la comunidad de vida y de conciencia sociales”.
Definicién ésta —que salvo ligeras varientes— se conserva en las
demés al presente, como en la que nos ofrece Jacques Maury, al
decir que la nacién “es un conjunto de individuos que tienen un
alma CoM0N y que desean seguir una sucrte colectiva comuan™. **

Ahora bien, a todo miembro de esa agrupacién social, por ra-
zones de su propia supervivencia, asi como de organizacién, €l
Derecho les ha otorgado una situacién juridica determinada, que
es distinta para otros individuos que, por diversas circunstancias,
no retnen los atributos establecidos para calificarlos como tales,
de donde nace un “status”, que €l Derecho establece como la na-
cionalidad.

Fs dable advertir, por tanto, que la nacionalidad es: a) un
vinculo; b) una categoria; ¢) un patrimonio de valor y d) una
condicién juridica.

Vinculo, en cuanto relaciona y une al individuo con una agru-
pacién, ya sea en lo juridico o en lo politico; categoria, porque
¢l miembro es, dentro de esa agrupacion nacional, distinto del que
no pertenece a ella, en los términos que la ley objetiva lo con-
diciona; es un patrimonio de valor, ya que el individuo—mlenf-
bro participa y disfruta del goce ya por herencia —ya por transmi-
sibn— de un todo o conjunto de bienes de muy variada naturaleza,
espiritual y material, los que se han venido formando y desarro-

% rpid., pig. 287. ‘
% Lic. Epuarno TRIGUEROS, La Nacionalidad Mexicana. Pp. 23.
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llando en el transcurso histérico y, finalmente, repetimos, el de-
recho crea un “status” que otorga y confierc personalidad juridica,
en la adecuacién de derechos y obligaciones, como se observa en
los ordenamientos constitucionales de los Estados.®

Es posible, pues, trasladar —con las naturales modificaciones—
los elementos de nacién a los de nacionalidad, si bien, siendo ésta
un predicado de aquélla, resume y expresa una calidad especial,
una categoria distinta.

Por lo que respecta a la exactitud del concepto que afirma que
la nacionalidad es un vinculo politico y juridico que une al indi-
viduo con el Estado, vemos que, al menos, objetivamente es acep-
table. Sin embargo, estimamos que si es necesario estudiar la na-
turaleza y la composocién propias de la nacionalidad en sus ele-
mentos, los que ya hemos sefialado con anterioridad, ya que esos
elementos hacen permisible la posibilidad de obtener resultados
muy valiosos para el conocimiento verdadero del “ser” nacional.

El Estado —para el logro de sus propios fines vitales— necesita
proteger la sustancia humana de que esta compuesto, no solamente
desde el punto de vista de su propia supervivencia, sino en aten-
cién también a los fines trascendentales que le han sido encomen-
dados, como por ejemplo el mis importante de todos: el Bien
Comn.

Cabe formular la pregunta: ;cémo se verifica ese vinculo po-
litico y juridico que une al individuo con el Estado? Podemos
decir que es una relacién reciproca. El Estado necesita crear,
determinar y proteger la calidad especifica en que reconoce, o
bien otorga la nacionalidad en uso de los derechos derivados de
su soberania interna.

Reconace y crea, cuando ésta (la nacionalidad) se origina por
un hecho, como lo es el nacimiento del individuo en el seno del
grupo social; o bien por la determinacién en que considera la
sangre de sus progenitores; o bien por ambos, que es el sistema
mixto que se observa en nuestro pafs, por ejemplo, el “jus soli” y

% En México, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
parte relativa al capitulo “De los Mexicanos...”
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el “jus sanguinis”. La otorga el Estado, cuando —en el supucsto
juridico— se satisfacen determinados requisitos legales, como acon-
tece en el caso de la naturalizacién.

Fn el primer caso, ¢l individuo, queda reccnocido e investido y,
por tanto, su personalidad nacional, tiene plenitud en el 4mbito
juridico y politico de una agrupaci6n nacional (Estado), a dife-
rencia del no-nacional o extranjero, cuya participacion en la vida
estatal, juridica y politica, esta limitada a circulos restringidos,
como sucede en las actividades politicas, entre otras, tal y como
se observa en las diversas legislaciones del mundo.

¢) La Nacionalidad Mexicana.

Fl tema de nuestra nacionalidad, como es natural, puede ser
tomado desde diversos angulos. A desemejanza de otros Estados
que la han utilizado para fines de politica demagbgica y de que
a su sombra han tejido sutiles, aunque no muy solidas, teorias, la
nuestra reclama su estudio por razones vitales, ya que ha sido y
es una realidad su desconocimiento.

La objetivizacién juridica de la nacionalidad mexicana encuen-
tra su consagracién en nuestro Derecho, aspecto que no considera-
mos en este capitulo, ya que lo fue brevemente tratado en el an-
terior, aunque sin desconocer que constituye su fuente inmediata
—_al menos en lo juridico—, si bien, ésta resultaria insuficiente pa-
ra la completa explanacién de su contenido, por lo que hemos
creido conveniente hacer primero un analisis sociologico, princi-
palmente, para tratar de comprender su totalidad, o al menos,
aproximarnos a ella.

Hemos tomado al azar la opinién de dos distintos pensadores,
que, aunque no han profundizado en el tema, lo han tocado, sien-
do posible considerarlas como la expresién de un sentir mexicano

en general. Slo en cuanto a ese aspecto —Como expresién— es:

que las tomamos, ya que verificar su certeza en lo que pueda re-

ferirse a otros ordenes, como los histéricos o socioldgicos, por gjem-

plo, nos alejaria de nuestro proposito.
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La primera de estas opiniones afirma que: “México es todavia
un semillero de naciones en el sentido sociolégico de la palabra,
aunque ellas aparezcan formando un sélo Estado™. ™ La segunda,
de actualidad reciente, nos dice...” que los tiempos van cam-
biendo. Nos hemos convencido de que el concepto de “nacién”
seguird siendo entre nosotros un valor que gira en el vacio mien-
tras nos empefiamos en dividirnos, habida cuenta de que la nacio-
nalidad es vinculacién de ideales e intereses comunes”. **

En realidad, el concepto, no digamos vulgar, del “ser” del me-
xicano, como tal, escapa a los propios mexicanos, si atendemos a
un ctimulo de causas, ya sean circunstanciales o histéricas, no so-
lamente por lo que atafie a nuestras clases intelectuales, que s6lo
en casos de notoria singularidad han tratado algunos aspectos del
mexicano, como por ejemplo, de nuestro llamado “complejo de
inferioridad” y de otras caracteristicas més o menos acertadas, sino
a todas las capas sociales que integran a la nacién, por razones
que son faciles de advertir. La elocuencia de nuestra historia, de
nuestra verdadera historia, es significativa y aleccionadora.

Pese al esfuerzo de algunos pensadores —en la época actual
sobresale el maestro Samuel Ramos—, sin embargo, no nos han
dicho en qué consiste ese “ser”, esa compleja composicién; no
tanto por la dificultad de su aprehensién —en el caso supuesto
de que pudiera definfrsele—, sino mas bien, por la ostensible
indiferencia y “escapismo” que nuestra intelectualidad ha mos-
trado a los grandes temas de lo mexicano,

Los “pensadores patriotas”, a que se refiere el filésofo norte-
americano, Patrick Romanell en su obra '® —pocos, ciertamente—
si se han ocupado de “contemplar el universo desde el punto de
vista mexicano”, lo han hecho més por imperativos poliﬁcos, que
filoséficos o de otra indole.

Fl Doctor Mora —José Luis Maria Mora—, que indudable-

# Jost CastiLo TORRE, CITADO POR SCHARLMAN EN México, Tierra de Volcanes,.
p. 12

% Fprnanpo Diez pe Urpanivia; La Unidad Nacional. Novedades. 30 de julio
de 1959.

% parrick RoMANELL; Making of Mexican Mind, pag. 25.




mente fue el mas notable, no solamente de su tiempo, se ve afecta-
do, en su obra desgraciadamente, por la mareas de las corrientes
politicas, si bien constituye la primera y mas valiosa contribucién
a la causa de la mexicanidad. Igual actitud puede ser observada
en lo que se refiere a los llamados idedlogos de la Revolucion —en
la época contemporanea—, los maestros Antonio Caso y el re-
cientemente desaparecido, José Vasconcelos, sobre todo en éste
altimo, para quien el “leit motiv’ o nervio motor, lo constituyé la
politica preponderantemente.

En parte es posible encontrar una explicacién a estas actitudes,
en primer término, por las circunstancias accidentadas del desen-
volvimiento de nuestra nacionalidad, asi como por su profundo
contenido, la que no puede estar apoyada en la transitoriedad de
los sacudimientos o cambios sociales, que si bien han dejado honda
huella en nuestra evolucion, hay otros elementos, tanto en los as-
pectos humanos como en los espirituales, que desde antes, 0 sca
desde el principio, han servido para dar origen a la nacionalidad
mexicana. '

3s por ello que la responsabilidad histérica de algunos prohom-
bres que figuran en los archivos de nuestra vida politica, es grave,
porque ante la responsabilidad politica, ciertamente transitoria,
__sobre todo en México— les quedaba, al menos, la obligacion
moral de fortalecer la obra, que otros mis dignos en el uso del po-
der, habfan realizado para bien de la nacién.

Ahora bien, al no ser posible —en realidad, hablar de una base
comfin, tanto espiritual, como material, que permita la participa-
cién de todos los miembros del grupo en ese vivir nacional, resulta,

. pues, que se desconoce, no solamente el concepto de nuestra na-
cionalidad, sino su contenido mismo, apareciendo el primero bal-
buceante, pese a que se le invoca con irreflexiva frecuencia, sobre
todo en el aspecto politico. Por lo que al hablar de la nacionalidad
mexicana, una vez que ya se ha analizado lo referente a su primer
aspecto, veamos lo relativo a su condicién de mexicana.

Ser mexicano, €s pertenecer a una comunidad que encierra en
si, elementos, notas y caracteristicas, tanto de naturaleza material,
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como espiritual, que asi la constituyen y que la distinguen de otras
nfacmnalidades. ¢ Bastarfa acaso con decir que un individuo es me-
xicano —en su plenitud— por el hecho biolégico de haber nacido
en México?, como asi nos lo explica el precepto legal que consagra
nuestro derecho y que mencionabamos al iniciar este capitulo.

Para el filésofo norteamericano, ya citado, la situacién es colo-
car al mexicano en posicién de “contemplar el universo desde un
punto de vista mexicano”. sélo que habria que ubicar “ese punto
de vista mexicano”, conocerlo, o para mayor precisién, formular la
pregunta: :qué es lo mexicano?, lo que constituye la radicacién del
problema.

Cuando habldhamos con anterioridad de una base comin o bien
de una conciencia nacional, esto serfa suponer que se contaba de
antemano con una conciencia comin del “ser” del mexicano, que
es lo que reclama nuestra atencién. ;

Tener, por tanto, una conciencia nacional, supone sentir, saber
y comprender, lo relativo a una personalidad propia y, por lo mis-
mo, distinta a otras —como individualidad y como nacién— no
s?lam.ente por el hecho fisico. del nacimiento, sino por la parti-
cxpac-:lén y convivencia en un todo generador de valores y de vi-
vencias de caricter fundamentalmente espiritual en el presente,
la-s que, a su vez, provienen de un pasado que encierra la tradicién
hls?torlca en todos los érdenes, como lo son: el juridico, el social
mismo, -el econbémico, el religioso, el lingiiistico, etc., y con una
proyeccién légica de futuro. La naturaleza de México, pues, co-
mo nacién, refleja su propia personalidad, su “ser”, en el qu!e si
bien es posible encontrar caracteristicas mas o menos gener;;les
—de tipo sociolégico— revela su indudable individualidad.

Establecido lo anterior, pasaremos al estudio concreto que ha-
ga posible un conocimiento de nuestra nacionalidad, siguiendo un
criterio de acuerdo con los elementos que la forman.

Hemos dicho en anterior ocasién, que la fundamentacién de la
n.acionalidad con propésitos de indole solamente politica, distor-
siona la realidad sociolégica de una nacionalidad, ya que cual-
quiera metavaloracién de sus elementos resulta insubstancial y de-

155




magogica. La sencilla elocuencia de la historia se impone sobre el
mito o las “obras” de escritores oportunistas, que atribuyen a sus
naciones “destinos” de dominacién mundial o suefian en quimé-
ricas epopeyas, que, a la postre, resultan menguadas triquifiuelas
para despojar a pucblos débiles.

Nuestra historia es dolorosa, porque es la lucha de un pueblo
en la forja de si mismo, contra adversidades de dentro y de fuera,
pero que no sc encuentra animada de “misiones” extraterrenas o
extraterritoriales, tan caras a dictadores.

Volviendo a nuestro tema, es de observarse que en el estudio
de los elementos que integran a la nacionalidad, podemos en-
contrar un denominador constante que singulariza su contenido:
la comunidad. Comunidad en lo espiritual y en lo material.

Por lo que, en nuestro concepto, si aplicamos la idea de comu-
nidad a la realidad socio-histérica de México, ¢hasta qué punto
es de observarse esa comunidad en los diversos Grdenes 0 institu-
ciones de nuestro ser nacional que nos permita determinar la na-
cionalidad mexicana? Creemos que es en la historia de nuestras
Constituciones en donde es posible encontrar la contestacion.
Acertadamente apunta el constitucionalista, Lic. Felipe de Jests
Tena Ramirez, que “nuestras Constituciones son el complejo mas
intimo que tiene México™.

Separando —para los fines a estudio— la naturaleza juridica
de toda obra constitucional, nos interesa, como ya hemos dicho,
en forma preponderante, ¢l contenido sociologico que indudable-
mente opera cn la misma, atendiendo a que en tal sentido la Cons-
titucién Politica es la realizacién de un “querer ser”, la cristaliza-
cién de ideales, aspiraciones y anhelos, o bien, el triunfo de una
doctrina que una nacién adopta considerandola adecuada para
un momento histérico determinado. A su vez, el Lic. Jestis Ruiz
de Chévez, refiriéndose a este punto, ha escrito recientemente:
“Una politica sin facciones, sin ismos ideolégicos que fragmenten
nuestra mexicanidad en sectores opuestos, tal es el espiritu de
nuestras Constituciones, de nuestra vida civica y de nuestro estilo
de convivencia nacional”.
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Es, en efecto, en las Constituciones de nuestro pais en donde
se puede abrevar y juzgar, desde su altura —aplicando el ele-
mento fundamental de comunidad y no olvidando lo que el po-
der politico significa— hasta qué punto hemos realizado nuestra
nacionalidad, por lo que es conveniente asomarse, para el caso
y aunque ello sea someramente, por ejemplo, en los aspectos histé-
ricos y sociolégicos que nos presenta la Constitucién Politica de
1857, indudablemente una de las mas importantes en la historia
Constitucional de México, sin que nuestra actitud se interprete
como un examen critico, o bien, el “remontarse en el rio tumul-
tuoso de los acontecimientos politicos”.

Resulta, por demds, interesante, conocer ciertos pasajes en la
formacion y discusién de dicha Carta Magna, los que nos permi-
ten observar el jucgo de fuerzas sociales y politicas, para perca-
tarnos de que su participacién revela una comunidad, no una to-
talidad, politica, dentro del proceso gestorio de nuestra naciona-
lidad.

Consecuentemente, habria que analizar las corrientes ideolégicas
o doctrinales, ya que éstas son las que animan a la obra Consti-
tucional.

En la Memoria de la Academia Nacional de Historia y Geo-
orafia, correspondiente al Boletin nimero 4, aparecen unas “Con-
sideraciones de carécter histérico sobre la Constitucién de 18577,
por el Académico, Lic. Desiderio Graue y Diaz Gonzélez, quieﬁ
sefiala: “Asi, si bien casi todos los historiadores imparciales es-
tan de acuerdo en que el Constituyente de 1856 reuni6 a los mas
destacados miembros de la pequefia burguesia liberal (aqui apa-
rece la corriente doctrinal politica), que como clase dirigente y
dominante (en el poder) se estimaban como los auténticos re-
presentantes del pueblo (comunidad, no totalidad), algunos es-
critores, como Pereyra, niegan la legalidad de tales nombramien-
tos, a virtud de la imposicién que hacen al sistema de eleccién ya
citado. Otros, como Molina Enriquez, entusiasta panegirista de to-
do lo indigena, afirman que el Congreso estuvo muy distante de ser
electo realmente por el pueblo. Molina sostiene, que cada Con-
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greso ha venido a ser una junta de las personalidades mas nota-
bles del Partido que convoca y que éste de 1856, no era sino et
Congreso del elemento mestizo, muy débilmente contrapesado por
contadisimas unidades del elemento criollo (aspecto étnico), tesis
que comparte Arrangoiz cuando irénicamente explicaba que esa
era la manera mexicana de legalizar un movimiento. Pero quizd
el juicio més extremista, lo emite Bulnes, pues dice que en el
Congreso no habfa, mas que por excepcién, propietarios territo-
riales, no habfa industriales, ni comerciantes, ni representantes de
asociaciones obreras; en realidad, afirma, representaba a la buro-
cracia, a la literatura y al apostolado politico, a intereses politicos
més que sociales, abstractos y de ningtin modo econémicos. Justo
Sierra, asienta que si bien legalmente el Congreso era la represen-
tacién oficial de la Nacién, la realidad era otra, pucs la Nacién
rural no votaba; la urbana ¢ industrial obedecia la consigna dec
sus capataces o se abstenia también y el partido conservador tam-
poco fue a los comicios, por todo lo cual la nueva asamblea, sos-
tiene Don Justo, representaba en realidad una minoria, no sélo
de los ciudadanos capaces de tener interés en los asuntos politicos,
sino de la opinién, y la opinién del grupo pensante se dividia en-
tre los moderados, los militares y los clérigos, pues las nuevas
generaciones eran por lo general apasionadas de la Reforma y co-
mo ellas los veteranos del federalimo puro, formaban la parte
mas activa de la sociedad, ésta fue la que formé el Congreso. Pero
Don Justo termina confesando que el Congreso representd ‘“‘una
seleccién, como todas las grandes asambleas revolucionarias; era
una minoria como todas las asambleas reformistas; era un conjunto
de confesores de la nueva fe como todos los concilios llamados a
definir dogmas, si son eclesidsticos, 0 2 definir ideales, si son laicos.
Por ello, no obstante todas las circunstancias v las criticas anterior-
mente expuestas, puede asegurarse que el Congreso Constituyente
de 1856, si representaba con bastante fidelidad la opinién pablica
de aquella época. Por eso podemos afirmar, con Garcia Grana-
dos: “que la fuerza del pueblo mexicano, que algunas veces duer-
me, pero gue no muere sino con el pueblo, que entra en mayor
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o en menor actividad segin las circunstancias, fue la que en un
momento de exaltacion patridtica y liberal derroco ch Ayutla al
tirano y _eligié en 1856, sus representantes a un Congreso destina-
d.o a”constltuir a la Nacién conforme a los principios democra-
ticos”. .
Los antecedentes necesarios de la Constitucién de 1857 se re-
montan, como es l6gico, hasta la aparicién de los primeros even-
tos constitucionales, comprendidos a partir de la Independencia
los que, por su naturaleza y circunstancias histéricas en que fue:
ron elaborados y realizados, necesitan su investigacién y estudio
aplicando el concepto de comunidad a cada uno de ellos arz;
obt:’aner las etapas de gestacién de la nacionalidad mexican; l:ies—
tacando_se, en manera especial, la influencia de las ideas qu’e co-
mo la liberal, deja huella profunda en las instituciones ,politimé‘.
como asi veremos. 5
InexPli.c’ablemente, el doctor Mora (José Maria Luis), nos da
una opinién que es necesario atender de la situacién relat,iva a la
Nueva Espaiia, cuando dice: “desde que aparecié por segunda
vez la Constitucion Espaiiola en México, a mediados de i8‘20 se
@pezﬁ a percibir en esta Republica, entonces Colonia, un se;zti—
miento vago de cambios sociales, ¢l cual no tard6 en ha’cer prosé-
ll'tOS., mas por moda y espiritu de novedad (?), que por una con-
viccion intima de sus ventajas que no se podi‘an conocer, de sus
n?sultados que tampoco se podian apreciar. Este sentimiénto dé:
bil en su principio, comenz6 a ser contrariado por una resistencia

- bien : i
poderosa de aquella época, que combinada con otras causas

produjo la Independencia. Efectuada ésta, nada se omiti6 para
contener el movimiento social y la tendencia a los cambios poli-
ticos que empezaba a ser mas viva, pero que no salia todavia de

la esfera de un deseo” (México : ;
y sus Revoluciones. L ;
Rosa. Paris, 1837). nes. Libreria de

La expli.cacién al criterio sustentado por el doctor Mora, nos
la proporciona el Lic. Manuel Ramirez Arriaga, quien en ciocul
mentado estudio dice: “Recojamos la valiosa aunque somera ob-
servacion de Mora: ‘Desde que aparecié por segunda vez en 1820
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la Constitucién de Cddiz, se comenzb a sentir en México un senti-
miento vago de cambios sociales. . oy

Don Gregorio Torres Quintero, en su biografia de Mora, se in-
terroga: (cs posible que ideas tan radicales como las de Mora na-
cieran en México y se propagaran bajo el dominio espafiol?” y se
contesta: “Bueno es recordar, para responder a esta pregunta,
que las cortes espaflolas o sea el Congreso Espafiol habian ex-
pedido, en 1812, una Constitucién que era eminentemente liberal
y la cual se mandd observar en la Nueva Espafia. Pues bien, 2
la sombra de aquella Constitucién y en 1813, nacié en México un
Partido que se llamé Escocés y que tenia por objeto sostener los
principios liberales de dicha Constitucién relativos al sistema re-
presentativo y a las reformas del clero”.

Mas ninguno, ni Mora ni Torres Quintero, explican €n pleni-
tud la influencia de la Constitucién Espafiola de 1812 para ges-
tar la reforma en México.

No sélo sentimiento vago de reformas sociales emana de la Cons-
titucién de 12, como quiere Mora, ni {micamente los principios
del sistema representativo y de la reforma de la clerecia, como
pretende Torres Quintero, sino la mayor y mejor parte de la re-
forma en México y desde luego, el ideario, la Marcha Politica del
Progreso de Mora.

Para terminar, debemos confesar que el estudio apasionan-
te de nuestra nacionalidad, no puede delimitarse en la brevedad
de estos apuntamientos, renovando nuestro deseo de que mejo-

res plumas se ocupen de ella y se logre elaborar una Teoria de .

la Nacionalidad Mexicana que satisfaga debidamente dos fun-
damentales cuestiones:
En qué consiste y cémo cs.

SANTO TOMAS DE AQUINO
Y EL PENSAMIENTO
DE NUESTRO TIEMPO

Lic. MaNUEL MENDOZA S.
Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores
de Monterrey

1. Su vipa

EMPEZAREMOS 1A HisTORIA de Santo Tomés de Aquino el afio de
1245, en el momento que bien pudiera sefialarse como fecha de
su nacimiento a la vida de sabio y a la vocacién de santo.

Es de todos conocida la historia sucedida entonces.

Secuestrado por indicaciones de su propia madre, que se opo-
nfa a que vistiera el hébito de los hermanos predicadores, Tomas
de Aquino fue prisionero un afio en el palacio de su familia. Abi
fue donde tuvo que decidir, probablemente, el destino de su vida,
resistiendo toda clase de tentaciones que se tramaron en su contra.

Veinte afios tenia el hermano Tomés cuando hubo de defen-
der, en la cércel, su habito dominicano y su vocacién intelectual.
Se inicia entonces en la filosofia, escribiendo para sus antiguos
condiscipulos de la Facultad de Artes de Népoles dos obras de
Légica intituladas Las Proposiciones Modales y Las Falacias. Tal
fue su primer paso en el camino de la sabiduria.

Mas el camino de la santidad tuvo que empezarlo también con
una prueba cruel y dura por venir de quienes venia: los propios
hermanos, cuenta su bibgrafo, le llevaron a su prisién “a una jo-
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