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es misterio de la fe y contrasentido l6gico, resulta necesaria para
1a légica de la coordinacion que no maneja unidades de tipo ma-
temético, sino factores, de calidad irreductible. En lo matematico
se es uno o se es tres, pero el método de la coordinacién nos en-
sefia que el ser no existe ni en el uno ni en el tres, sino en la com-
binacién de ambos, desde los hijos de la biologia que proceden de
la disparidad hembra y macho, hasta la naturaleza divina. Toda
realidad se nos revela entonces construida segin factores hetero-
géneos que para existir han tenido que consumar combinaciones
de caricter impar.

Y la tltima verdad, milagro de los milagros, es que, dado el
orden genético y no dialéctico de toda existencia, Dios es la Tri-
nidad de Padre, Hijo y Espiritu Santo. Quedando resuelto asi, de
golpe, un problema que es insoluble para el racionalismo dialéc-
tico. La razén racional no me permite concebir lo uno como trino
y viceversa; pero la razén como coordinacién encuentra obvio
que toda unidad viva sea un resultado de la concurrencia de lo
dispar, segn armonia que s¢ va resolviendo en amor.

LA OBJETIVIDAD INTRAVITAL DE LOS VALORES

Dr. Luis REcasiNs SicHES
Universidad Nacional Auténoma de México

L,.\ FILOSOFfA FENOMENOLOGICA de los valores de Max Scheler y
Nu:f)lai Hartmann tuvo razén en las criticas que dirigié contra el
subjetivismo axiolégico, al poner en evidencia que los valores —so-
bre todo los de rango superior— no constituyen ni una expresion
de lo que es agradable a un sujeto, ni tampoco la proyeccién de
lo que un sujeto desea. :

Ahora bien, si la objetividad de los valores significa que éstos
no sc?n meramente subjetivos, es decir, si significa tan sélo que no
consisten en el resultado de mecanismos psiquicos, entonces, de-
bemos declararnos en favor de la objetividad en el dicho sentido.
Pcrf} sucede que Scheler y Hartmann tendieron a sostener una es-
pecie de objetividad ideal abstracta de los valores, tendieron a
desarrollar lo que un famoso filésofo de nuestro tiempo (Heideg-
ger) llamé, graciosa e irénicamente, una “astronomia de los va-
!?res”; Esta concepcién tiene el peligro de llevar a una especie de

utopia y ucronia” de los valores. Yo no me digo que Scheler y
Hartfnann cayeran en tal “utopia y ucronia”, pues por el contrario
relacionaron los valores, al menos en cuanto a su “deber hacer” con
la_s rc.alidades de la vida humana, tanto individual como social-
histérica. Sin embargo, esa tendencia a la utopia y a la ucronia
esta, por lo menos latente, en aquella filosofia fenomenolégica.

. Frfznte a esa tendencia a considerar los valores como puras esen-
cias ideales, en un remoto firmamento, considero que es necesa-
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rio introducir algunas puntualizaciones y algunas rectificaciones.
Debemos entender que los valores son objetivos, en el sentido de
que no son meras emanaciones del sujeto, en el sentido de que no
son leyes ni hechos casuales de naturaleza psicolégica. Pero la obje-
tividad de los valores se da dentro del marco de la vida humana.
Es decir, se trata de una objetividad intra-vital. Son objetivos,
porque no son producidos por el sujeto. El sujeto los encuentra
ante si como objetos, como objetos con los cuales tropieza, al igual
que tropieza con todos los demds objctos; como objetos de ca-
rhcter ideal a cuya validez tiene que asentir, tanto si le gusta como
si no le gusta, tanto si le conviene como si no le conviene, tanto
si favorecen sus deseos como si los contrarian. Ahora bicn, esta
objetividad es tal, dentro de la vida humana, para el hombre.
Me estoy refiriendo a la vida humana en ¢l sentido de la filo-
sofia de José Ortega y Gasset, es decir, del humanismo trascenden-
tal. Mi vida no soy yo, ni es el mundo. Mi vida es la co-existencia,
inseparable, inescindible, entre el sujeto y los objetos, entre ¢l yo
y su mundo. Cierto que los objetos dependen en alguna manera
del sujeto —este es el legado que sobrevive perennemente del
idealismo, a pesar de que debamos considerar al idealismo en su
conjunto como periclitado—; sin que tal dependencia signifique,
ni mucho menos, la forzosidad de que el sujeto deforme los obje-
tos. Pero, en todo caso, yo no soy una de tantas cosas que en el
mundo haya; yo soy, por lo menos, la cosa testigo de todas las de-
més. Pero si bien es verdad que los objetos dependen de mi en al-
guna manera, es igualmente verdad que yo dependo de los objetos,
pues si no hubiera objetos que pensar, que disfrutar, que tolerar o
sufrir, que desear o detestar, con los cuales ocuparme, yo no seria,
yo no existirfa, pues tal hipétesis convertiria a mi yo en un total
vacio, en nada. El dato radical, punto de partida de la filosofia,
no es ningdin objeto, ni tampoco mi subjetividad: por el contrario,
es el hallarme a mi mismo en el mundo ocupandome de ¢l. No hay
prioridad ni en favor del sujeto ni en favor de los objetos: me en-
cuentro a mi mismo y el mundo en que estoy, simultdneamente,
inseparablemente. Mi vida es la realidad radical, primaria, la cual
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es una realidad dual. Mi vida consiste en la reciproca articula-
cién entre el yo y su mundo, entre el sujeto y los objetos. Todo
cuanto es —real, ideal, presente, latente, mundanal o en el mas
aIIé.— por de pronto lo es en mi vida, como dato, o como preocu-
pacion. Esto no significa que los objetos no tengan una realidad
trascendente a mi vida, Muchos de ellos pueden tenerla, la tic-
nen seguramente. Pero tal realidad no es algo autoevidente; es
a}go a lo que tenemos que llegar por medios intelectuales, gra-
cias a los cuales la podremos justificar. Esto es lo que nos suce-
de también con la existencia de Dios. Lo que trato de sefialar
aqui es que todo cuanto es, lo es por de pronto como un objeto

e mi vida.

Aunque el idealismo haya sido superado se conserva como ver-
c'%ad firme que mi conciencia constituye el centro, soporte y tes-
timonio de todas las demés realidades. La conciencia es ineludi-
b.le. 7 necesariamente el centro nato del universo; puesto que la
vision o concepcién de éste se articula en una perspectiva que
converge de modo forzoso en mi pupila mental que lo contempla.
La p.erspectiva creada por la individualidad es ineludible y ne-
cesaria; y yo —y asi cada uno— no puedo referirme sino a mi
umverso. El mundo aparece necesariamente como un correlato
del yo, como mi mundo. Y si desaparezco yo, conmigo desapare-
c’:c.también el mundo, mi mundo. Pero es que mi ;nundo es el
umico que para mi existe. Se dira tal vez, ingenuamente, que el
mundo seguird para los demas después que yo haya desapareci-
d(.); pero en esta expresion, que a primera vista puede parecer
d15cr'cta, se encubre una gran supercheria; pues el mundo que
seguird cs el de los demés, pero como quien habla soy yo, resulta
que al desaparecer yo desaparece el Ginico mundo al cual p‘ucdo yo
referirme auténticamente. Por otra parte, adviértase que los de-
n:iés para mi son una parte del mundo, es decir, de mi mundo; vy
.51 este mundo mio desaparece, con él se van también todos sus
ingredientes, entre los cuales figuran los demas (cada cual con su
rt.fspectivo mundo). Se dird tal vez, que yo puedo por construc-
cién intelectual llegar a concluir que el mundo es algo en s, in-
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dependientemente de mi —por lo menos hasta cierto punto
yo admito desde luego que esta afirmacién es correcta; pero ella
es una teoria verdadera que he fabricado o que he admitido, y, por
tanto, una parte de mi mundo. Cierto que es verdad la afirmacién
de un mundo ajeno a mi. Pero esto no es un dato, sino que es una
teoria; teoria verdadera, mas no de primera evidencia, sino resulta-
do de una construcci6n intelectual ; la cual es un ingrediente de mi
mundo. Todo eso en nada sc opone a la tesis de la inmortalidad poi-
que todo eso se refiere exclusivamente a esta vida mia, aqui, terrena
y en este mundo, el cual es correlato del yo, es decir, uno de los
ingredientes de mi vida; pero no se refiere a nada mas: ni por
tanto se opone de ninguna manera a una vida ultraterrena.

Cierto que la metafisica de la vida no es subjetivismo, ni idea-
lismo como tampoco es realismo. No es subjetivismo ni idealismo,
porque precisamente descubre que la vida es coexistencia del yo
y de los objetos. Mi vida requiere de estos dos ingredientes esen-
ciales: el mundo y yo somos como gemelos inseparables. Pero los
objetos del mundo, lo mismo que yo, se dan en la realidad de mi
vida, que es la realidad indubitable, y que es también la realidad
que sustenta y condiciona todas las demés realidades. No es rea-
lismo ingenuo, porque reconoce en el sujeto el papel de ser por
lo menos el testigo de todo lo demas.

Los valores son peculiares objetos ideales, que tienen cicrta-
mente una validez anéloga a la que corresponde a otras ideas;
pero, a diferencia de éstas, poscen ademds algo especial que po-
driamos llamar vocacién de ser realizados, pretensién de imperar
sobre ¢l mundo y encarnar en él a través de la accién del hombre.
Cierto que la esencia de los valores es independiente de esa
realizacién, es decir, un valor vale no porque sc haya realizado,
sino a pesar de su no realizacién. Por eso se dice que las categorfas
ser y valor son independientes. Pero también es notorio que esta
independencia no significa indiferencia frente a su no realizacion,
antes bien, en el sentido de los valores late la pretensién de ser
cumplidos. Cuando los valores que se refieren a una determinada
realidad no son cumplidos o encarnados en ésta, ocurre que tal
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realidad, sin dejar de ser la realidad que sea, parece como injus-
tificada, como algo que ciertamente es, pero que no debiera ser.
Y, asimismo, los valores no realizados tienen una dimensién que
consiste en una manera de tendencia o direccién ideal de afir-
marse en la realidad. Su sentido consiste en querer ser cumplidos,
en determinar normas para el comportamiento. Naturalmente qué
cuando hablo de “tendencia”, de “querer”, de “vocacién”, em-
pleo estas palabras como expresiones metaféricas, para denotar
el especial sentido de los valores, y no en las acepciones rigurosas
de esos vocablos (como peder efectivo, o como impulso real).

Paréceme conveniente adherirme a unas certeras aclaraciones
ofrecidas por Risieri Frondizi sobre la controversia entre subjeti-
vismo, en la teoria de los valores, a saber: 1a posibilidad de que no
todos los valores tienen una indole semejante en lo que se refiere
a la objetividad o subjetividad. Es muy verosimil que en los valo-
res mas bajos, los que se refieren al agrado o desagrado, por ejem-
plo, del paladar predomine lo subjetivo. Pero “este predominio
se perdera si saltamos a‘lo mas alto en la escala axiolégica: a los
valores éticos, por ejemplo”. Por otra parte, afiade Frondizi que,
aun cuando tendamos preponderantemente a la tesis objetivista,
al menos para los valores de rango superior, no es posible separar
por entero, en términos absolutos, el valor y la valoracién, bien
que el valor no se pueda reducir a la valoracién.

La filosofia de los valores, especialmente la de la escuela de
Scheler y de Hartmann, ha representado una de las mas resonan-
tes conquistas del pensamiento contemporineo. Pero también es
fuerza reconocer que, desde hace unos cuatro o cinco lustros, ha
entrado en una peregrina situacién. La teoria fenomcnolégic;l de
los valores, al producirse en la obra de Scheler, alcanzé enorme
influjo en toda el 4rea filoséfica de nuestra época; y fue conside-
rada como uno de los més certeros y fecundos descubrimientos de
la meditacién contemporanea, sobre todo en los pafses de la Eu-
ropa Continental y de Iberoamérica. En cambio, la filosofia fe-
n.on}cnolégica objetivista de los valores, apenas encontré recono-
cimiento en las regiones de lengua inglesa, pues en éstas han pre-
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abido también

dominado las doctrinas subjetivistas, aunque haya h
G. E. Moore,

ensadores préximos al objetivismo, por ejemplo,
E. T. Mitchell, Robert 5. Hartmann, etc.

Con algunas manifestaciones del humanismo trascendental —so-
bre todo con la metafisica de Ortega y Gasset—;, ha sucedido res-
pecto de los valores algo muy curioso. Primeramente, de 1920 a
1925, Ortega y Gasset eché las campanas a vuelo con gran entu-
siasmo anunciando la filosofia de los valores de Max Scheler, co-
mo una de las més grandes conquistas del pensamiento del siglo XX
pero despueés, pareci6 haber dejado a.un lado, casi como olvidada,
esa axiologia. Ahora bien, lo raro es que Ortega y Gasset no s¢

enfrenté criticamente con la misma con el propdsito de lograr una

superacién de clla. Se limitd sencillamente a prescindir de ella

—por lo menos en apariencia—, diriamos que a desviar de ella
la atencién. Los temas que hace treinta afos estaban en el cen-
tro del pensamiento contemporanco fueron sustituidos por otros
en el pensamiento de Ortega
una suficiente explicacién de ello, a pesar de que afos antes hubo
de vivir muy préximamente el influjo de aquella filosofia de los
valores. Queda, por consiguiente, como urgente tarea, para el
pensamiento del inmediato futuro, el revisar la filosofia de los
valores y determinar sobre cual pueda ser su situacién en las doc-
trinas del humanismo trascendental.

aprecie todo lo que en la axiologia objetivista fe-
Jer hay de fértil conquista, uno percibe hoy
¢ dejé a espalda sin aclarar-
aciones y la unilateralidad

y Gasset; pero sin que desarrollase

Aunque uno
nomenolégica de Sche
en ella algunas insuficiencias: las qu
las. Y se advierten también las exager
en que Scheler incurrio.

La separacién radical entre el reino de la realidad fenoménica
y el reino del valor puede ser, desde un punto de vista metbdico,
necesaria y de gran rendimiento; pero no puede constituir una
Gltima palabra, no puede ser considerada como una primera Yy
radical base en una filosofia general, es decir, en una Metafisica.
Sin desdefiar las fructiferas perspectivas metédicas de la distin-
cién entre realidad y valor, deberfamos, en un plano mas pro-
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:‘:{1}1;::1;,21 f;a::;?if;; :;*Sl pfoblema de vincular de nuevo esos dos rei-
kb s comcc; el uno esté destinado al otro, y encon-
i el z; ra1 ical en f"l quc.ambos quedasen articu-
g distingui; (;mr P a;flo de decre’n‘cmcién formal resulta co-
s e realidad fenomemca y valor; pero, de otra
B i esel pu?to de v1st‘a de caracterizacién formal
B e y cbva or como independientes, es necesario
(B eorinico (z)lm 08's€ da una relacién que podriamos lla-
et rzz:cno?l’, pues pertenfacc a la esencia misma
e hclzhoe.nswn de ser rc?.llzados, de ser cumplidos
Sk i & yi correspondientemente, de otra parte,
o c}t:a es deben ser encarnados unos ciertos
e ) 1aslta e% punto de que cuando no ocurra
es decir, son, pero no Sd;;z};r?: ;:rJ USE‘:: Cadasha e o
il i : r. Lsto es, hay unos valores para
e i —— i
i s determinados valores. Y to-
o 32(;1825023 CQI:IZ efntre I?s ldos reinos se da una conexién, u:?a
e Valor,es i ug 5}111 icientemente estudiada en la filosofia
o Vox ¢ eler. Cierto que éste vio y expuso muy
e ésocz:ial()m entre los vaflorcs y las realidades corres-
. s deban ser cumplidos; pero no acometié debi-
. temana I1515 del problema que tal reciproca vocacién plantea.
ot aaél escdftlﬂne.xotde reciproca \-focacién entre los valores
e insc;dén da(iwna con la cuestibn méas general sobre el
B gt 5 ctrzt ;ec&zlal de los valores en el sistema de una
ponemos los valores? Esta preagfr:fag uﬁ::c.iecic;ni?t:rslﬁrcll 0(? 6121[16
maneras. Segin una de ellas, entendida como e
ey . : as, et pregunta sobre una
los valorc:nicfelazs?rif:;;s;;;ﬁlfiﬁ?f;; erial1 555 kot i
i ; ik orales, carece de sentido in-
o 5;1; por- ?ond.c: cstt.zn. Pero Cstfl pregunta puede formularse
iy mgm icacion diferente: atribuyendo a ese dénde el sen-
b fi? c:J;I sea el put.:s’to de los valores dentro de una concep-
osdfica, en relacién con las demas partes de la Filosofia y
3
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por tanto, en relacién con los demas objetos de otra indole que
en el Universo hay. Tal problema no fue enfocado suficiente-
mente en las obras de Scheler y de Hartmann. A mi entender,
cabe plantearlo y orientarlo certeramente, buscando el punto de
insercién de los valores en la realidad fundamental que es la exis-

tencia o vida humana.

Ademaés, querria advertir algo que puede tener excepcional al-
cance en esa revision de la filosofia fenomenolbgica de los valores.
Cuando se descubri6 la categoria del valor como una categoria
distinta de la del ser real de la naturaleza, experimentaron los
filésofos el entusiasmo que tiene el explorador al poner por vez
primera su planta en tierra antes incbgnita y subrayaron que la
categoria “valor” es tan primaria y radical como la categoria “‘ser
real”, y que no deriva de ésta. La filosofia fenomenolégica de los
valores insistié mucho en ese caracter que el valor tiene de cons-
tituir una categoria tan primaria cOmo la categoria
y, por tanto, independientemente de ésta. Ahora bien, yo creo
que esa filosofia de los valores ha entrado en crisis, porque sera
preciso darse cuenta de que en lugar de constituir lo que pre-
tendié en un principio, es decir, un nuevo capitulo del tratado so-
bre los objetos ideales, se transformar en algo més importante y
radical, a saber, en un elemento condicionante de la Metafisica
general. Porque seguramente estamos €n trance de darnos cuenta
de que la categoria valor no es tan primaria como la categoria ser,
sino que es mds primaria que ésta —si me es admitida tal expre-
sibn. Seguramente —a la luz del humanismo trascendental (fi-
losofia de la vida)— reconoceremos que, puesto que las cosas se
presentan para el hombre en una funcién servicial, y puesto que
las cosas son ingredientes de la vida del hombre, elementos en su
puesto que la vida humana esta constituida

“ser real”

vida y para su vida, y
por una serie de actos de preferir, que suponen juicios de valor,
resultard que lo estimativo condiciona todas las deméas maneras de

ser; en suma, condiciona el Universo entero con todas sus zonas y

categorias.
Los valores no son esencias parecidas a las ideas platénicas. Por
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el con'trario, los valores estan esencialmente referidos y vinculados
a la vida humana: tienen sentido en la vida humana y para ella.
Este r;conocimiento me lleva a modificar la tesis objetivista de
Scl.lcler—Hartmann. Tienen razén estos dos filésofos al refutar la
tesis puramente subjetivista, psicologista, de que los valores sean
tan sél(':) proyecciones del agrado o del deseo, emanaciones de méros
mecanismos psiquicos al reaccionar ante las cosas del mundo. En
ese sentido, esto es, en el sentido de que no son meramente.sub-
]etwos,.puede decirse que son objetivos. Pero debemos ént;en-dc
esta objetividad como una objetividad inmanente a la vida humaf
na, como una objetividad intravital, porque nada es para mi, ni
tiene sentido para mi fuera del marco de mi vida; entendiendo : ue
mi v1.da s la realidad primaria dual que consiste ,cn la coexiqterizia
IH(ESC}Ildlble entre mi yo y mi mundo, mundo en el cuai fi ran
r.nulj:lples y variadisimas clases de objetos, incluso Dios —cu agIU{ 2
lidad .Absoluta aunque trascienda de mi 'vida—, obticne tesirimo;?c-:
en mi vida. Todo cuanto es, lo es en el marco de mi vida. Asi
como el mundo de la naturaleza no es algo en absoluto ind;: er;-
diente del yo, porque sélo podemos apuntar al mundo ique cgno-
cemos, tal y como lo conocemos, o tal y como lo presentimos, tal
y como hallamos de él algunos vestigios en nuestra vida c;mo
correlato, o como contorno, o como preocupacién, o coino es-
peranza del yo, asimismo los valores los hallamos C(;mo una serie
de calidad.es que figuran en nuestra vida y de los cuales nos ocu-
pamos. Cierto que el mundo con todas sus miltiples y varias cla-
ses de objetos no es una produccién del propio yo, sino que, por
el cm.]’trario, se da ante el yo como un conjunto de objetoss Ixf)%si
tambu.?n sucede que los valores no son pura proyeccién de Ia si-
que, sino objetos, cualidades, que la mente halla ante si Piro
esta objetividad es una objetividad dentro de la vida hu.n‘;ana )
paf'a la vida del hombre, referida a esta vida en general, y af)ie‘%
mds también a las situaciones particulares de la ‘vida. IJ*ZI vallor
es tal, no porque el sujeto le otorgue esta calidad mediante y en
virtud de su agrado, deseo o interés. Pero el valor tiene sentido
en ¢l contexto de la vida humana. Tiene razén Risieri Frondizi
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ente, por entero, el va-

dicalm
er que no se puede separar ra
D 4 ra el hombre que s

lor de la valoracién. El valor es valor pa
uien valora. s
5 Desde hace tiempo he venido llamando la atencion ‘sobrf: ciz
tesis de la objetividad intra-vital de .los \{alopt:s, es deci, qu(;:. b
valores tienen validez objetiva, sentido justificado dentro ¢ cd :
existencia del hombre y para ella. Cfeo 21'1:103'21 que e;ta tes1ier§_
bo completarla con algunas de las dlrcctrlces’rsenala asirccr o
mente por Risieri Frondizi, las cual.es se pf)c%rmn resunll y vty
més articular con mi propio pensamiento, diciendo que los vio e
se dan objetivamente no sélo dentro del n}arco y del (;:Qn'icx o
la vida humana, con sentido referido a eslta, sino 2 emas € ;
contexto de “situaciones concretas”. Cada sx.tu?mén concreta Cm:::s
prende la conjugacién de ingredientes subjetivos ¥ componen

fadiri i ue
objetivos. Por mi parte, afiadirfa yo que nada tiene de raro q

: ; PR
esto sea asi, porque nuestra vida es siempre una relacion 1nesc

dible entre el yo y su mundo.
Todos los O;JjetOS que hallo, presentes 0 latentes, I(j'sdhalloczi
mi mundo, como parte 0 COmMo componentes c.ie.m1 ud a, y .
sentido dentro de ésta y para ésta. El r:econocmyento e qluc e
do cuanto se da ante mi se da en mi vida no nicga qule a gurtl
objetos, por ejemplo, Dios, los fenfﬁm.enos de I?blrlaturz:ee:z;nzig;;
tengan una realidad més allad de mi vida, y posiblemen g
un sentido. Mas aunque sca asi, r?sultaré siempre que yo eh -
tro todos los objetos como ingredientes de mi \:rlda, como he i
ante mi, como presentimientos, como ]prcc;cuI;)-af:mnes(,:1 como HI.:LC 4
tivos para tareas, Como facilidades, como dificultades, 00. i
peranzas. Y admitiendo incluso que yo puedz} llegar a awc(:lra E o
algo sobre la realidad y el sentido que los objetos quile se d e
mi mundo tengan mas alla de éste, en el 'mund?, esto lo averig :
y lo entenderé desde la perspectiva de mi propia V-‘lda, y .nu:lcaecnat i
total independencia de ella. Los valores superiores clertam s
no dependen de mi querencia, tienen una validez o.b]et;lva, que Zn
no determino. Pero su sentido estz’a. 11ga_d0 a la v-1da1 um;nzista
general, y ademas vinculado a las situaciones particuiares ¢c cta.
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Podriamos expresar esto diciendo que su objetividad intravital,
significa que Dios los piensa como validos; pero como validos pa-
ra la existencia del hombre, y no como entes abstractos.

Los valores tienen una entidad o consistencia mas alla de nues-
tra mente. Pero no debemos embalarnos més alla de estos limites
y pensar que hay una especie de reinos de ideas de caricter pla-
ténico, una especie de firmamento axioldgico, donde los valores
estén en si y para si, con independencia de la vida humana. Que
los valores sean objetivos quiere decir simplemente que no son
creados por la subjetividad del hombre, pero no que sean inde-
pendientes de la humana existencia.

Cabria decir que los valores, los cuales se funden en ideas obje-
tivas, adquieran sentido en la relacién con el sujeto, es decir, en
el contexto de su vida. Por tanto, el sentido de los valores, y las
demandas normativas que de ellos fluyen tienen que estar en ne-
cesaria relacién con la estructura de las funciones de la vida hu-
mana en general, y con las concreciones particulares de éstas en
cada situacién.

Asi, los valores son ingredientes de la vida humana. Son ob-
jetivos, esto es, no dimanan del sujeto. Pero se dan en la relacién
entre el sujeto y su mundo. En ese mundo del sujeto figuran ob-
jetos de las més variadas indoles: naturaleza, sociedad, cultura,
y también ideas, entre las cuales se dan los valores. Entonces re-
sulta que los valores cobran sentido para el hombre en relacién
con los otros componentes del mundo o circunstancia, y en la re-

lacién de éstos con los sujetos humanos en una determinada si-
tuacion.

Nuestra vida se halla encajada y apoyada en un contorno, en
realidades, entre las cuales, ademés del mundo en torno y de mi
cuerpo, figuran los mecanismos psicolégicos, con todo lo cual rea-
lizo mis quehaceres. Pero mis quehaceres son referidos intencional-
mente a un reino de ideas axioldgicas, esto es, a unas esencias del
valor, las cuales no tienen realidad, sino validez objetiva. Mi vida
limita a un lado con la psicologia y a través de ella con la biologia
y con el mundo; y, por otro lado, confina con los valores, que son
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los que dan sentido a la estructura y a la funcién estimativa que
mi vida es. Y mi vida es enlace y fusién intima de realidad y
valor a la vez: reino de funciones con sentido. Mi vida es tarea,
quehacer, urgencia de vivir entre las cosas y con ellas, y a la vez
de ir determinéndose a si misma en una sucesién de estimaciones.
Mi vida es, pues, la articulacién de realidad y valor; y es, al pro-
pio tiempo, la realidad profunda y radical en la que se dan todos
los demés seres (los reales como los ideales) pucs a todos los en-
cuentro formando parte de mi vida y como ingredientes de ella.

FI fundamento de los valores es objetivo. Esto quiere decir que
su sentido es objetivo, pero es objetivo para ¢l hombre que siente
la necesidad de valorar en cada situacién de su vida; por lo tan-
to, ese su sentido objetivo esta conectado en alguna medida con
la realidad en la cual se produce la valorizacién, con la realidad hu-
mana en la cual se suscita la valorizacién segin certeramente se-
fiala Frondizi, Al fin y al cabo, también Max Scheler intuyb esto
certeramente, cuando dijo que en la misma materia o contenido
de los valores hay como una flecha de direccion hacia el hombre,
la cual parece decir a éste “yo (valor) soy para ti”; asi como,
a la inversa, en la persona humana hay, a modo de necesidad,
una aspiracién hacia los valores, en cada persona una especie de
constelacién factica que clama por una correspondencia en el mun-
do de los valores.

Asi pues, la via correcta serfa la de sefialar que los valores tie-
nen una objetividad relacional en el contexto de la vida humana,
de la vida humana en general, y, ademds, en el contexto particular
de cada una de sus situaciones concretas. Por lo tanto, s¢ trata
de una objetividad pluri-relacional.

Y si queremos dar un fundamento teolégico a los valores —lo
cual probablemente sea indispensable para una Axiologia com-
pleta— entonces habriamos de decir que Dios reconoce los valores
como validos para la vida del hombre, y en conexién con cada
una de las situaciones concretas de ésta, por lo tanto los reconoce
como vélidos en su pluri-relacionalidad dentro de la humana exis-

tencia.
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LA FILOSOFiA DE LOS VALORES EN LA HISTORIA Y
EN LA FILOSOFIA ALEMANA ACTUAL
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S6Lo DESDE HAGE CINCUENTA ANos se puede hablar propiamente
de una filosofia de los valores. Se ocupa, sin embargo, de cuestio-
nes que surgieron ya en el comienzo de todo filosofar. Funda-
mentalmente investiga el sentido de la existencia humana o, en
gf:nf.:r.al, del ser del mundo, pero con la variante partilt:ulauj de
remitirnos a un sentido valioso cuya realizacién se autojustifique
y pue.da por tanto constituirse en meta de un esfuerzo inconscio-
consciente. Se trata, pues, no de un mero dato lleno de sentido
d.e‘mostrable y libre de contradiccién légica. sino de la pleniﬁca-}
cion de una significacién valiosa variable segiin los casos y a la
que se opone lo antivalioso (Wertwidrige). Indudablemente se
contraponen muchas teorias axioldgicas y de ahi que se justifique
el empefio hodierno para procurar una visién unitaria mediante
ell repliegue al fenémeno valioso inmediatamente dado. Asi vemos
como, en las consideraciones histérico-culturales, las “tomas de
p?si'cién” (Stellungnahme) axiolégicas constituyen el gozne de las
dlsh-ntas imagenes del mundo (Weltbilder). “El mundo se vuel-
ve siempre hacia los inventores de valores nuevos”, dijo Nietzsche.
Queda sin embargo por decidir la cuestién fundamental: si los
valor.es de la existencia (Daseins) son invenciones o meros des-
cubrimientos o redescubrimientos de referencias fundamentales
supratemporales que se anuncian siempre con ropaje distinto.
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