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los que dan sentido a la estructura y a la funcién estimativa que
mi vida es. Y mi vida es enlace y fusién intima de realidad y
valor a la vez: reino de funciones con sentido. Mi vida es tarea,
quehacer, urgencia de vivir entre las cosas y con ellas, y a la vez
de ir determinéndose a si misma en una sucesién de estimaciones.
Mi vida es, pues, la articulacién de realidad y valor; y es, al pro-
pio tiempo, la realidad profunda y radical en la que se dan todos
los demés seres (los reales como los ideales) pucs a todos los en-
cuentro formando parte de mi vida y como ingredientes de ella.

FI fundamento de los valores es objetivo. Esto quiere decir que
su sentido es objetivo, pero es objetivo para ¢l hombre que siente
la necesidad de valorar en cada situacién de su vida; por lo tan-
to, ese su sentido objetivo esta conectado en alguna medida con
la realidad en la cual se produce la valorizacién, con la realidad hu-
mana en la cual se suscita la valorizacién segin certeramente se-
fiala Frondizi, Al fin y al cabo, también Max Scheler intuyb esto
certeramente, cuando dijo que en la misma materia o contenido
de los valores hay como una flecha de direccion hacia el hombre,
la cual parece decir a éste “yo (valor) soy para ti”; asi como,
a la inversa, en la persona humana hay, a modo de necesidad,
una aspiracién hacia los valores, en cada persona una especie de
constelacién factica que clama por una correspondencia en el mun-
do de los valores.

Asi pues, la via correcta serfa la de sefialar que los valores tie-
nen una objetividad relacional en el contexto de la vida humana,
de la vida humana en general, y, ademds, en el contexto particular
de cada una de sus situaciones concretas. Por lo tanto, s¢ trata
de una objetividad pluri-relacional.

Y si queremos dar un fundamento teolégico a los valores —lo
cual probablemente sea indispensable para una Axiologia com-
pleta— entonces habriamos de decir que Dios reconoce los valores
como validos para la vida del hombre, y en conexién con cada
una de las situaciones concretas de ésta, por lo tanto los reconoce
como vélidos en su pluri-relacionalidad dentro de la humana exis-

tencia.
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LA FILOSOFiA DE LOS VALORES EN LA HISTORIA Y
EN LA FILOSOFIA ALEMANA ACTUAL

Dr. Frrrz JoacHiM voN RINTELEN
Universidad de Maguncia

S6Lo DESDE HAGE CINCUENTA ANos se puede hablar propiamente
de una filosofia de los valores. Se ocupa, sin embargo, de cuestio-
nes que surgieron ya en el comienzo de todo filosofar. Funda-
mentalmente investiga el sentido de la existencia humana o, en
gf:nf.:r.al, del ser del mundo, pero con la variante partilt:ulauj de
remitirnos a un sentido valioso cuya realizacién se autojustifique
y pue.da por tanto constituirse en meta de un esfuerzo inconscio-
consciente. Se trata, pues, no de un mero dato lleno de sentido
d.e‘mostrable y libre de contradiccién légica. sino de la pleniﬁca-}
cion de una significacién valiosa variable segiin los casos y a la
que se opone lo antivalioso (Wertwidrige). Indudablemente se
contraponen muchas teorias axioldgicas y de ahi que se justifique
el empefio hodierno para procurar una visién unitaria mediante
ell repliegue al fenémeno valioso inmediatamente dado. Asi vemos
como, en las consideraciones histérico-culturales, las “tomas de
p?si'cién” (Stellungnahme) axiolégicas constituyen el gozne de las
dlsh-ntas imagenes del mundo (Weltbilder). “El mundo se vuel-
ve siempre hacia los inventores de valores nuevos”, dijo Nietzsche.
Queda sin embargo por decidir la cuestién fundamental: si los
valor.es de la existencia (Daseins) son invenciones o meros des-
cubrimientos o redescubrimientos de referencias fundamentales
supratemporales que se anuncian siempre con ropaje distinto.
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AnTiGUEDAD, MEDIEVO, EDAD MODERNA

Ya cn la antigiiedad podemos considerar la problemética axio-
légica, en cuanto que Platén no limita la idea del bien (dyafor)
al aspecto ético, sino que lo estima péytozoy udbnue, el supremo
objeto de conocimiento. Determina todo ente ordenéndolo y con-
figurandolo, perteneciendo, en cuanto idea, a la esfera del valor
superior del ser propiamente tal (8vews 3v). Si en un principio
Platén acentud lo 1til y lo agradable més que lo bueno, més tarde
pas6 al reconocimiento del bien por si mismo (Gorgias, 500 a).
Su consideracién del mundo estd traspasada por un dualismo
axiolégico claro por cuanto el mundo superior e invariable del ser
propiamente tal, de las ideas, se enfrenta como modelo inferior y
fugaz en el que s6lo es posible hablar de débiles imitaciones y par-
ticipaciones. La valiosidad més clevada hay que buscarla, en lo
divino (@¢iov) que, en el auténtico sentir griego, es la medida de
todo (#ézeov). En Aristoteles, de acuerdo con su sistematica mas
racional, €l bien se halla estrechamente vinculado con la finali-
dad y se constituye en meta de todo devenir y aspiracion. Su re-
lacién trae consigo una eudaimonia, la felicidad del obrar moral.
Se persigue el fin porque su cumplimiento incluye, tanto un bien
en si, cuanto un “bien para algo”. El transito de lo posible a lo
actual, caracteristico de su ontologia, representa un movimiento
hacia grados de perfeccién axiologica. Todo ente puede enten-
derse, de acuerdo con su forma esencial, como un grado de per-
feccién siempre distinto, ya se trate de esencias concretas o de zo-
nas ontolégicas (inorgénica, organica, psiquica, ético-espiritual)
coordinadas en la relacién a una jerarquia ascendente. En Dios se
da la suma plenitud de toda posibilidad, siendo a la vez, en cuanto
fin supremo, esencialmente perfecto. Es por ello pura entelequia,
esto es: absoluta esencialidad y actualidad a un tiempo. Asi, la
antigiiedad conoce ya las diferencias de valor y jerarquia de las
zonas ontoldgicas. La suprema perfectibilidad de nuestra existen-
cia se halla en ¢l dominio ético-espiritual. Tal consideracién es
dualistica por cuanto la esfera espiritual e imperecedera se des-
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taca claramente de la sensitividad inferior y muy variable. Lo
quc’acontecc de una manera mas acentuada en Platén cc;n su
teorfa d{? los dos mundos, en Arist6teles, por el contrario, con su
vmcu-lafflén concreta del principio espiritual de ordenaci(’;n de la
esencialidad eterna con la sensitividad accidental y fortuita.

Las linffas de evolucién del Medievo, platénico-agustiniana pri-
mero y arlstotf':lica después, empalman con estas ideas. Pero mlin-
tras en la antigliedad ser y valor no se hallan todavia separados
F-I aspecto axiolégico va a tener ahora su propia significacién Fj'
importancia. En Agustin encontramos una versién de Ia existen-
cia que la interpreta como un ordo bonorum, bajo cuyo aspect
pu{?de concebirse la totalidad de los entes. La metafisica Entc:i
légica se convierte en metaffsica axiolégica. Todo lo que posee
un.elemf:nto entitativo es, en cuanto creado por Dios, bueno quid
quid est bonum est (de vera relig. XI, n. 21). La di\’,rinidad.mism‘
representa el valor de todos los valores, el bonum omnis boni (di
;Zlél.ié\;l’lll, c(.fS, n. 4).. Frcnte‘a el?a los c.iistintos grados de per-

(gradibus ordinata universitas) significan como un vol-
verse ascendente hacia Dios al que corresponde una jerarquia de
lo amable. Las mismas ideas se encuentran, en forma z?rec'd
g; Tomds de Aquino con una inclinacién mas fuerte a All")istételleé:
L e b

. 1 8 inalidad. Todo este disefio es en-
tendido como una imitatio Dei deficiens. Asi ser y valor se com-

prenden en fel sentido de la cl4sica doctrina de los trascendentales
Omne ens, in quantum est ens, est bonum (S. th. 1, 5 a. 1 y 3)-
En ?a Effad Moderna se produce una fuerte variacién. La nue-
va f.lS.lC&' intenta determinar la realidad segtin puntos de vista
cuantitativos y libres de toda valorizacién, excluyendo toda con
sideracién finalista. La cuestién axiolégica se separa por com le'
to de toda referencia al ser y sc convierte en una relacién alps :
jeto -p.rocuradora de la felicidad humana. Es lo que vale para 1:31
empirismo inglés que, en definitiva, conduce al eudaimonispmo so-
cial de un Bentham (m. 1832). Bentham considera el placer
(pleasure) como bueno y “la mayor felicidad del mayor nume-
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ro” constituye el principio directivo de su ética y de su filosofia
social. El utilitarisnio de los racionalistas se destaca como aspecto
axiolégico de modo particular en Spinoza: bonum nobis esse utile
(Eth. III). El bien se logra en la inclinacién (cupiditas) del su-
jeto animico, dirigido por la razén y en la utilidad. Leibniz, en
cambio, considera el valor como un grado de perfeccién en el
desarrollo siempre individual e intimo de las ménadas.

La palabra “valor” se emplea por vez primera en sentido fi-
loséfico univoco en Kant. Con Kant nos hallamos transportados
al plano del ser inteligible, del puro espiritu. Existe una profun-
dizacién e interiorizacién de lo valioso que escapa por completo
a la utilidad y a los bienes felicitarios externos que sélo pueden
ser bienes relativos. Sélo la persona posee en su dignidad un va-
lor incondicionado. La prosecucién del imperativo categérico for-
mal es algo bueno en si. “Nada hay en el mundo... que pueda
ser tenido por bueno sin restriccién salvo la buena voluntad” (GdL
zur Met. der Sitten I). Y en definitiva podriamos hablar también
del ideal de un bien originariamente supremo tal como se nos
ofrece en la idea de Dios (Reine Vernunft, 62, 842).

Las modernas teorias axiolégicas

El fundador propiamente tal de la moderna filosofia de los va-
lores es Hermann Lotze (1817-1881). Empalmando con la teorfa
kantiana de las ideas cree poder mostrar los valores en un valer
(Gelten) llevando a cabo una separacién estricta del mundo del
ser concreto frente al de nuestros valores en cuanto mundo del de-
ber ser, de la visién nocturnal frente a la vision diurna. Los valores
se convierten en una objetividad espiritual, de modo supraindivi-
dual, con validez pero que sblo se aguanta merced a su referencia
a un ser espiritual. Es singular cémo su conccpcién axioldgica, no
muy unitaria, comprende cuatro momentos que posteriormente
han ido configurindose de modo especial en las principales co-
rrientes axiolégicas del pasado mas inmediato y de la actualidad:
1) Los valores estan siempre vinculados con el placer (cf. mas aba-
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jo la derivacién psicolégica); 2) se apoyan empero en valideces
ideales (Gelterngen cf. neokantismo) ; 3) tienen su dominio objeti-
vo'y un centenido propios (cf. la fenomenologia axiolégica) ; 4) pro-
curan una elevacién de la personalidad con impronta individual
(parentesco con un realismo axiolégico). Es preciso eshozar estas
cuatro direcciones fundamentales. Tras ellas se alzan siempre las
tres cuestiones siguientes: :puede derivarse lo valioso exclusiva-
mente de la relacién subjetiva, a la vivencia psicolégica?, ;o, por
el contrario, debemos atribuir a lo valioso un dominio propio ge-
neral y objetivo ya sea formal o con contenido?, :o, sélo puede
concebirsele vinculandole a una realidad individualmente confi-
gurada?

1. El esclarecimiento psicoligico del valor, tal como se ensa-
y6 al comienzo del siglo XX, iguala los valores con el valorar.
La apetencia (Lust) de los valores es ya el valor. No se codicia
algo porque tenga un valor independiente del apetito. Es mas
bien éste el que determina que algo sea codiciado como valio-
so. Hay que derivar lo bueno de la afectividad reflexiva. Se pue-
de interrogar, sin embargo, si, con ello, no se hace depender el
caracter valioso, por completo, de la concepcién y estructura psico-
subjetiva del individuo o de una época. De hecho esta posicién
fundamental ha conducido, asi en el historicismo filoséfico, a la
relativizacion de los juicios de valor. La apetibilidad de una cosa,
su satisfaccién de la necesidad es para Ehrenfels el valor (System
der Werth. I, 10, 53, 116. 18-97). Esta apetencia es “la represen-
tacién fundante de una relativa procuracién de felicidad”. En
cuanto se extiende a los valores, debo decir: “El valor es una
relacién entre sujeto y objeto que expresa la apetencia efectiva
del objeto por parte del sujeto” (165). Para Meinong existe ya
utia fuerte tendencia en el objeto mismo, en cuanto el valor signi-
fufa la apropiacién de un objeto, a polarizar hacia si mi senti-
miento axiolégico (Werth, 257. 1932). En el valorar, por vez
Primera y sobre la base de su fuerza motivadora, se constituye al-
80 en valor. En esta posicién resulta dificil distinguir la “Psico-
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logia del valorar” de una “axiologia filosofica™. El acto mismo
de la valoracién constituye el fenémeno del contenido axiologico.
Posteriormente, sin embargo, Meinong pasaré de la fundamenta-
cién puramente “psicolégica” de los valores a otra mas objetivista.
Lo “objetivo” (das “Qjektiv’) se nos podra aparecer ahora co-
mo lo “deseable” (Desiderativ) y “dignificante” (“Dignitativ”).
También Déring (“Valor como provocacién del sentimiento de
placer”) y Kreibig (“cualidad placentera”) pertenecen 2 esta di-
reccién. Lo decisivo de semejante concepcién axiologica estriba
en que lo valioso se constituye merced a una ratificacién psiquico-

subjetiva, no como un aspecto valioso dado y objetivo.

2. Completamente distinta es la fundamentacién de la filosofia
de los valores neokantiana. Para ella Jos valores son exigencias del
deber puramente espirituales de un dominio propio, irreal, de va-
lidez incondicional, independientes de los actos psicoldgicos. El
valor se convierte en (Geltung) validez noética, ideal. “En sen-
tido filoséfico valor quiere decir que algo posee validez” (B.
Bauch, Idee 160 y sgts. 1926). De este modo la Escuela de Baden
(Windelband, Rickert, Bauch) representara la validez axiologica
aprioristica de lo verdadero, lo bueno, lo bello y aun lo santo. Se-
gin Windelband, deben interpretarse como postulados de una
“conciencia normativa” para la que “yalores absolutos son justo
los valores”. Su sistema axiolégico de validez general es suprahisto-
rico y objetivo, rechazando enérgicamente toda subjetivacion y
relativizacién (Einleitung 253. 1923). El comportamiento dirigi-
do normativamente resulta ser entonces una efectuacién de valo-
res aun cuando procure “la oscura potencia de lo antivalioso”.
Para Rickert “interpretar el sentido de la vida —significa—: traer
a la conciencia los valores que le presten sentido” (Syst. I, 142.
1921). “Lo que sea el valor en si no puede definirse estrictamente”.
Es uno de los conceptos Gltimos e inderivables que tan s6lo pode-
mos “circunscribir”. Los valores valen, esto es, tienen validez obje-
tiva, irreal a diferencia del “ente real”, y lograble solo a partir del
“deber trascendental” (transzendentes Sollen). En el sujeto tras-
cendental ganaremos conciencia de la “jerarquia axiologica” for-
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mal (354). Su mostracién necesitard siempre ser completada; por
ello no pu.edc hablarse sino de un “sistema abierto”. De todos’ nlﬁ-
dos lo primario en este caso es su caricter obligatorio (Sollens-
c!larzfckter), del que nos apropiamos interiormente en una “con-
ciencia en general” (“Bewusstsein iiberhaupt”) y que nos muestra
Iuego lo que debemos reconocer como valor. Su fundamentacién
c.sfnba, pues, en su validez formal-trascendental, no en la mostra-
cién de esencias-fenémenos de contenido cualitativo. Una razén
ma}&.; para que se exija la incondicionalidad del “reino de los valo-
res”, que defendera a la filosofia del peligro de caer de la Iluvia
del psicologismo en el canal del historicismo™ (321).

3. La fenomenologia axiolégica por el contrario pretende lo-
grar valores de contenido cualitativo no a partir de un acto psico-
légico o df: deducciones formales-aprioristicas, sino inmediatimcn—
te, a partir de un acto espiritual intencional del sentimiento, al
modo de una intuicién esencial (Wesensschau). Max Scheler ’fuc
por .10 pronto, su heraldo, en cuanto que para él los valores sor;
cuz.lhdadcs objetivas, irreductibles, independientes, esto es, “ma-
tex;iales”, “auténticas y verdaderas cualidades”, cual “objett::s idea-
les (lj‘ormalismus in der Ethik, 10 y sgts. 2a. edicién, 1921). Se
lograran en un apriori axiolégico, en una evidencia axiologica
conforme al “primado del amor” (64). Sobre esta base desarro-
116. Scheler una “ética material de los valores” (Materiale Werte-
t%'nk). Scheler admite también una evidencia preferencial intui-
u’vz?, de caracter no deductivo, mostrativa de una jerarquia axio-
Ioslca incluso ya en el plano de los valores vitales (87). La fe-
latividad depende sélo de nuestros modos subjetivos de valoracién
determinadas acaso por una ceguera axiolégica. En el plano d(:,
lo humano se dan valores personales, en la realidad ontolégica
por el contrario, sblo se dan valores de las cosas (Giiterwerte),
En cuanto a la realidad individual queda “entre paréntesis” desdf;
el punto de vista filos6fico ya que en nuestro caso sblo nos ocupa-
mos con el conocimiento axiolégico general.

Nicolai Hartmann se apropid, en general y en sus grandes li-
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neas, esta posicion. Habla de un “sor en si ideal” de los valores,
al modo de un “reino de los valores con consistencia propia” con-
cebido casi platénicamente (Eth. 136, 146. 1926). Es imposible
determinar, por modo de definicion, por qué algo es un “bien”.
“La exigencia se pierde en el infinito” (110). Los valores son
esencialidades materiales y generales, cuya vivencia puede lograr-
se merced a un sentir axiol6gico intencional (109). Una relati-
vizacién subjetivista no les alcanza. Solamente en la existencia
(Dasein) se “anclan” los valores. Las categorias axiolégicas son
de especie distinta de las categorias ontoldgicas. Justamente por
ello se da un conflicto entre valor y realidad. Ademas, los valores
snferiores de las cosas han de ser los maés fuertes de manera que
la relacién axiolégica segin la fuerza no es la misma que la re-
lacién axiolégica segin la elevacion (Werthohe) que ella pre-
supone, en absoluto, también, una jerarquia (248-251, 543). Pe-
ro la inconsideracién de la pregunta por lo valioso en la realidad
concreta, en la misma existencia, a la vista de los fenémenos axio-
16gicos solamente generales mostrados hasta ahora, despierta el
deseo de responder la cuestion axiolégica en una relacion mas
estrecha con la realidad concreta.

4. Tal es el ensayo que acomete el realismo axiolégico. Con la
palabra realismo no hay que entender, por lo demés, que los va-
lores son “cosas” sino que lo valioso no debe derivarse ni estable-
cerse a partir de una relacion o referencia a la subjetividad (teoria
psicolégica), que no es tampoco una mera abstraccién ideal
(Neokantismo) o un fenémeno al simple modo de una vivencia
intencional (Fenomenologia). Mas bien llegamos al establecimien-
to de exigencias axiolégicas obligantes al ver cémo puede reali-
sarse en actos concretos entitativos o en configuraciones ontol6-
gicas lo que, justificado en si, es valioso y susceptible, conforme a
su propia ley interna, de desarrollo o desplicgue. Pues se trata de
la vida concreta en el ser mismo, no de abstracciones conceptuales
y generales.

Como precursores del realismo axiolégico podrian considerarse
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H. Miz'nlszferberg cuya filosofia de los valores estd estructurad
voluntaristicamente siendo rica en datos. En la realizacién (;a laL
V(.Jluntad hay un valor objetivo que sin embargo remonta el -
pio acto de la voluntad. (Philos. d. Werte 70, 115. 2.A 1921) 5
William .Stem, con su filosofia de la persona (:“Yo creo (;:n lo i
lores objetivos”. “Hay valores”. Persona y cosas III, 34 195212)1-
En el pleno sentido de la palabra, el realismo axiolééico 'sc hall.
rep’rf:?entado por F. ]. von Rintelen y S. Behn habiendo d da
el dltimo mas bien el aspecto pedagégico. it
K’Cara(.:te’rlcEcmos ahora en unas palabras nuestra propia conce
cién axxol?gca. Valor, entendido como valor real (Realwert) ¢
un c'ontemdo de significacién cualitativa y concreta, susce tible’ ;5
rt?illlzarse en distintos grados de elevacién ( Stciger’ung) 5? perfec(—:
cion en cuanto meta de una aspiracién consciente o inconsciente
y que, en virtud de su contenido interno (valor propio-Eigenwert
pu?de incardinarse en una ordenacién mas amplia (valg d 0y
lacién-Relationswert ). Wty o
Los contenidos generales destacables podrian entenderse com
valores fundamentales o formas axiolégicas, como valores z'mpe:
sonales segin la plenitud cualitativa existencial de los entes en
general y como valores personales en el sentido de una exigencia
y de una tarea normativa respecto a la persona actuante. La per-
fona puede lograr un valor ideal (Wertideal) en distinta..s pro?un»
didades, al modo de estrella polar. Tenemos que distinguir el as-
pef:to, qntolégico que fija los hechos, leyes y érdenes del aspecto
axiologico cuyos contenidos pueden colmarse en grados distfntos
tales,. por ejemplo, la cualidad de lo bello, de los grados de pe ;
sonalidad, del desarrollo de la vida. La realizacién concretadeI

3 1 3 su C gurac16ﬂ 1 ivi

La valori-zsftcién (Bewertung) se logra sobre la base de una to-l
I_I,m. de posicién animico espiritual. La indudable variacién his-
torica c-ie las valoraciones (Wertungen) no tiene por qué incluir
necesariamente una relatividad. Considerandolo mas de cerca po-

225




demos notar que los valores fundamentales (Grundwerte order
Wertformen) generales y supratemporales son susceptibles de dis-
tintas improntas segin la gama de variacién (Variationsbreite)
que a cada cual le corresponde en la historia. Asi, por ejemplo,
el valor fundamental del amor se cumplié histéricamente en el
antiguo Eros, en la Caritas fraterna, en el amor humanitario y
social, siempre en profundidad variable (Tiefendimension). Sin
embargo los valores no podrian nunca lograr una realizacién abso-
luta en un espacio finito. De ahi su tendencia a apuntar hacia una
trascendencia. Este realismo axiol6gico pretende, pues, remontar
la interpretacién subjetivo-psicolégica y el formalismo y poner la
multiplicidad de las esencias-fenémenos gencrales de la vivencia
axiolégica intencional en relacién concreta e inmediata con cada
realizacién determinante, de modo individual, del grado de valor.
Conforme a la medida de la ordenacion de planos de la existen-
cia, puede hablarse de una ordenacién jerarquica de los cumpli-
mientos axiolégicos de sentido. En todo contenido axiolégico se
da un momento estatico y otro dinamico. Estatico es el sentido
esencial en las diferentes realizaciones, dinimica la tendencia a
la realizacién en el grado més alto posible de intensidad, que re-
clama nuestro esfuerzo.

La moderna filosofia existencial y la ontologia fundamental de
Heidegger —citémosle para concluir— rechaza violentamente la
aplicacion de la palabra valor al ser y a los entes. La razén es
porque Heidegger habla solamente dc un “valor-para” (“Wert-
zu™*) en el sentido de una valoracién utilitaria subjetiva y relativa.
Precisamente él quiere remontar esta subjetividad. Su exigencia,
empero, de que el hombre ha de alzarse de la inautenticidad a la au-
tenticidad, de la cotidianidad 2 la existencia en cuanto transcen-
dencia, traiciona una instancia axiolégica, aunque no lo declare.

LITERATURA

Paf:; 2. f: fﬂRm:FE_Ls, j’istema de las teorias axioldégicas (1897). A. von MEinonG
ndamentacicn de una teoria general de los valore 023 i
: ] s (1923)—H. Ru
D_estzgizw deV los wvalores, Log.os IV (1913) Sistema de la filosofia T ((il!;;llr;’
Mlar; : (lcél;l,?) cr:;:d, valor, realidad (1923).—M. Scurrer, De la revolucién de Ia.;
! 2 ; 1coLAr HarTMANN, Etica (1926)—H. MinsTerBERG, Filosofia
= Eu I;;:; él ‘Eil)o.—(\";’ésﬁ'gznres, P;r.mna y cosas III, Filosofia de los va!or’es (1924)
. E. s r —S. BeunN, Filosofia de los valores com l
j:funa ;;oria g:drfgfigzca de los fines (1930).—F. J. von RINTELEN Lz i;:ff?:’fnto
problema filoséfico de los valores (1931), al mismo tiempo en P’hilasophia Piitz?

nis II (1930), El pensamiento axioldgi .
= gico en el d irl
—J. Hessen, Filosofia de los valores {193?)‘.‘3 R s




	#1. Portada
	1

	11
	Sección Primera. Filosofía
	Rintelen, Fritz Joachim von. La filosofía de los valores en la historia y en la filosofía alemana actual



