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valido el rompimiento con el historicismo, con los mitos de la cien-
cia, de la historia y del progreso, del hombre-Dios.

A este punto la desesperada soledad del “Solo” —solo (En.la
mentira de Dios y en la del mundo— que culmina en la tragica
epopeya del suicidio metafisico, se hunde en €l la éspcra- dulzura
del infinito deseo de caer siempre mas abajo en el abismo, de
la “vuelta” al liquido caos primitivo (sentimientos estos que se
encuentran, por ejemplo, en el joven Werther y en Ana Kareni-
na), empujado por el ansia de confundirse con los elementos de
la naturaleza: disolverse en el aire, en el agua, en el fuego, en la
tierra, sentidos en toda su potencia de fuerzas césmicas necesa-
rias, asi como lo sintieron los filosofos griegos antes de Sécrates
y con todo el sentido tragico del que quiere anularse en los ele-
mentos que no conocen luz de conciencia y responsabilidad de vo-
luntad. Sentido pénico de la naturaleza, don de nuestra vida a
la tierra madre, que estd ahi esperando beber nuestra sangre,
que da vida a una incomprensible existencia. Es el atractivo del
viaje de regreso sin regreso, del desierto, de la montana, de la
estepa, de la pampa, la atraccién “homérica”, de la naturaleza
potente en su insignificante grandeza, en la cual es tiempo d.es-
de siempre que €l hombre anule su propia existencia. Es el vértigo
de la libertad que no le interesa nada ser libre, y anula el sentido
dionisiaco de si misma en el baile eterno de los elementos.

Traduccion de: GiancarrLo vonN NACHER

BERGSON EN MEXICO: UN TRIBUTO
A JOSE VASCONCELOS

Dr. PaTrick ROMANELL
Universidad de Texas

CoN ANTERIORIDAD A 1A REVOLUGION MEexicana de 1910, Méxi-
Co, era, pese a todos los intentos y propdsitos, una colonia cultu-
ral de Europa, no obstante el progreso alcanzado por su indepen-
dencia politica de Espafia, un siglo antes. Con la Revolucién, Mé-
Xico nacié como entidad cultural “per se”. ‘

En contraste con la bandera ostensiblemente anti-nacionalista
de la Revolucién Rusa de 1917, la Revolucién de México, en 1910,
fue abiertamente nacionalista, en su orientacién general. La Re-
volucién Mexicana, a principios del siglo XX, no solamente lle-
g6 a sobrepasar a la Guerra de Independencia, de principios del
siglo XIX, propugnando por una recuperacién politica y econé-
mica de México, sino que dentro de la bisqueda de una plata-
forma politica, llega también a completar la conquista hispana,
de comienzos del siglo XVI, si consideramos asi su esfuerzo in-
telectual y cultural, en el descubrimiento de México mismo. Este
descubrimiento de México —en su aspecto ideolégico— realiza-
do por los propios mexicanos, se refleja en forma méas precisa en
€sos pensadores que han interpretado la Revolucién en términos
que giran en torno al concepto-pivote de la mexicanidad.

Asi, si queremos comprender qué es lo que hay de nuevo sobre
el México antiguo, es necesario acudir en Gltima instancia, a sus
filésofos mas representativos. ¢ Cudl es el motivo de esta actitud?
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Porque aun en el caso de que no quisiéramos aceptar —in toto—
la opinién del eminente historiador médico, Henry E. Sigerist,
cuando afirma que “los filésofos son los més poderosos hacedo-
res de la historia”, * por lo menos, es necesario admitir que éstos
son sus mas persuasivos “rehacedores”. De la misma manera que
no podriamos comprender a los Estados Unidos de América sin
los pensadores del Iluminismo, asi también, no es posible hacerlo
con los Estados Unidos Mexicanos, sin considerar a los pensadores
de la Revolucién. Ahora bien, de todos los “pensadores patriotas”
de 1a Revolucién Mexicana, el mas grande ha sido, sin lugar a
duda, el recientemente desaparecido, José Vasconcelos (1882-
1959). Para comprender su contribucién intelectual, en su propio
contexto, es necesario echar una breve mirada al desarrollo gene-
ral de la filosofia en México, durante los tltimos cincuenta afios.

La filosofia mexicana contemporanea se puede dividir, en tér-
minos generales, en dos periodos: 1) El Bergsoniano (de 1910 a
1925) y 2) el Orteguiano (a partir de 1925). Cada uno de estos
periodos encuentra sus Giltimas raices, en una forma o en otra, en
la Revolucién Mexicana de 1910. Tal y como tuve ocasion de se-
#alarlo en reciente conferencia sobre este tema, en la Universidad
de Indiana, la Revolucién procrea la idea de la mexicanidad y
esto trae, como consecuencia, la germinacion, en el transcurso del
tiempo, de la idea de una filosofia mexicana. Al comienzo del
perfodo bergsoniano, el acercamiento a la idea de una “filosofia
mexicana”, se realiza primordialmente sélo como filosofa, mien-
tras que en el segundo, u orteguiano, este acercamiento hacia la
misma idea, se da primeramente, como mexicano. La razén para
establecer esta diferencia entre las dos ctapas en la nacionaliza-
cién del pensamiento mexicano puede no parecer muy obvia; mas,
sin embargo, antes de esto, no es posible encontrar una filosofia
mexicana auténtica del todo, ya que naturalmente, debi6é haber

sido primero filosofia, como tal.

Ahora bien, de acuerdo con Samuel Ramos, el filésofo espafiol,
José Ortega y Gasset ciertamente ayudé a la presente generacion
intelectual en México, a encontrar “la justificacién epistemol6-
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gica c’lc una ff'losofia nacional” * pero fue, sobre todo, el filésofor
frances,_Henrl Bergson, quien ayudd a la generacién mexicana
la anterior a la Revolucién, para encontrar la justificacién meto:v
doléglca de la filosofia misma, lo que distingue a la filosofia en
México, desde su curso inicial, a partir de 1910, es precisamente:
una tenaz basqueda para lograr autonomia. Mientras una gramn
porcién de esa filosofia dependia de las llamadas “Filosofias Ma-
drcs:” europeas para su inspiracion, la filosofia mexicana contem-
poranea, no se preocupara ya mas en ser tutelada por patrones
ajenocs, ya se trate de la Iglesia, del Estado o de la Industria. Ya
que cl alcance histérico de este ensayo se limita al periodo ini-
cial Pergsoniano de la filosoffa mexicana contemporanea, ;cémo
p.odrxa especificarse el que la filosofia en México pudies;: ;dqui-
mr su autonomia en el terreno de la investigacién? Esto nos lleva
directamente a la contraparte filoséfica, en 1910, la insurreccién
en contra del positivismo en México, parangonable con el famoso
Grito de Dolores, de 1810.

.La prir.nera manifestacién pablica organizada de la insurrec-
cién mexicana en contra del positivismo, data de una serie de:
;:onflerencxas fuspiciadas por una sociedad de j6évenes intelectua-
B s et il i

: ; emoracién del pri-
mer f]en.tcnano de la Independencia Mexicana el Ateneo pro--
gramo seis conferencias piblicas que tuvieron lugar en la Facultad

e Derecho, .cle la Universidad de México, durante los meses del-.
agosto y sefjtlembre de 1910. Estas conferencias fueron Impresas:
el.mlsmo ano, en forma de panfleto. En la introduccién de las.
gusma.s, leemos que el propésito de esta serie de conferencias fue
estuEixar, la personalidad y los trabajos de los pensadores hispano-
americanos, de los hombres de letras”. * Sin embargo, el motivo.
real que estaba en el fondo de las conferencias del z,&tcnco era
crear un ferviente interés para que se extendieran en todo e,1 te-
rritorio mexicano, los ideales hispano-americanos, de tal manera
que el pueblo mexicano pudiera encontrar un modo legitimo d;
€xpresarse a si mismo, y por ello, sentirse espiritualmetite dentro
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de un hogar comin. De las seis personalidades hispanoamerica-
nas que habrian de servir de tema en las conferencias, sustentadas
por los propios miembros del Atenco, cuatro fueron mexicanos
(Manuel José Othén, José Joaquin Fernandez de Lizardi, Sor
Juana Inés de la Cruz y Gabino Barreda), los otros dos fueron,
Eugenio M. de Hostos, de Puerto Rico y José Enrique Rodo, de
Uruguay. Los jévenes conferencistas incluyeron a las, para enton-
ces, eventuales celebridades del México nuevo, como Antonio Ca-
so, Alfonso Reyes y José Vasconcelos (el segundo de los mencio-
nados, el “Benjamin del Ateneo”, es hoy el tnico superviviente),
asi como a Pedro Henriquez Urefia, de Santo Domingo, el “S6-
crates” del grupo.

Aunque los esfuerzos subsiguientes del Ateneo en el campo de
la educacién para los adultos, no tuvieron el impacto inmediato
en el despertar de México, sus miembros habian avizorado —po-
demos afirmar en forma retrospectiva— que su bsqueda para una
independencia intelectual constituiria, en el plano ideoldgico, lo
que la Revolucién Mexicana de 1910 es en lo politico. Mas aln,
de las seis conferencias auspiciadas por el Atenco en el ultimo
verano de 1910, la que llegé a acercarsc mas a externar el des-
contento general hacia la ideologia positivista que habia reinado
en México por dos generaciones, fue la Gltima, pronunciada por
Vasconcelos con el titulo de “Don Gabino Barreda y las Ideas
Contemporaneas”. Invirtiendo los conceptos a Comte, por la res-
tauracién del valor en todo su “sentido poético” del hombre y
tomando al principal discipulo mexicano de Comte, Gabino Ba-
rreda, para culparlo de no haberse percatado de que los princi-
pios cientificos son “meras hipétesis”, Vasconcelos invocé en su
apoyo, a Poincaré, Garnot, Clausius, Lord Kelvin y a Bergson, ce-
rrando su atrevida exposicién, con palabras en contra de la filo-
soffa oficial del régimen decadente de Porfirio Diaz en México;
“E] Positivismo de Comte y Spencer, nunca podria satisfacer nues-

tras aspiraciones”. *
'sta Gltima conferencia de la serie, la que fue dicha por Vas-
concelos en la tarde fatidica del 12 de diciembre de 1910 (o sea
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tres flias antes de la fecha de la conmemoracién de la Indepen-
dencxa,dc México, y casi en la vispera de la Revolucién misnlja)
expres6 en forma clara el espiritu que animaba a la nueva encj
racion del Centenario, a la que pertenecia y que hemos baut?z d
como la Declaracién Mexicana de la Independencia Filoséficaa :

ffs pesar de los posibles desacuerdos que podamos tener con el
recientemente desaparecido Vasconcelos, debido a su cambio de
pensamiento en sentido conservador, nolhay duda de que el pri-
mer Vasconcelos, con su Grito del Ateneo en contra del Pos.itil‘)fis-

mo, HC 0 : :
xicana_g a ser en 1910, el Padre Hidalgo de la Filosofia Me-

Si Comte y Spencer (asi como sus discipulos mexicanos, Gabi-
no Barreda y Justo Sierra, respectivamente), nunca pudie,ron sa-
tisfacer las aspiraciones de los Ateneistas ¢qué filésofos lo hubie-
ran logrado? Para obtener una contestacién, tomamos‘ la versién
que s.(:bre: este punto da Henriquez Urefia: “Hemos sentido la
.opresron intelectual, junto con la opresién politica y econdémica
que ya una gran mayoria del pais ha advertido de inmediato Vi-’
mos que la filosoffa oficial era demasiado sistem4tica demas:iad
definitiva como para no estar equivocada. Nos lanzz;mos ento. :
ces a la lectura de todos los filésofos para quienes el ogitivi‘ .
era co’ndenado como inttil, partiendo de Platén ——quf fue nﬁf(’:(’
tro mas gr?mdc maestro—, hasta Kant y Schopenhauer th? ::
mos a CfJIlSldel'EiI' aun a Nietzsche seriamente, ‘Imagine;lse ? !
Descubrimos a Bergson, Boutroux, James y Crocle” ; v

.Inaden.talmente, el escritor dominicano no especifica en el pa
;a}e antenon}lente citado, una influencia peculiar en Vasconcgo;
ml;rz;?tf; €sa cpoca, expresamente, la de Plotino y la del misticis-
-4 a;nes. ;’efl;}onje ::'lod;ls .las fuent'e’s de in§piraci6n que se encon-
ke o de la insurreccion mexicana en contra del po-
e ,u : CCUCI’].T.G. e_vlden(.:la l.o Cf)nduce a uno a la conclu-
ramemeqa f:ac;egue mas %nﬂucn.ma ejercié fue Henri Bergson. Cla-
i ]p ; ¢ esto, Sl examinamos la obra de Caso y de Vas-

cclos, los dos mis grandes filésofos del Ateneo y de la gene-
racion del Centenario. De hecho, en su tributo a la memoria de
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Bergson en 1941, Vasconcelos admite, claramente, que en la pri-
mera etapa de su propio pensamiento fue “sin duda bergsoniano”,
otorgéndole al filésofo francés su reconocimiento por haber sido
“e] més importante animador filoséfico de nuestra era”. ®

El porqué de la profunda influencia que Bergson ejerciera en

México en la primera década del presente siglo, no es dificil
imaginarselo. Asi como el gran filsofo francés habia elaborado
a principio de siglo, una nitida doctrina de la intuicién en Una
introduccién a la Metafisica (1903), que se convirti6 en un ar-
ma para combatir al positivismo, fundado por su propio paisano,
Augusto Comte, y desarrollada, posteriormente, a través de los
lineamientos evolucionistas de Darwin establecidos por el positi-
vista inglés Herbert Spencer; Caso y Vasconcelos, después, en el
mismo siglo, invocaran en su oportunidad al intuicionismo berg-
soniano, con objeto de atacar a Comte, asi como 2 sus discipulos
mexicanos. Tampoco es dificil explicarse por qué la reaccién en
contra del positivismo en México durante el siglo XIX haya sido
més violenta, que la de su predecesor en Francia.

El positivismo en México no fue simplemente un producto de
especulacién de gabinete —ya que toda especulacién metafisica,
por definicién positivista, resulta inconveniente o inadecuada—.
:En cambio, el positivismo mexicano era un arma de propagan-
da del Presidente Diaz, “el tirano honesto”! y esto era tan ver-
dadero que fue necesaria una revolucién entera para sacudirse,
tanto el arma, como al tirano. Ahora bien, dado el apoyo politico
que se le otorgd en México al positivismo, aproximadamente de
los afios de 1867 a 1910, ges posible dudar el por qué los jovenes
Caso y Vasconcelos, se hayan vuelto hacia Bergson para obtener
una ayuda en la restauracién y rechabilitacién de la filosofia es-
peculativa?

Dejando a los politicos a un lado, lo que en realidad cuenta fi-
loséficamente es lo siguiente: aunque Caso y Vasconcelos perma-
necieron hasta el fin, como discipulos de Bergson, no fueron sim-
ples imitadores o expositores suyos en México. La verdad es que
ambos desarrollaron el pensamiento bergsoniano en dos aspectos
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distintos. Mientras Caso desarrollé un “dualismo ético” deri
do del .dualismo cientifico siguiendo una de las t:orric,ntesnsz
pensamiento bergsoniano, Vasconcelos sigue a su vez, un “mo-
nismo estético” que se desprende de la corriente dei monisnmo
mistico que le incluye. No es necesario agregar que esta pronun
C’Iadi?. diferencia entre los dos bergsonianos mexicanos ind]?ca o;
si misma la ambigiiedad de Bergson en su propia posicién fﬁo-
§of1ca, como asi podrd advertirse ficilmente en su Gltima v m4
importante obra, Las dos fuentes de la Moral y de la Re;' .
La 1r-1tfstabﬂida-d del sistema bergsoniano en filosofia, se dcféozi
conflicto de dos corrientes que operan en su pensa;rﬁento Por
una parte, como un dualista en biologfa, Bergson asume Ia'duaf
]1-::1?‘(1. del origen de la materia y de la vida, cuando establece que
la “vida no puede ser resuelta en hechos fisicos y quimicos, o ?:
en la forma de una causa especial, agregada a lo que ord’inp'ra
mente llamamos materia”.” Pero, en otro aspecto, como e
tico en r.cligic’m, se encuentra légicamente forzadjo a int:rn rr-lc:;s;
Igéjl:}?tfréz} y la vida como “aspectos complementarios de lapcrea-
amba:s co;r;ieint‘lel?saﬁcl); l?iljzllil;:if; pa1ra tfatftr_de gt
: 7 la monistica— —curi
mente’—.— el confundir el dualismo Zon una teot;;f de’ ;zbZe i
metafisico —lo que constituye el dilema de Bergson. o
IaSin;iin st;s;f::;az l;:;)SmO.Caso y Vasconc.elos difieren de Bergson,
ol mismos, es necesario hacer una breve com-
paracion de sus respectivas obras. Principiaremos con un andlis;
Comparativo de Caso y Bergson. P
Soggltgn’lo Caso, Quien acostumbraba. Impartir sus ensefianzas de
e dgi;{ Y d.c F 1losof1a’ con elocuencia consumada, en la Univer-
SorlizmOe enez}:;,. se sentia s’at.isfccho de emplear su dualismo berg-
o : : m?s'socmlogu':os, en vez de utilizarlo en términos
U81c0s o psicolégicos. Haciendo una distincién polarizad /
remimscente de Heinrich Rickert, escribié: “L i bl
J : "La cultura, esti 16-
Igl:::tzlilmfi-nte, opucsta a la naturaleza”. ® Esta polaridad ,entre la
4 u;aacz?aﬁ c)l;g;;ltu;a sctlz mterpreta en fo-rma ontolégica, recibien-
n desde el punto de vista de un neo-vitalismo,

253




como asi se encuentra en su obra principal La existencia como
economia, como desinterés y como caridad, la que aparecié pri-
meramente en 1916 bajo un titulo mas breve y con un subtitulo
de Ensayo sobre la esencia del cristianismo. La tesis central de
la obra consiste en que solamente a través del “amor” (en el sen-
tido paulino de caridad), el hombre puede llegar a obtener una
“victoria mistica” ** sobre la vida. Explotando para sus propias fi-
nalidades, el punto de vista bergsoniano en La Evoluciéon Crea-
dora, en el sentido de que cada organismo persigue “solamente
su propia conveniencia” y “va por aquello que demanda el me-
not esfuerzo”, ** Caso concluye que la vida, sub specie utilitatis,
es esencialmente un negocio egoista. De aqui que el completo sig-
nificado moral de la proposicién, general: “La cultura esta opues-
ta, légicamente a la naturaleza”, sea: “El amor estd opuesto, 16-
gicamente, a la vida”.

Caso no ha necesitado emplear tantas palabras para decir lo
anterior, pero eso es lo que substancialmente persigue en su li-
bro. Podemos preguntarnos: ¢(Como esta cosmovision cristiana,
la que no solamente asume un conflicto entre la vida y el amor,
sino que llega a constituir Ja mayor “antinomia” de la ética y de
la religién, pueda ser comparada con la posicién de Bergson?

Debemos hacer notar que Bergson confiesa en su altimo testa-
mento, Las dos fuentes de la Moral y de la Religion (1932), que
sus conclusiones misticas “completan naturalmente, aunque no
necesariamente, aquello contenido en nuestro libro anterior, Yda
Evolucién Creadora” (1907), su obra maestra.

Ahora bien, el punto importante en la confesion bergsoniana, es
la distincién implicada entre un natural y un necesario comple-
mento de su posicién filoséfica. Esto es significativo, ya que nos
lleva a la cuestién de ver cémo Caso presta su propia contribu-
ci6n al Bergsonismo en México.

El ensayo de Caso sobre la existencia (la. edicién, en 1916;
%a. en 1919 y la 3a. en 1934) es importante, 1o solamente en
las dos primeras ediciones, anticipando el “cabal misticismo”’, **
proclamado en la obra de Bergson, de 1932. En virtud de haber-
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se colocado de esta manera, nos demuestra también, que el dis-
cipulo mexicano habia advertido afios antes que su maestro fran-
cés, las conclusiones misticas de Las dos fuentes de la Moralidad
y de la Religién, las que no necesariamente completan aquellas
alcanzadas en La Evolucidn Creadora. Porque légicamente, tan-
to “el impetu de amor” y el “impetu de vida”, resultan i;con—
gruentes, después de todo y a pesar de lo afirmado por Bergson.
De hecho, el trabajo de Caso es més consistente en esta materia
con una é€tica de amor, que las “Dos Fuentes” mismas de Bergi
son, en Ia§ que se escribi6 que “toda moralidad sea por presién
0 por aspiracion, es, en esencia, biolégica”. ** ;Por qué es esto
asi? Porque en contraste con el biologismo metafisico de Bergson
el meollo en la filosofia de la conducta en Caso, estriba en quf:
t?d:‘a moralidad genuina, es en esencia, aniibioldgica, ya que lo bio~’
légico para €l llega a ser idéntico con el egoismo. Consecuente-
mente, si la vida no llega a ser algo de que podamos vanaglo-
riamos, no debemos hacer una virtud moral de una necesidad bio-
lérglca. En pocas palabras, ;abajo con la Regla de Acero del élan
vital! (La Cruz de Jests simboliza la Regla de Diamante de la
Etica!

.Parfl, resumir la relacién de Caso con Bergson, asi como su con-
tribucién al bergsonismo en México, podemos decir que mientras
'iBergson nos mucstra lo que es debido en la vida, Caso nos indica
0 que hay de equivocado en ella. Como Bergson, Caso es un neo-
vitahsta, pero siendo caracteristicamente mexicano, es un neo-
vitalista, con un toque trdgico. La oda de Caso es ,e:n desprcc;o
no en fiprecio de la vida. Ahora bien, aparte de las dificultade;
semanticas que producen términos tales como “vida” y “amor”
el mensaje de Caso es de la mas grande significacién espiritual’
especialmente en tiempos como los nuestros, cuando vemos qu(;
I? que se estd haciendo son precipitados preparativos para una
simple supervivencia en un mundo mecanicista que tal vez no pue-
da propoﬁrcionar ni siquiera medios de vida para una simple almeja,
menos aun para el hombre mismo. |

En lo que respecta a la contribucién de Vasconcelos al bergso-
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nismo en México, permitasenos lanzar un vistazo a la forma en
que difiere de Caso. La nota més distintiva de identificacién del
sistema vasconceliano de filosofia, el “monismo estético”, bastatia
para distinguirlo, repetimos, del dualismo Cristiano o ético de Ca-
so. Este sello caracteristico, proviene originalmente del titulo de
un pequefio libro, publicado en 1918, El Monismo Estético, que
es un preludio de su sistema. El libro asi llamado, conteniendo
el sistema mismo, fue precedido en otra clase de anticipos, como
su obra titulada Pitdgoras (1916) y seguido de tres compactos vo-
lamenes, Tratado de Metafisica (1929), Etica (1932) y Estética
(1936). Esta trilogia de Monismo estético fue completada por
la Légica Orgdnica (1945) y la Todologia (1952). Suficientemen-
te irénica, la Todologia intenté ser la culminacién mistica del
sistema y, de hecho, constituye el Gltimo testamento del autor, pe-
ro como su titulo sugiere (con perdén de los lingiiisticos puristas)
es un verdadero “potpourri”, tratando de manera puramente €s-
peculativa, toda clase de cosas terrenas y. . . i celestes también!
Debe tomarse nota que el primer esquema de Vasconcelos que
contiene su punto de vista, aparecido en su ensayo sobre Pitdgoras,
sale en el mismo afio —1916— cn el que aparece la primera edi-
cién de la principal obra de Caso, cuyo titulo original fue: La
Existencia como Economia y como Caridad. Sin embargo, €s sen-
cillo advertir desde el principio, que aunque ambos tratadistas
observan el mundo desde una perspectiva espiritual, Vasconcelos
la interpreta en su totalidad, en términos estéticos, mas que éticos.
El punto importante que cs necesario mantener en la mente acer-
ca de Vasconcelos y de Caso, tanto como en la relacién de ambos
con Bergson, es que mientras Caso anticipa en cierta forma las
conclusiones misticas de éste, en Las dos Fuentes, Vasconcelos no
sélo anticipa, sino que las actualiza, trabajandolas y presentan-
dolas, virtualmente, en un nuevo sistema de filosofia. Para pre-
cisar nuestro aserto, en este punto, . Vasconcelos fue un cerebro
mucho mas creador que Caso, aunque por ninglin concepto, tan
cuidadoso como lo fue Caso en su formacion escolar.
El hecho de que Vasconcelos no haya recibido atn el reconoci-
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miento filosélico que se merece en México —para no mencionar
otros paises— solamente prueha la fatalidad consagrada por el
proverbio, de que el profeta no recibe honores en su propia tie-
rra. Hay, desde luego, excepciones a esta indebida negligencia
para con Vasconcelos, el filésofo.** Sin embargo, si yoL pudiera
aventurarme a ser, por ahora, un profeta, predigo que llegara por
sus propios meéritos a ser un filésofo conocido algin dia y que su
0}3{"& serd examinada seriamente en terrenos estrictamente filo-
soficos, tal y como en cualquier forma, deberd ser. Cuando ese
dia llegue, su sistema de Monismo Estético, cuyo acento miszﬁol
en I::} coordinacién de elementos heterogéneos, es un insinuante
reflejo del mestizaje cultural de México mismd, sera visto en sus
prop(l)rciones verdaderas y sera considerado como producto mas
genuino de la mexicanidad y de la “Filosofia Mexicana”, que to-
df’s los suefios de una “Raza Césmica”, y que todas las especula-
clones que se antojan extravagantes en csos dos trabajos, que
Juntos constituyen la propaganda de Vasconcelos, el politico: La
Raza Césmica (1925) e Indologia (1927). Dentro de lo que po-
damos pensar del “monismo estético”, como sistema, tiene, al
menos la virtud de ser una filosofia, y no solamente ur;a obrz; de
propaganda, exhibida como “Filosofia Mexicana”.

'Volviendo, sin mas circunloquios, a la consideracién de la ori-
gmalidad de Vasconcelos con respecto a Bergson, hay, por lo me-
n{)s, tres aspecctios, en los cuales, Vasconcelos, el discipulo, sigue
al maestro, y de est A
filésofo fra’n(}:és a Iaaa:;?i[;?;?iaor::taozii Ezf?h IIl135 i El

: picto misticismo

que ambos tienen en comin. J

En primer lugar, Vasconcelos remueve la corriente dualistica
cn la ‘metafis.ica bergsoniana, insistiendo a través de su sistema
flI.ClSéfI(:!O en un riguroso “monismo existencial”, de energia cos-
mica, junto a un “monismo jerarquizado” y d_iversifica?lo —la
Ilna!fna, Ia. Vida’:}’ y la conciencia son concebidas como tres diferen-
t:; Ci;e;;l;zr;st Cii lsa. misma energia, es decir, no como tres subs-
: i es.” Sin embargo, debe agregarse para completar
4 exposicion, que después del regreso de Vasconcelos a la Igle-
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sia Catélica, ya en sus tltimos afios, reintrodujo la corriente dua-
listica de la religién tradicional a su pensamiento. Esto aparece
asi en plenitud en un escrito preparado para el XII Congreso In-
ternacional de Filosofia, en Venecia, el que vio la luz un poco
antes de su muerte. En dicho escrito, que tal vez haya sido el
altimo que publicara, Vasconcelos sencillamente declara que Dios,
el Creador, es el tinico ser “quien no es energia”. **

Fn segundo lugar, parte de la originalidad de Vasconcelos con
respecto a Bergson, descansa en que desintelectualiza el dltimo
concepto inicial de la intuicién como “simpatia intelectual”, ha-
ciéndolo “super-intelectual”: pathos o emocién.

Al verificarlo asi, Vasconcelos anticipa la variada “extensién”
de la intuicién més alla del limite filoséfico que Bergson estable-
ciera en Las dos Fuentes, desde convicciones misticas. Pero atn
asi, persiste una diferencia entre los dos pensadores. En tanto que
el maestro francés diferencia la “intuicién mistica” '* de otras va-
riedades y tiene algunos escriipulos acerca de su formalidad cog-
noscitiva, el discipulo mexicano en su andar a través de la mistica
en metodologia, llega a tanto, que insiste en que todas las intui-
ciones, en el fondo, son misticas, esto es, “supraintelectuales”. Pa-
ra Vasconcelos, no hay diferencia, con excepcion del nombre, en-
tre el camino del profeta y del santo, en un aspecto; y el camino
del poeta y del filésofo, en ¢l otro; tanto como cada uno de ellos,
en su propia manera, revela la res significans, hacia el 6rgano es-
pecial del hombre de “emocién estética”. Esto nos lleva hasta el
corazén mismo del Monismo Estético, como sistema filoséfico, y
de lo que es Gnico, sobre esto, su denominada metodologia estética
o ‘‘Légica Orgénica™.

La més caracteristica y novedosa cuestién acerca del Monismo
Estético, como sistema de filosofia, es que el autor deliberada y
audazmente, le asigna primacia a la #maginacion, como una for-
ma de conocer, en una época en que, practicamente, todo mundo
jura y se inclina por el método de la ciencia. Para apreciar la
contribucién de Vasconcelos y no tomarla, asi como asi, no de-
bemos olvidar que —salvando algunas notorias excepciones— la
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imaginacién ha sido metodolégicamente sospechosa, por largo,
largo tiempo, en la historia del pensamiento occidental, con el resul-
tado neto de que esto, a semejanza de la pobre Cenicienta, ha
sido obligada a jugar un papel secundario frente a sus mas fa-
vorecidos rivales: la razén y la voluntad. Con los cambios del
siglo, sin embargo, el status de la imaginacién ha cambiado con-
siderablemente. Testimonio de lo anterior, lo es, por ejemplo, la
significativa obra hecha por Croce y por Bergson a ese propésito,
asi como la visién de Montague, en el sentido de que la imagina-
cién creadora es el més préximo acercamiento a los caminos del
“Ser primordial”. ' M4s atn, a @ltimas fechas, la voz de la ima-
ginacién comienza a ser escuchada hasta en los propios centros
cientificos, como asi nos lo ilustra, en reciente contribucién, la
pluma de Edmund W. Sinnott, un distinguido bot4nico norteame-
ricano.*® A pesar de todo, para nuestro conocimiento, ningan
pensador ha hecho tan fuerte advocacién a la légica significacién
de la imaginacién como Vasconcelos —por lo menos, desde la épo-
ca del prefiado presentimiento de Schelling de que el arte es el
organon de la filosofia.

De seguro, —como en el caso de Bergson—, Vasconcelos puede
ser criticado facilmente por haber tomado su método favorito de
imaginacién, demasiado seriamente y por no haber optado por
otras mas sobrias vias de conocer, suficientemente serias. Tal critica
del romanticismo, en légica, es sin duda alguna, pertinente, pero no
debemos desdefar el otro lado del cuadro. Dicho esto, podriamos
colocar las més elevadas contribuciones de Vasconcelos, en relacién
a Bergson, como sigue: mientras Bergson ensefia a nuestro mundo
contemporaneo qué es lo equivocado en la ciencia, Vasconcelos en-
§eﬁa qué es lo debido en el arte. La diferencia entre los dos mensa-
Jes, es naturalmente, de énfasis, pero en materia de filosofia tales
diferencias de acento, producen todas las diferencias en la teoria.

El Monismo Estético representa un desarrollo mas elevado del
pensamiento bergsoniano, en el sentido de que hace explicito, lo
que es solamente implicito en la defensa de Bergson a la metafisica,
en un mundo dominado por la ciencia, es decir, que la metafisica

239




puede verdaderamente substanciar sus fines sin oposicién a los con-
ceptos de la ciencia, siempre y cuando opere con las intuiciones
concretas del artista. Extendiendo la tesis de Bergson en el ensayo
cl4sico contenido en La Risa (1900), en el sentido de que el arte
nos lleva “cara a cara con la realidad misma” *, y aclarando €l
significado de la intuicién bergsoniana, que es “estética en carac-
ter”’, Vasconcelos llega a la implicativa conclusién de que la Gnica
forma de la comprensién completa de las cosas ¢s a través de la
“intuicién estética” o “pensamiento estético”. ** ¢ Por qué? Porque
las cosas, siendo actualmente “heterogéneas”, solamente pueden sex
comprendidas por un modo de pensamiento que sea apropiado a
ellas, y el modo que ensambla con las circunstancias es precisamen-
te el pensamiento estético, producto de la imaginacién creadora.
Si esto es asi, entonces tanto la verdad metafisica como la verdad
artistica coinciden.

De acuerdo con nuestro autor mexicano, la dificultad fundamen-
tal con el razonamiento discursivo u ordinario —el tipo deductivo
de pensamiento usado exclusivamente en las matemAticas puras,
y en grado menor, en las ciencias naturales— es aquel que reduce
lo “heterogéneo” a lo “homogéneo™, lo particular a lo general, lo
concreto a lo abstracto. Esta reduccién de lo cualitativo a los cam-
pos de lo cuantitativo, sin duda es muy Gtil para la informacion
cientifica, pero la ciencia no es sabiduria, Sin embargo, en lugar
de admitir candidamente las limitaciones de su método analitico,
los racionalistas (Vasconcelos les llama abstraccionistas), reaccio-
nan como la zorra de la fabula, considerando no maduras a las
uvas que se encucntran fuera de su alcance. En otras palabras y
resultando bastante irénico, por cierto, el pensamiento es en si
mismo mas complejo de lo que los racionalistas creen. ¢En qué
parte descansa la superioridad del pensar estético sobre el tipo or-
dinario? En su fuerza de “coordinacién”, responde Vasconcelos.
Este poder para coordinar a todas las areas del conocimiento sin
reducirlas 2 un Gltimo y comtn denominador, es la propicdad pe-
culiar de la imaginacién humana. Contrariamente a la opinién
popular, la imaginacién del hombre no es una “facultad arbitra-
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ria"_, ya que la mente humana, ademas de estar conformada en
conjuntos de categorfas, como asi lo establece Kant, “est4 tambié
con’dicionada con formas especiales de (:famprcnsirﬁn,J apiicablc a 1(:)2
fcnorr:‘en.os’ estét:cos’.’, denominados, “ritmo, melodia y armonia”. 2
Esta .trlmdad estética” —ritmo, melodia y armonfa— constituye
por cierto, el Apriori Estético vasconceliano, descubrimiento «
€l proclama “en gran parte” como suyo. 2* Ahora bien, cual ui(?;e
que pueda} ser nuestra opinién de esta variedad mexica;}a chchr.';isE-t
cender_ltahsmo Estético, hay algo de alentador e instructivo acerca
de su intento para efectuar por medio de la imaginacién, una con-
cordancia de la razén con la emocién, especialmente cuzu;do hem
llamado asf, “cognocitivistas” y “cmotivi;tas”, en estos dias, a a s
llos que los separan innecesariamente. Fn esta for;rla \"z;sjcon(?ellmh
sobrepasa a Bergson, en el aspecto segundo o mctodol(ﬁ’gico. -
I:ln tercero y Gltimo lugar, Vasconcelos lleva el misticismo mAs
alla que B.crgson, no solamente porque es méis completo monistz;
en metafisica y més completo intuicionista en metodologia ei.no
Eorque también €5 un mistico mas completo en filosofia i_)r(é,cthica.
Sto provoca mas aun, la cuestién crucial y delicada relativa al

De a'cuf:rdo con Bergson, “el dltimo fin del misticismo es el
est.abl.emmlento de un contacto, consecuentemente de una parcial
c?lnmdcncia, con el esfuerzo creador, que en s misma manifiista la
vida. Eistle esfuerzo es de Dios, si no es Dios mismo, Se concibc al
gran mistico como un ser individual, capaz de trascender las limi-
tacpncs Impuestas a las especies por su naturaleza material, si bien
ij,m,i,m:?ndo y extendiendo la accién divina. Tal es nuestra, defini-
(ElOIl . “*Hsta es ’la‘definicién de Bergson, de un completo misticismo
y de un gran mistico, pero no la de Vasconcelos. Por el contrario
para 1'05 ojos de nuestro filésofo mexicano, el wltimo objetivo dcla.
mlst101§m0 no es buscar una “identidad” o coincidencia, parcial
ltogal, sino una “armonia” de la criatura y el Creador. 2° ]énpuna p:-:
rii:;?éol‘ng;:h?;s:;]zzl (iantcifmo. Maés atin, en realidad el gran

: S, serla esa persona excepcional, la cual
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obtiene éxito no solamente “triunfando sobre la materia”’, como
Bergson lo precisa, sino que triunfa trascendiendo las limitaciones
de la vida misma, esto es, triunfando sobre la vitalidad. De los
dos puntos de vista expuestos, ¢ cual revela la més grande penetra-
ci6n en el problema que se ha planteado?

Si un no-mistico, como yo mismo, pudiera atn hablar acerca de
algo que ha sido admitido como inefable, sospecho que el punto
de vista de Vasconcelos estd més relacionado con la experiencia
mistica en si misma, que el sostenido por Bergson, el que aparece
un tanto demasiado sensible y demasiado secular, para adaptarse
a la peculiar légica de la situacién. En este respecto la concepcion
bergsoniana del ideal mistico es tal, que su modelo individual se
mantiene tan ocupado con los negocios divinos, que no tiene tiempo
para detenerse a escuchar la voz de Dios.

Bergson identifica el misticismo total, con el misticismo de la
Cristianidad, pero su interpretacion humanistica de este Gltimo,
serfa prontamente combatida por los propios misticos cristianos.
De acuerdo con Vasconcelos —quien habla por ellos—, la Gltima

meta de la mistica, la que constituye la “ciencia suprema’’, e€s
obtenible solamente a través de la “operacién sobrenatural” de la
gracia, esto es, a través de 1a Gracia de Dios, no a través de cual-
quier esfuerzo del hombre. *°

En relacién con esto, a Bergson puede justificarsele un tanto en

su insistente actitud sobre “el completo misticismo es la accién” *°

y no mera contemplacién. Sin embargo, temo que s¢ encuentra en
un camino equivocado, cuando insiste al mismo tiempo, que la
marca distintiva de un misticismo completo, es su fe “en la efi-
ciencia de la accién humana” ® y de esto concluye que su fe es lo
que hace superior al misticismo de la Cristianidad de las otras
formas histéricas de misticismo. Pero su conclusién acerca de la
superioridad del misticismo cristiano, aunque cierta, estd basada
en una dudosa concepcién de que el mistico cristiano efectivamen-
te cree en la eficacia de la accién humana. No, Vasconcelos afir-
marfa que lo que completa al misticismo cristiano, “misticismo
activo”, es su completa fe en la eficacia de la accién divina, no
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de la acciéon humana. En otro aspecto, ;qué es lo que distinguiria
al misticismo cristiano del humanismo ético? Ademaés el autor me-
xicano piensa que “hay una profunda diferencia entre lo religioso
y lo ético” y lo ético alcanza en su sistema filoséfico un “rango
secundario”. ®' Si bien la esencia de la religion reside en “saber
como perdonar”, la esencia de la moralidad descansa en saber
cémo dar y tomar —siendo simplemente la justicia una cuestién de
célculo, materia de cheques y balances. 3

Para recapitular, el mas interesante aspecto del Monismo Esté-
tico, cuando se ha comparado con la filosofia de Bergson, es que
ésta Fulmina en ¢l misticismo por el camino de la experiencia
artistica, en vez del de la experiencia moral. Si bien cualesquiera
d(iferencias que hubiera entre Bergson y Vasconcelos, en ¢l pensar
flll.aséflco, son debidas en tltima instancia, al hecho de que en el
primero, el misticismo final se deriva de cuestiones éticas y en 1l-
timo, de cuestiones estéticas. .

Tal ha sido el caso. Se sigue de las precedentes consideraciones
q:le un mistico estético, como Vasconcelos, quien aproximé su
oido a la misica de las esferas y, como resultado, fue apto, para
S€r mas receptivo, a la voz de Dios; es un mistico mejor en teoria
—aunque no necesariamente un mejor moralista— que un mistico
€tico como Bergson, para quien la principal preocupacién fue el
mejoramiento o “la conquista del mundo”.** Aunque el mismo
Bergson estaba convencido de que la mistica cristiana ejemplifica
en la historia, lo que €l llamé el misticismo completo, parece que
tuvo bastante del aura de los profetas judios, en sus antecedentes
culturcfiles, asi como en su propia alma, para adoptar un totaliza-
dor misticismo cristiano.

En cualquier forma, independientemente de quien pueda tener
razén sobre la esencia del misticismo, Vasconcelos apoy4ndose en
Schope:flhauer y en contra de Bergson, afirma que la meta tltima
de la vida humana, “es trascender la vida” y no “crearla”, * En
forma breve, podemos decir que, como su compatriota, Antonio
Caso, fue un radical pesimista acerca de la vida.

Con estos i istici
breves comentarios sobre el misticismo, cerraremos
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este resumen de la influencia de Bergson en México. De las tres
principales contribuciones de la filosofia mexicana contemp?ré-
nea: —(1) desarrollo del bergsonismo, (2) desarrollo de la idea
de una filosofia nacional, y (3) desarrollo de un sentimiento tra-
gico de la vida— nuestro estudio se ha limitado a discutir la pri-
mera contribucién, la cual es, hasta ahora, la mas importante que
se ha hecho en México hasta el presente. El bergsonismo mexi-
cano, el que nacié con la Revolucién, como una reaccién en con-
tra del positivismo, se desarrolla después de 1910, en dos d.IT‘CC—
ciones, cada una correspondiendo a una corriente del pensamiento
bergsoniano. ‘

En la primera parte de nuestro tributo, hecho en memoria de
Vasconcelos, tratamos de demostrar, en forma sumaria y por mo-
tivos de contraste, que Antonio Caso representa una version mas
consistente, en México, de Bergson el dualista, en la que desarrollé
un declarado dualismo cristiano.

En la segunda, el intento ha sido hecho para dcmostrar_, con
cierto detalle, que José Vasconcelos representa una version mas
consistente en México, de Bergson, el Mistico, en la que, a su vez,
desarrollé un abierto misticismo catdlico. Ya habiamos mencio-
nado el hecho de que, en 1941, el afio en que Bergson muri6, Vas-
concelos rindié un gran tributo al maestro francés, en su articulo
“Bergson en México”, publicado en la principal revista filosofica
de Mékxico, Filosofia y Letras.® De aqui en adelante, el afio de
1959 sera recordado siempre, en los anales de la filosofia occiden-
tal, tanto por el centenario del nacimiento de Henri Bergson, co-
mo porque en dicho afio, su mas grande discipulo en la América
Latiha; José Vasconcelos, de México, murib.

Traduccién del
TLic. ALseErTo GaArcia GOMEZ
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EL REALISMO AXIOLOGICO EN LA FILOSOFiIiA
TOMISTA

Dr. Ocravio NicoLAs Derisi
Universidad Caté6lica Argentina
“Santa Maria de los Buenos Aires”

1. La ubicacién del ser del hombre, entre Dios y el ser material,
determina el problema de su perfeccionamiento en su diversas di-
mensiones: teorética, prictica y técnico-artistica.—Por su espiritu
el hombre est4 ubicado entre el Acto Puro de Dios y los seres ma-
teriales. Tal situacién éntica del hombre determina el modo de
su obrar; dentro del cual ocupa especial lugar la actividad axio-
légica, tanto en su aspecto de aprehensién o estimacién de los va-
lores como en el de su eleccién o realizacién practica de los mismos.

En la cima del Acto est4d Dios, quien es, por eso mismo, omni-
perfeccién en suma simplicidad, Su Esencia y su Existencia, y
su Actividad y su Objeto cuasi especificante, estdn identificados
en el dnico y simplicisimo Acto. La Actividad de Dios —Intelec-
cién y Volicibn— es tan necesaria como su Existir, como que es-
ta con El identificada. Y como el objeto cuasi especificante de
tal actividad no puede ser sino esa misma Existencia o Actividad,
siguese que el Conocimiento y Amor que Dios tiene de si sean tan
necesarios como su Existir. Todo en Dios es necesario respecto a
su Ser y Actividad. Su libertad s6lo es respecto a los objetos fini-
tos, los cuales émicamente pueden ser y existir fuera de EL. Dios
es la necesidad por la plenitud del Acto, por la realizacién total
de todo Ser.
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