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LA FILOSOFIA DE LA MATERIA EN UN TOMISTA
CONTEMPORANED

Por el Lis. Luts Ripasa
Misien, D, F,

SENA BIUMPRL GRATO VOLVER nuevimente lg mirsdz 3 una obra de Filmofia
6¢ la que, en ot ocasion, s obiuvieron onentacion y solax. En una tpoc
camG i actual, que exige justificadimente o eontact directo con las fuen-
i=f, o8, no obstante, de utilidad intelectial + pedupigica el examen de Jis
huenes sintrsia realisadas por hombrees que pasaron largos aflos ‘en of pstudio
de otan fuentew, v cwva labor s facilitar el caming a bos demnds, Tal examen
e parets mis. necosanio en nuestro medio catglico extra clerical, que, de-

bido a la pobuess de elementos de IVESZAcon v & fa prisa inevitable, cone
ce lu tradicidn fikstfica, en gran perie mediante: las gintesis de que habis.
mos, como las de Manitain, Ga.r-:'tgrfs-.--l_::ﬁ::mgr_-_ Gilson, ote

CRAN SIRTETIzADOR

oy din dudn, Gallus M. Marser en sy b undamental; admisables pesul-
tan el mimers y 1z importanca de Jos textos aristot®licos, tomistag y de otros
Auiores que now da y explica, va w4 ranicriing o mmment: menconEdod:
0 puede ya ser, pars ¢ eitudioso que quicta venficar esas fuentes, un
pancipio de sélida erudicidn. Ademfs, ol lbro en referencia posee ko que
pudiéramos [larmar “sstilo juridica®: me refiers & la sitenuiticy divisitn de
' matariss en pirrafos ¥ mubpirmalos; bn euldadoss echusisn, por razones
dt claridad, de pusitos WWE TIn. pertenecen formaiments 3 o cup st estd ree
wiviendn, djframes, 2 la "Bty plantda”: o minuciosn seamman de [na
Pruchas, las conclusiones contenidas en sentencais broves v concatenaclas 11Tk
et otras. Dicho estilo juridico e una ohrg filosifica tiene ventaias eviden-
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Tciuta ] ' fooca como 1a
ey deade Joo puntén de vista cientifico ¥ pcﬁagrzﬂ:u. m _1ln:1 ;‘T,.Dnmm“m
1 i menis o
’ rsén v o la amhigl , B5 TEE .
nuestra, afecta & la dispe ; s PR
I it ol poubvalente metafsce e 18 BCEU ol
uns ohm gue procufi ol eguival . : . e
Clarg que tambiEn producen desventajas, como chorta desviado EE;.L.I e
: L, T L
mo que s engendra inconsaentemenie £0 ¢l lector, el unl, ante u; e
= 3 I 'y . - E ﬂ
utidien enmo o del P. Manser, ten
solerenti ¢ rofungo, oo jun . . s
a despreciar L apartaciones {{lneificas de otras escuelas, 0 -=.|.1:||.|J.l1..:!s|:::'= .'ME;
. : i ti & " - v {om
Hos temas no plantepdos en &1+ tiende nsi, a “sobresect’, 820 andlisis »
tendencia del autor, No puece negarse que
ta al estile juridics destro del compo filo-
pidad  evvidva,

las curtiones heierogineas a la

i ge coneede demasiada influne

widice. ¢ msultado e ja eserilidad, per hemnogen
v 1

Tom AT RIGUROED

declara G- M. Manser eh s prélage a ln segunda gificidm alemann, 7 oo
40 @l : ik

o1ras partes de o ohra!

wrden e ha ofestomedo RamETaios Tes
prendido. Me ko -'Erll'.'l'."'['-dFI:'I‘.l. £t
do imponer o nadie nmgHnL
qui GRicercnie ke recls-

.. mi profesidn de tomisme L
prockes, Esto e lo que mds me he sor
.er:iﬂ.'n.'-r lugar, porgué muned he !r-:.r.rmfr.l :
shlipacidn reipecio o fomimg fL'l'lr.l'-r.l_,-ﬂﬂn:l gur 8 i
mado para rad o devache a seguir €l fomume RERFeIG, . . - i pag- b)
M alrar RO CONEERENIeS 6 radie por ponsar .:1': .I.m _rml:if*, pare T
clamaemor el dereche @ defender la posicidn temisa’’ (PR 539

{dascd i trats con generosided al gran
De acucrdo con lae declarscines anleriores, g

adversario de lu fpoca harreca;
“I¥e WAL TRENETA MY ¢lara, como g fropie de wn prom .f-fquur.ll_-r, va
P 4 fpag, 33TY
Cuifre: distribuyd los papeles de ambos frinepest-. {pig

5 wp arerea del Doctor Fodimio
Alingue c3 erto que, 80 okr0s Tiszazes, probe

el, juaes ivamente teveros. La
o por lo menos repite acerea de €], juicies gHisa eycruvamente
Frd gD parte;
ohira de Manser s polemuicy, on § o T e
arilidad: al mieme tiempo, sm enbargo, limita grandemenis =u_=dlnuk'-.m:'r
| 1 i desarmatlos,
y puspéctivas; con frecuendia, donde el lector guiere nRCVO
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cortante @ los contranos, los P, P. Lorens Fuescher, v Stufler, ambos de la
Crmpaitla de Jesls,

De cualquier modo, e Ibro en referencia contiene ammtos, scluckones v
plantecs que interesan por fgual 3 fodos loe grupos o escuelas que reelaman
|5 autentieidad - tnereais: Efijfamod en relacifin econ |4 Filowofin de' la Matoris,

algunan de tales cuestiones, mes antes de empezar, conviene aclarar que Man-
SEI B4 Un

NOTARLE HISTORADOR

Cawsa admvisacitn e que perons de tan beillantes cualidades fileablicas,
haya sido, profedonalmente, con toda modestin, silo un historiador de la

Filcsolia; mas prbabiemente de esa modestls procedan Jos méritos filosé-
fiees del P'. Manzer:

"El kaborme dedicodo dorante cuatro decenfor al edudio de o Mrioria
de la filesaffa. . " [phg. 136).

"Diesprcds e tanto ot hace JEE - RE poMparmas d8 fa heitona die la -
loyofis. .. % [php. GI8).

L mayorks de lon capitulos del libro de Manser ofrece, antes de la Epo-
sicidn sisterndtica, una wintesis histdeica, la cusl se refiere principalmente a
fa filogofin medieval, bnto escolistica como no eseolistca: dichos restmenss
histérices ofrecen la pecoliaridad notable consistente en estudisr v scentuar
aquello de comiin que tiemen lus diferentes sscuclas, tendenciss 5 fldeofos,
al lado de ki consderacion de sus peculisvidades; as{ pueden apreciarse las
liness geoerales de la filowolis medieral; oo estudios histdrcm dal P Mamser
a la vez que varizdos seglin In varedad de hechos v de hombres, resultan
unificadores, dirinmos mis hien “conclntrice™; v pueden servir de comple
mendo a otmos frabajos fostooces, por lo demias meritisimos, comn el de M-
e e Wulf, en Jog que también e ixaminen las mencionados comunidad
y diferentias, pero sin subrayar tin decididamente 1o primera,

En I:':}!I:Iﬁ.l'."'.'ﬂllir'l:h |!|!-|: ||| .|I||I'.','i-;'|rl VEHICE e ouestrg aitos, &n -..l.;.r'ir:.q. Lo 8
pitulos, mpone con gran precisidn los puntos comunes entre loa represen
mnies de la corrente agustmiamo-aribign en o siglo XITI (& menudo fran-
thcanos) v Tomis de Aguino; pars sorpresa de-algunos, dichos puntes: de
convergencia, won mis de los esperados. Asl, el Doctor Comin sale perfec.




tamente situado en su fpoca, no ablado sioo en didkgo con sus contempa-
rinecs; pero al mismo tiempo, e resalta de modo aingubir su crigolidsd
COmio

s mixovapos Ex KL EICLO NIIT.

Un isnevador de gran mérito fue Tomdis de Aguino, no un simple innovader ;
s decie del rigurcso Manser, “sélo el qua Jogra resuliados pueves y verda.
deros en £l método o en el eontenide doctrival, o en ombos Erene a la
ver, w0 & trabaja bojo el dgno del progrem ¥ tiene meri indmcutible"
(pdg. 189), Que reunis tales caracteristicas ol pessador napolitans, se -
carga de probarky nusto autor, en los capitulos histdrioes de s Jiheo,
Come los autfntices innovadores, Tomds tnve que luchar en contra de

una “derecha'” mi glectual

* ..ol mésto principel de Sto. Tomdi en of dglo XHT ¥ en los tiom-
par pocteriorss fue la ereocidn de una wheve onentaciin. decirinal,
ofueda a las fofs aputiztanosardbigas. . " (pdg. 191).

MEY sripen de fa claneia habls ndo veducida por joda la tradicidn apus-
fintena, mn ecchor o Alberio Magno, on glimn térmimo; tanibifn o un
influjo de Dhes inmediate ¥ aduaimenie dumwingmie | iluminatio divimg ],
al cual s¢ airibula ol conocimienls d¢ Dios, del alma y de lag supre.
may idear ¥ frtncifios demogiratiins irascendeniales Tomas milamd ra-
cild wtim on ol Comentario a las Semtenctas. .. Fero despudr, ya endn
Boithivm de Tanitate, in los Comentarios 5 on las dor Sumar, alcance
la 1'|f.1r:'.:|!en|_ techiaza las ideay inmater de Platds, la doctrma dlwmeria
pinwita de los dreber con sus indeflectuy agens ssparaies oo mRgs
toda Hymmacidn diging actnal, mbstituywindole por le abstraccidn gris
fotélica para todos los conocmientos uafuraler sobre [Nos y solre el
mpmda”,

“Esta innoracidn fladfica ecanond ol Aguinala, como er rotonio, amar-
gar enomisgades, regdn conjirma mdx terde Juan Prebimen™ {piag. 130)
Pero tombién te via -oblipade Tomd: a lechar comtrg una inecdboble
r-r._'l?ﬂiln'.'fl'fﬂ:.l.'

“Fud una luchs verdaderamente heroica lo que sosune Tomar, coxtrs
e ,ﬂ.:-b.'.i perdad del averrobema dattna, contra @l el eseriiid e J3T0
st obra “De unitote intellectus contra Averrotdes™ (pég. 148).

Y como acaece generalmente a loa innovadores, hube de sufrir o ser con

tundido o contade eotre los representantes de doctrinas disolventes, después
de haberse esforzado contra fstaa;

“Pero el mero intento de condenar @ Tomds junto con Sigerio tuvo gue
rer parg ¢l Dodor Angélico, gue habls acsudiliads la duwa lucks sr
defenra de la oriodoxia contra el arerralipne, mmamente dolorgsg®

(pha. 235).
En el fondo de la inwovackin de Tomas, s2 halla 1z siguiente afirmacidn:

“Todo comooamimto erpivitusl v natural e stie munds, ¢ abitraids
del phantarma, tanto #l edimico como ol animieo y.ol durino, Lar cuatro
Luaesttanes de s Summa theologioe [ 84, 85, 87 y 88 contiemen lm
femts manumenlales di ot muevs teoris del conocimienia y, preciramen-
L al tratar del copocimienio de lar mbianciar erpirituales, declara sin
fﬁ;:q."!ll-l.l'.lﬁn.' “mihal intelligt mis convertenda ad  phantatmais™ (pég.
1)

¥ tal tesis o2 sostenida e parcial conformidad, en didlogo eon los grandes
represontantes de la comiente aguwtiniano-aribiga, pero al  mismo fru_-mp-:
en oposicion o csta) dibese lo anterior a que dicha tendencia admits va. en
lo¢ mglos X1 y KIIL a b absvaceidn como fuente de nustres conocimien-
tos intedoctuales acerea del mundo corpéren; pero acudis adn sl furmiss.
cidn diving actoal coma |||-iE|,-.-| de log conocimiomios relitives al mionds -
Fi.l!'fl:ua]. En cambio, Tombs da todo s valor 8 L abstraccion, pues la acep-
ta come [uente de todos noestren conocimientoy intelechrales-an el orden n..1
tural, tanto de Tos reférentes al munds sensible, come al sbma, come a los
prncipios trascendentales, como 3 Dies (pdgs, 175 2 1740,

Que |a abstraceidn o partir de dos datos de Ia experiencia sensible tenga
tarita iﬂl]:ﬂ'lll-lrli'iﬂ LU r‘:rig.‘n del conocimisnte natural encucotra In ;i
gulente CauE:

¥ la rasin mis profunda de estos hechos: estd en 1o unién, nouf en Ia
taerra, del alma espiritual con el cuerpo, del mundo espiritual con & mundo
senildle, en cuya virtud el entendimicnto hamane, enido con el Cuerpo, tie-
Oc comn # cbjeto propio b emenda de oo senshie®,

“dii tiene valides of principio: 'Nikil due phantarmate intelinil anima’
en ol plenn sentido de la axpredidn, fmelure para ¢l conocimisnio de las
substancias espirituales; v con gran profindidad dice of Aquinste acer-
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¢a del entendindento: "quod tonvertal je ad phamtarmate wi speceletur
naiurem uriprriiem iy parfiouiod exidéntom’ " {pig. 195},

Puede parecer paraddjico & Ins ulramspirituales; mas con la afirmacion
consptente en que; de-lo datos senghles, v por medio & 1a abstraceifn efee-
tuada por el espirity humane, poesde todo muesire conocimiento intelectual
natural, se otirga tuevo volor al prope epirin homane

"Bl espiritw humano er también o o esencic wna especial imitociin
del increado expinin divine;: ‘Quaedam participeta smilitudo [untings
inctanti’, wna “tmpressio primov seritatic’. Tomds do puo, como er no-
torio, en ol luger de lo luz diving de los platdnicar y apustinianas. De
eftn manera deiplazs lodo o probleme, de la esfera de la actividad dol
rer. .. {pag, 01},

“Respecio o la originalided de Sto, Tomds lp puso, come & notorio, m
el lpar de da luz diving de los platdnicor y gpustinienos, De erta menera
desplazo todo el problema, de lo wifera de la actividad al order del
oy 7 (pag. 201,

Respecto a la originalided de Soo. Tomsbs en ln tesis de que s& trata;

“Lo cierto i que nadie Tegd @ sifa solucidn tan conscientemente y der-
pucs de tan prolongeda lucha, eomao In hize o Aguinate. Fi indudable
que Tomids, rgles antes de |, Locke, connderf lo experiencia sennible
coms nwa fuenle de lodos los comseimientor naturalee, ¥ aifo, on frfure
eicn al platomismo, al flawizmo, al neaplatoniomo, a 8. dpustin 2 los
drabes, o Alberto Magno, & foda Ta ercoldstics' contemperduize con i
(pdE 195).

tecrin ds la inminacidn divina;. .

Acerca de la cuestién de quitn fue el primers, en Iz Edad Media, que
sosteg | tesE:

"¢ Tuve Sto. Tomds en la Edod Media aniccotra: on i teoria) Nala
. Hara ahora wvo s han eportads pruchas, dcao la Hideris la
aporle un dig, Alberts Magno no pueds 1ev condderado como tal, Tam-
pece Abelarde rt fuan de Salisbury. .. guien hace de mediader enire
Platén » Aristiileles. Como mds iarde fara 8. Buenaventura, o tona.
camurnda. sensthle er pera L portnlado pendtico de o primerss prinei-

pear. Pera et defencor de Te ilumisecitn dving. . Bl minne Arestidiies

era_contiderado entonce: coma diversaments intarpretable, y Tomd; mis-
mo o interpretd al frincijee, de ofre modo.,, Como 1 e, fay gu
ser verdaderamente cautor antes de affrmar de nadie, gue expus an-
tes que Tomdr, en fo Edad Media, le mitma tearle dal conecimionts”

(g, 194, 193 y 196).

La experiencin sensble como fuente de nusstros conocimientos raturales
Muy bien, pero ;eudntas veces no ha ddo interpretade esto; ain dentro del
campd de ln Escolistica, en un sentidn muy Hmitado, wofin el cual, de cer-
s conocimientos abstraidos, s2 derlvan otros. e va sin la necesidad del
recuiren o vuelti a In experiencia sensible? Hay aguf, probablements, una apro-
ximaridn ¢ Kant, "que, s bien pone o principio de muestro saber en b e
periencia, no-deriva de ella todos los conoeimirntes® {pde. 195],

Pera svitar dicha limitacién, Marser insiste. en primer lugar, en un con-
facto penmancote de la inteligencis, antes v despuds de Ta nhetraccifn, eon
b singiilar sensihie:

ool entendimients, en cuarto que £57d umdo con el cuerpo, comoce
toda lo que comoce partiendo del munds rensble. del phantarma Por
Fe0 eohiirate mempre of conocimiento wniversal, gue Ra iseade. de o
nngular, nuenamente en lo stagular, en lo cual s csencin sbetraids e
emcugnire concretamente perticipade: ‘Necese et ad hoe quod intallee.
fur ooty infelligat suun obisctum proprium quod convertal 1 ad phan-
basmala, ul tpeculbur naturam wriversalem id prartizulari exfrtentem’ ™

(pig. 3147,

En segundo hugar, nuestro autor explica expresaments que las idess mo
st derivan o pacen de Ia primees idea (idea del ente en comiin) y ds otras
ideas primariae: mis hien, rada ides w0 cnpendr, por medio de una puesn
abatraceifn, do uny noeve expericncia senshle:

“Erto no Ueva de lg mane of demrolle conceplual del rer en la plura-
Gatad de lor conceptos. No como o la pluralidad de [ar idass naciera
de la idea del was comsin, puss todar Tar demds tdeat wacew, comio e
e del emie, de la abetraceidn, y b g bare de e expericneis Purden
sir umidas o determinador coneepiias reafar. Agui no hay en el anitofeli-
ma, BERgGN aprioriime. Pero fodas by demds eilear, sacadar - de i £ i
riencid, ng son dng determinacioner mdy prdzmtmae del ens commune,, *
(pdg. 318)




La derivacion de la experitncia o conocimiento senmbie, s afirma tam- “No. son ==-'mr-l-'1.ﬂ en il JIt'r:i_r'du de lqur tody se demuertre gor ellos rolos,
hifn de los sapremos princpios demostratives, .":"FH por los primeras princpior 2ol no e demueitrg nada #n obroluts.
SN COMBRLTL, N CUANTE GUE SoN MecarEin: para iode prucka” {pag. 353)

o Amibos, dristdieler y Sto. Tomds, ponen de telivwe con la mima earr- : T
g que lor primeras princifios ne puedin ser demastrados Pussto. que _ ]:_'-5 l_l'lll‘-l'ﬂﬁﬁ.l.f'- ls apheacién de la doctrina anterior, al debotiditimo pria-
rr.-d.ul demantrecidn so basa en ellor ¥ lor nipons, elios mamed e en - Efpun G O Uﬂllll*-iudl: arte todo, el origen de lo concepios de casa v de ofoc-

meostrables, porgue som mis claros que foda pruebe que pusta dedu- o en la experiencia seradhle;

cirse de ellas, Proceden dal conocimiente sensible;. .. en aquellos pasajes .

en que Sta, Tomds 3 Aristitales hablan de una induseidn como funde- Los corceplor de cawa y efecto no ton, ciertements, lor primeros que

menta Ao lai ‘l_u_-im:r'.c: primeypiog, ne II'IIu'-Lf-:'J'I, eii-made atpwmoy referivie
a lg induzcidn come procodimuenie demontrative, comiranamekie a fia
aue algunos escoldsticos afirman. ., . Pero eida dnduceicn arirclélica, eo-
me obserza muy bien Hemrich Maior, no tirns nade que ver con o
induceidn como procedimipnio demastrative. No el s lg abstracaon
fimplex Abstractio) de una ides a baje del phantzima o i | £
mun contrastada por In experencia® [pirs 219 ¢ 380).

"Bl kombro, fal como gfecinamente ¢, Eiene que frotar de [andamion-
far lor grometor fmiNcifics qid, far e iy feramered, oo ,nh'-'u'f hurrur
et otres prineipior wu ol munde del acontecer singular y gfechivo. .. En
donde tene que aeniar o primercs frincifios, y de domde Hene que
partit, ax lo efectivo; o la reafidod. Con oo 52 encuentin, Aretofelss
o cen gl mismo terrana en que hoy s apoyan Jer eodernar cieneins
niturales, Eo fue tombedn lo que dic o ss poricida, . aquel rorde-
lor eninentemente inductive —hablemos aqul de induccidn o senfido
lato— que comserpd su filossfia ¥ que nlwo al Edapirila o todar s
especwdactenes, nclus {or mds profundes, en ol terrmmo de la experien-
cia ¢ de 1ok hechor experimentoler coma punto de parieda” {pig. 378).

¢of grn precisdn, o aclam gue los primeres principio
“dependen, ciertaments, unos de otves, y todes, en defiudive, del prin-

cipia de confrediccidn; pero na son derivabiles wnos di afros. (Teds de
Liberatore, 8. 1., v Samieoering )™ { pag. 3094,

adguiers al hombre. Suponen lat idens del ente, del na ente, de la opo-
ietdn, de ln identidad p L T firemng  frime it nj1.'n|':5|_:':':|_'l1'_ Fero B
on derivables de wetar ideas y principics, porgue, comg obsrrva Sio.
Tomuis, contiznen tua nueee elemente, diveria del ter en ewants Ll 2
del yer divemdo, Per tanto, tvicamunte gueden sov extraidos del dewe-
ntr (motuc), ... 8i orto s aff lo abriraceidn de los ideas "eama’ § *sfec-
lo- de gus correspondiantes imdgenes fantamdticar. . (pags. 382 v

383).

Ademis, ln negativa a admitic que ol poncipey de cansalidad se derpoe
de los principios trascerdentes de contradiceidn, de identidad v dei razém
siliciente:

"Bl prncipio- de causalidad supone estos otros. commo mids altes ¥, Por comn-
siguiente, depende de ellas como de posmas criterioldgicss, wunque np e
derivado de ells” (pdg. 359)

Manser deealls nsf 1o seeveraeién nnterioe:

“La demivacidn del princigio de cousafidad divectomente doi it et i
de wentidad, tal como o han inteatodo Richl ¥ Wendelband, texka qrie
acabar, . . no oo supramiendo o cansabded, oro Yeogndo: al montmw
Siehwart, Mesies 5 Arthur Scineider kan tratado de devivar mussta fridi=
vifve diveciamente del principio de tasdn anficiente. Tampovo ellor se
lirran de g petivio principl, El razongmiento sisuients: El et o
de razin sufteiente e degurn ¢ intermpments necegrio; abora bien, la
canis a5 i vasin suficiente del efecte; liego el prineipto de causalidod
os tomibin segure y necesario, supone precisamenie o que kay gue pro-

ok | ' ! =5 d T ' 4 ' E

En consecuencia eon lo expuesto v en relsein con las prirmeras ideas, e bar: gue 7o e cowsa er lo rozdn suficients del efector, . (Qus los
chimase que las demostrackones centificas se deriven de loe primerts prin- prepieras. principlos no won denvsbles wnos de olros) 1e aplica eminen-
ciplos; en efects, Manser explica el cardcter comin de diches principios, en beretite ol proncipio de causalidad con velasion a lor principios supe-
o relicifn con todas las demostreciomes, jechazands en fTorma vehemants nover & €. Entos se refieren al enie indiferenciodo como fal; agudl, af

Foot Ty ' . P 1R, > = ¢
enialguier apriorismn dewenir, que e mesor universel: ‘e audem umioevealive sot guar

b 63




mapert. jGimo ke de poder yo derivar dal enie indiferencigde el “de-
vomir’, Lo “plural’, 6 fo uno no Hene, erencialmente, nada qus ter con
Is wiveds ‘Ete dausatum non ol de ratione antis gmpliciter’ y 'mon m-
grat in defisiionem gntis', Otra cota a1 la dependencia. Polencialmen-
te, también el onle indiferenciads citd conlenids en ol entd como fal,
plieite que deripre 83 enis, Por tanfo, todo princifio tupane, a mopes,
ofro axperior 4, &n sllime términe, ¢f de contradipeiim. .. (pags. 388

v 389),

La impertancia de la innovacisn de Sto. Tomus referente al onigen del s-

ber, ¢s especialmente subrayada:

“La expreriencia densible ex la nica fuente de fudos los comacmienion
naturaler. La importgicie de eda innouacién en el siglo XTH sl podrd
abartimarla guien olvide que significd una rezoluciin de toda la leo-
da del conocimiemts ¥ gee lac mastacones en afe Lerreno IRAsgR SUF-
o5 en foda la conccpeidn natural del univero, Con ssto fue Tomids,. ..
¢l primero en fijer cimamente los limites enire la filosofta y la wologia;
v o primers que die a la filosofla s profio camfn § 14 auienomis”

{ pdg. 203).

Con Ia innevaciéa, l mundo corpdreo ocupa definitivamente, en la filo-
sofia, ¢l pueste de lmportaneia que le corresponde, dado que el hombre es

un esplritn encarnado

“Con ¢l principic de gue la experincin senible es la desica fuente v el
micn fundamenie sdlidn de lodo conocimisnio natural, recibid la fi-
losofia en geseral ung nueva base. Eite principio frajo conggo wna
pramsformacin de la prcaloghe v de le teolagla natural, orlimtedas wns
ten eu seniido platdnien, wn e smiide de que Dz v 2l alma furron
derplosndor a la regidn de los objetor del canacimienio meraments in-
direcios. Can Lo teoris de lo abstraccicn partiondo de boy imdgener fas-
igimdticas comp drica fuente de lodos Joi comocimimmtes eyfirtiumes,
palvisron a formar un todo armdnico lo metafince y lz flosofin natural,
gua hablan sdo dizscades por el simercitimo de lox érabes”,

“Si la época moderna i hubiera mantemidn fiel @ erta direefriz, difictl-
menle teadriamor que lamentar e rugdura mmire metafbiiia ¥ Ehicd, nig-
taibitca p clenciar juridicas, fiiosofia y clencies nmfurebes™,

“Pare [o mis imporiante de e fmnovagidn estsba seguraments en
gue éon ella el mundo sensibiz secihis suna nueve pedorasidn clenfifica,

i i al esperitualiimo plesinico, que venla imperende desde md qu
micnfor aior abrds (pag. 208). . i

m:;;-::: ::1 q;ﬂ. ton S innovacin, con su noeva valoracién del mundo
 Sto. onzis-cs el precursor de una modernidad equilibrada, Que
Ita;L :r!ud:rm:la-l no & haya reslisade plin, e temg ue corres |:-.-:|.-:l-e'I | P
Iog h:lstmiadute-:, aal como el relative a las causas de m:.n:u-_r.nr:lE dﬁ:;tuj
n.rm_"u:-.'-: de la filosofis corresponde sefainy que, purs ha ;car;idrg L':ﬂl
n_:u.ndu avolucion doctrinal, v se han secedido derr:uuj_nud.n. Iu&r_t.ll TH‘:E
fitas, 00 s pomble actualmente preconizar el materislionn en ninp:.m::ul
I 'IE;ms'; peio tampaco un expiritualivmo descarnade. desaside dil mumi:
E‘:jl: fl.FJ"::[: pl:::em.n:us crer en la k:t;-:ién..mia lrecuente de lo que se w3-
, platatiema. que rosulta contrario o b interees del hombre de
hew; o nos es lcite iovelucionar hacly an prearistotelimn g
ante [a complejidad del munds modemo, o5
.La nnovacidn de Sto. Tomds nos Heva 4 1 consideracion de aguell
CeRna mesras expenmmcias sensibles, ex decir, ol individue s v ﬁ b5
traroos a4l en iyl

serin i)

Un szorom pesesTidsno pEL. Tomiayn,

Manwr smpices 1n i
b a de las partes més it 4
a Heresanies de su
para 1o mente modemn; libro, sobre toda

¥ oho TV :

K fl.-.ﬁ-'r.-:z L p::z..-:&r!:. .:-J!Err.r ut anfiguo, fero muy desectimado tecior
e lomumo: e mdivdualitme toming™ [pir. 455}
¥

Tn:::m :mr'_ en e!a::l::-, fae, a posar -]rh la indole del pensamiento de Ste,
2 r MuMroms torustas han desenvuelte un sisterma bastante desrral ach

6 a '-':;Ilildll te lo que existe en o mundo materal, esto /M, de Jog iudj-'i:gi -I:I
carparens; no obstants [ sendencia del Masstro, muchos discipulos ' ”::-
ven en una filosdia semejants a I3 platinica ¥ por o | Gt
al empirismo, gl i
Ante todn, muestre qutor afirma que hay diferencia substancial, no s5) 1
d-.‘*nla.]___l.-:‘:l;r:' exda individus] v esto, afin entre s individuos it
B la mimna especie: i s

i
-a Sl paricipacion: subitancial de una mitma noturalezs e
pecifica por los individues 5, ., ung realidad innegable. Con eito e




camior dectr que ef aima de Podro 5 el cuerpo de Pedro ¥ o Eanta, la
naturaleri individyal de Pedro es mubsiencialmente o nfl:_.trm_ ftjec-
cidn gue la do Pabla. ¥ en eito conside ¢l verdadero indwnduatiimg ta-

£ Frc o8 = ohl L RE
wdite, no ¢n wte mers distincin accidental de Ta perfeccidn” (phg. 436).

= podlamos condiderar justificodamente nursin conerpeion di lo di-

-gr:;‘:jad 4 perfeceidn concretamante rubstemcigler de los individuos de

wind wrirma especis como parts de la doctring del tom :

Sagdn Tomgs, la forma extd infivtdunlizade ex-cade indwnfuo de o
A i

'y 1 m . P, A
T . enndguientrmente, o naturges
Bieio "hsd.}r |E.,ru-.‘11i'.'.l'rfﬂ' Iﬂ sl Erle ¥, = i pa
{ e, 460

iimo primitie. .

"
de Iz cova resultenie de amber, como gcabamir di per

v subrava la importancia de Ja diferencia fisica o nuinérica gqua = da entre

indniduo & inhividue!
W[ b individualidad comprends el ser mbsancial masmo, enloRces
i i 1oy -

Iy mbsiancie indiidual en suants fal, por erier mdindualizada ¥ 727
i por ton-

distinta de todax las demds, tendrd fiscamente m profien il .
dswients, 7 propia perfecsiin, distizta e!:' todas lax rh'rl.-'n_'._r, _i.uquunr ;.:l
perfeccidn sigue al ser. Entonces mo habrd entre aos unl-.I::u.u'ou una :
ferencia ripecifiea, sino ung diferencie firica & RumMERcOmTE AR
lancial™ (pdg. 437).

Relaciona la diferercia individeal con ¢l principio- de eamaafichd:;

W hme se ha de concelir da tmdimdealidad, I!.'Ii'.ll_lf.'lrl:l'n:.'.ll'|:|:"':| posalrar, fHn

gue togue la fubstarsa dal indiciduc? , ¢Cémo se podrdn explicar

nn violor of princpie de cousalidad, las perfeceiones de lat
ceda indicidne, xix refarri
individualmemie di-

ot el

facultades animicas rotalepente shpernls én

a ehar v natwraterar individuales y de perjeccidn
- ] § f

pdrhal” (g 4571,

M interesante es bn apliescin del individuo pornisin, &l hombre:
U T =) =

ifep : gt ey e Ag ;' i d =
arode hambee ar fico-mbstancerimente una fari ipaciin de g 1g

b e T g A581.
ralera humana folalmente particular y disinla” (pag 158)
s en aplicacionss Ja doctrine tomista. acercs o fas

En especial, es Jecur
y de la semejenzas exicnies entre las- nimas hu-

dih'n':m:i_'ﬁ gihetancinl=t

THRIAS

[

&

. r
v o o ¥l alma espiritual del hombrs a5 éreada por Diat con eila ordeng-
7 :

cadn susstancial o &n cuerpo determingdo” [pdg. 458),

“Nusvamente es Tomds, | guien noy ensefia gue lax formas mdividicaler,
¥ eotsigureniemente, lambién lar almas, won diversas repia e srdenacida
[H] md'ulr.'-.r.wr'e'irr, sebslancinlment s dvEras; 4 erle o n atye] clet o™ ..]ji.g_
454), '

“Multitude igityr animarum., . conrequitur guidem’ Spersiaem for-
marumn eandum mbitantiam, quic olie exd substantia huiur animae ot
tltns, wontemen irta diversila: frocedit gx dipestitate frrimcifierum aren-
falium ipous animne. . ved o secundum diversam s e R em
ARImErien ad corpora; haee enim onima e commenserata kuie o far riel
ol mom il ills ewtem alff, o sic d¢ omnibus (Contra Gent., “:..-a]:l_,

| pag. 439].

.SF habei notsde que esta doctring tiene conexidn {ntima oon ks tesis to-
mista refercnte & la unitn del alma y ol tuerpo, en el hombre: porqus las
almias, como formas substancinies, se adaptan o unen divenamente 5 .:‘u:p;m
mibslnciaiments daversos, hay difercncia fisica, numérica, entre by |r.|j5:|;1_.u
nlimas

Y como se dijo, dicha doctring tene fetundas aphcacionies. Nuostro autor
recuerdn dos, enscfiadas por S, Tomis-

= . o :

De ol tombsen ol prmcipio fomina: ‘Cuento mejor £ilf dispueste o
rn!:.n.-'rrm.l:l'e.'r el cuerpo, tanto mdr axcelente serd al alma®, ¥ aquel otro
princifao, mgin ol cusl lox mifor e asrmeien & los j'l.-;nf-:e.; el am
o quie ¢ refeere al alma™ (phe, 4591,

Fero tales aplicaciones serfn ralmente fecindas 5 o mdividualismp to-
Dus3 % pope en conticio con Jos logren de s Paicol

i, Modoria, como
wm los hallazgos de Ia EXPETIE e

, on peloclégica, ol pricoandlsiz la -
- ol L = 3 =k d sy ekt 1B iart 1 1
gia profunda, cio.; en ver de encastiliar o individualisme tomists comg te-
H8 puramente entolégica, sin ninguna capacidad de orientaciin de ayudsy a
b ciencias naturales,
Por otra parte, cabe recordar que fas prsitionss tamistng el
uneon: del alma v del cuarpe, v a b diferenciss substanciales sntre los indi
. E w £
ook de la especic humana, unco han sido del todo graws a os ultre
i 1 ¥ i ! - L 5
mpintualsias, Noesiro inolvidable don Antonin Caso que, segin conlmidn
: 1 o il i
propa, profesaba el espintuilismo francés {exngerado), rechazd la doctring

ativae g I
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omists de la unién del alma y del cuerpo, precisaments por :nm’,.s_litrn.rln
privima al materinlismo; quizh s memorable lucha contra el positrvigmo

expligue ese extrafiamicnto;

L ] | ] | I
"2 erdair. #n su ‘Enmys obre ¢ Cuerpo y ol Alma’, ofrece camo wogo
de [a tesis bomista, s concordancin con elpunor fildsefos pantiistas,

como Harbert Spencer, jPuntualments aita amilitud, précma ol ma-

serialiimo, a5 lo que mos aparty de la solusiin eritntélica de Sento To-

mdi ® [Antonio Caso: Préioge & El dlme el Cusrpo, Eniays dn
LR x S it

Antropologia Filasgfica, por o Dr, Chawaldo Robles; Ediciones “Ve-

ritas’, Méadco, I F.).

Manser hace una especisl aplicacitn del individualiime tommista, a la di-

ferencin sexizal:

“Nuestra muterpretasice del individualime tomista preyeciaria bz ripe-
cial sobwe ol tan discutide probleme: feministe® (pig. $1).

En relacddn con ciertos caracteres individicies derivados del sexs, nuestro
antor hace la distincifn dguicate:

i i i, e d ;

aFa eiiabifided es ponbls hata cperfo funio, incluss ratdndose de los

i Y .r.. i

prineipior individuantes, v ¢ compagne con lo que 8 gads diriduo [
B 5 1 - a

progia, Exiite la indipndualments cormin. Pero no #x

wi ExcidAngmente T
te, sin wxcopaidn, como la estabridod dir o

unitiersal w, por consgReR
eidecifice”” | pag. 462},

O sea, en la eapeck: humana encoRCRINGS: primero, I-I-n :.u:.lx:-ﬂnl: e clecir
la naturaleza; segundo, los caracteres exclusvamenic individuales, g
de persona a persona; ¥ tereero, lo individualmente comidn, jos caracieees o-
ines & muches individoos v que possen ciero grado de eseahbilidad, l:l.rElI:l|
no llega o la estahilidad perivets de lo aniversal. En Ia tercera categona s
hiallan las casacteriticas derivadas del sexo.

Santo Tomds nunca ssimilé lo individual comin, 2 io unv
blemii que s trats, dicha asimilacifn equivaldria 2 constituir 2 e
una especic distinta, 1nlerar varie; en Ef':cr.u.__ u:n:lmu. rJ.-:I..'I'!n.I:'-'-'I-'IlE'EI'.I'I:-I: canl-
qpuier postura helenizants, en relaciin con b dignidad femenina:

ur varai

lo umiversal; en el pro-
T |:||||jer' &1

“Contra el plefonismo antgus y elguani andiguos Z1ovHOTes Rt

inspiradas en d, Agwtin y Tomds atnbuyen a fo muper la tpualded
y 4 L .I 'l

capncial com ol vardn: Gdem secundim spaciemy’ " (pag. 461},

: EJMTJ‘.‘I también con Aurelio Agustin subrava lns desigualdades wlvtan-
i :
uﬂm]qm ?:“:l:ﬂbm a la duslidad de sexos, y que corresponden a Jo “indi-

“F”T rrr:hr:lml'lqtn_. ambor atribuyen ol vardn mayor agudess de wspiriiy
¢Coma explicar esio? Aqul 5e aplica nusvoments of principno: "La Hﬁ!-.
turaleze comin s multiplice de acérds cou las frincipior individyan.
I:'u'- En virtud de 1us prineipios tndividuante:, que son fideaments fécu-
licrer g e mujer en cuanto tal, lo mujer &1 eminentemente periva, al
conirario del hombre, que ¢¢ metivn, Con eide sancusrds la &J'Eu.’u,grlu“
[pag. 462).

E: cier.in que en cate punto, hay algonas supervivencins EICCOITOMmAnsS e
Sto, Tomis, como coando dice GQue I mujer e in vardn fnistrado y defectuom
La |I-_|rff-i:.n. de tal expresion nos muestra 2l Sante Doctor come hombm -:ft
Sl tempo; no obstante la revaloacién del mundo corparen efsctunds
por el mismo Sto. Tomis, es tanta la fuerm del arquetipo platdnico 1—;—. la
Ecl'.a.:!_ Media, que se explica la tntacion de ver en |s majer casf ﬁu mib-
especit, [mate o la humanidsd plens del vanin, Le pusa 3 5to. Tomis af
i) eomo @ s obras de low pantore primitives, qae no acaban de libe -
dela tuicla bzantina, s

Los caracteres. individuales comunes, Preciiaments por no ser universale
por no poster absoluta: esabilidad, no dehen ser considerados inmdviles, E
1.1.. J.Irl.rlm.n'.al:uhd.u..-] de las esencian: deben ser esturdiundos o 03 r:sliu:ium.:-
histéirico-espaciales, las cuales sem vanabies, relativamenie, ¥ mi r_-[-:.:urnhm”
mn‘tr.:mpnr;inm no pueds considerar la "pasividad™ v "u:r-_':u.u'r des d
espinty” femienmas. como universales, nmunahles: IJE'JI; g bi:c!l,af-{lm; ;ﬂl:
Provecho pars las ciencias y para b pedagogia, avocarse & lns' redlizaciones
av:tu:-;l-:! |J4| mundy {emening, convenesrse |:||_: gue exicte yu una eyltura fi-
meniig; carse cuents de que, 5 |z mojer e pasva, inerte, en muchay ong :
e8ts se debiy sencillimente a que no se s hahis dadn rs-p-Jn.rLunj-:hd de '.‘IM.I
il:]'!'n".'ll' s cultura; de que hoy s mujer e activa v |J|:I.1:|'r:u'Jla.:li¢ en -:-
n:u:[fm aspecies del acontecer hintéries. Lo i;upmuuun:. 24 pued, interpretar g
un fillsaln, como Sto. Tomds, no segin [ Iotra de ciertos L.:p;-:‘u-ijl:' d
acterdo con s orientaciin general, A
m:‘i ;Jur.r,:t}i ;_‘;:'::1:;?;1;#?]1]:3 o3 valorado por Manser, e conso-

AGIoT mundn corphen

T
No intentemos erhoszer aqui umn H-Iﬂn:!'rul & X EE D

; Hol Sl e -
mpoitancia del indisdualisme fomitts, Para elto dendriomog Jie s

[Fd]




ternos por todas los compas del saber ledrico-prdctico, comi picelogla,
medicing, morsl, fisolgle, socolbopls, padagogls, efc.,, . Tampoco
ruberiimamos la influsncis de lo expecllico. Et, en todo individuo hu-
smano, fundemental y normativo, Paro o especifico desempefia rem-
pre su papel ga wna erpcral particrpacin indicidnal de (¢ naturalizs
e peedficn, que an exte hombre y en of atro o rubstancial-finsamente die-

tinta, ¥ por tenio, mds o manor parfecia’.

“Ouien no comdders ol indimdnn humano comn 6n pequefio mundo on
ol, come une subitancia individual distmia de tods ofro hombre, gue
er &l resultads de erte cuerpo y de esta alma, los cuales gonsitiuyen érta
naturalezs individual con esie grado firice del ser, con estas disposicio-
mes animice-corporales, con tede aguells que medianie lo grueracitn
{rafe ¢ ne frajo copige s o nactmiento o lo trejo mutdado, no podrd,
& muieitre bareces, jurgar sguitra con algin acierfo las aptituder fe-
culiares, wi lar pavienes m lar actividader del individue humene”.

“La imperioncia que esto iene en ol campe de leeducacidn, o parg juz-
gar lz rerponsahibidad m el tribunal de lo pentiencia o anie ol fore a-

el o5 incaleulable. A Diox odls ertd reservado ol quicio absolutamenis
exatilo sobre eto. A mosotrss anie pensamiento debe hacernor, por o

mieor, cautar § prudentes, y en cierto medo Jusios; af juzgar @ ofror”

| pligs: 0 v 461 ).

Para aprecisr mejor ¢ alcance de In filosofia tomista en lo rolesente al
individun corpéren, precita hablar acerca de

Uno 1 LOS 5515 CRANDES TEMAS 0 LA NETATISIoN CloctamnTal

Al cafifica Hins Hetmaceth, m sonocide libro, ol debatide principia de
indiviiluacion. Ya e sabe gue en exte asunto = han introducide numensas
confusiones, que Manser procura salvar ¢n su capitio relative, opuit ol mas
sriginal v uno de ks mis meditados de toda la obea,

Distingue rgurosaments entre L3 individuacitn, ¥ of principo de la mems;
precisamente la confusion de nmbos ha dado lugar a que se juzgue de extru-
fz v superficial, la solucién tomista. La individuacitn abarca odo el indi-
viduo se halla en @ individuo; mientras que el principio de indiaduaciin,

e los peres corphreos, e b “crve™ de la individuadin, o sea, aguello de lo

it 5 ].'l.r|:|l:|.L|.r_|: b individuseibn,

70

Ya se Via antes que el individuo corpareo se distingue substancialmente de
I:?rdn oo individuo, asi sca fate, do Ja misme espagie; por individue se en-
tiende, "la substancis competa singular™;

D¢ wila manerg, el individus expresa una indisinbilidad y wng exclu-
:1.:-'._-."rr.-i' extracrdingrias, Podemos caractencar ete m las palabrar g-
guinntes: un mndividue, en primer lizar no estd en ofro (mon i alio)
=.-..1'.:ilfy'd.u del wrcidente s en wreands Mreing, o puede p;gd:'.-_-.;:ru da
oirg, me gandrica ni especlficamente —sxclusidn di lar supsanciar g-
cuadae. o wmpersales (mom de alis)) on terces INgar, no fueds :.r; farir
£on II:"I”" {non cum alio) =sxciusidn de las LTI T _r_:ﬂ:lu'm!n:.'. i por
m:lma.eulirur.-. un lods complato on o, Evo es lo que quices nu!:r-:mr-q:n.
mi senlvds mdr rigusors fa defisiciin del Aquinate, cuando ,-_1'.-.;-;_- El s

divde e en o indicinte, pere diilinto de ledo la demds * ™ {pli=. T57)
En o individuo corpbren asf entendidn

(= o | S

la i idn e - i

& individuscidn - el “wer wste alpe™ fhoc aligiid) mimmo. o5 decir
aquclio que coritituye formalmente la unidad inierig v la eonclusd
axterna .. (pig. 757). e

Pero, comn va se dijn,

ta mdiriduacion se dittingue. .. del principio de individuacidn, Erte
&5 o consa . d aqrdifa™ [pdg: 757), :

Sra. encontrar cuiil es el principio de individuadién, veamos ctmo se
procuce el individuo matedsl .

“aiite la eorrupeidn dp un individus come s generaciin de efro, o
Froceroy wetarples argo Hem po predgrador. in los ctialer lay mds ,.,,;.:--;:lin
alieraciones, oxternas e imternar, cualifaitiny 5 .--re.-.u|r|'£:.1:.-,r«- 'r;|:| ;d;f}'_"'
.'_.-:nr.lc el influjo de la forma sobre la materia actuada |'.-.:r ..-I|'I.: i n-.'h
_||:I'.'.'.I'rl‘ la wnidn de ambas partes comditutives, hasia q.ur,l EUmy r'|':.- "-':-
TTnm.n, pora a poce ¥ ne sn el mflejo de la neturalees como cagir -
eunie, van produciends en s malerig Prima une dUrposicidn para un
nucos. sér subrancial, un nueve indiciduo, gug fuega mirge "‘.:"'n'r'llmru
te, cuando la consa eficiente hace que pae al gcls ..’r.r materia :u"m'-rnr-r;ri
4 il

dispuesta ri bareio dad
: H lo' eido £
¥ proporaonads, Todo edo esid de acverds com gl frocem




watural dal devenir, de la generacidn y nulricidn an ¢ hombre ¥ £0 i
animal’ (pag: 767).

i indra i a de sy individuacido,
Fin el proces generatve del indriadua, ia mi o l::ulﬂ!* i e
e de si distincitn substancial respecto de cualquier ofro IRchviauo,
o 882, ‘ : B
sede hallare en la forma, puesto que €1a comprende lo que el propio |
; 5 =] . ¥ | . » . -::-“—.
E}\':dm:n fierie en comim con odos los de su especie ] Tas bien n-:!:-:l1_:l|;:ul .'
} - . ot
s¢ o la materia, v para decirlo con mayoe precisian, £n In l|'l'i|.:ll.'.-_'=I.I'_l_ a1 L1_Im
saateris pars integrar un muevo ser. Dicha disposicion es lo que s anmhl
1 h 15 | Fidl=
Hmnteria detsrminada® o “materia dgnata”, y en el ge encuentoin 1|:|-:|.|.-n 5
i de i1
juente los caractores individunkes del masevo ser, CNTIO, POC GRIIRD, |
14 [ grr-
materiss propoccionsdas por los padres parn In generacién, o hallan én ge
men, loa ragos individuales del mumo 1:|ur|:|.hr¢. ; iz
1]-||: este modo, el principio de imdividoacion, la “materia signala,
T,
la "miateria prima poramente pofencal

APegrisaments porgue la meteria prima en s [ puramenie PD:”T”, r:
ahsslutemente indeterminads ¢ indiferenciods, no pusde, pn- :_u-:r-' ut:
tor rake de Jo individualments .-!:'jrrmrcl'.-rr:l':- De agul in j'rli:-:.u;:;nri,:';:m
teodrica declaracion; maleria non rilllﬂﬂ'l.:rl.;-ulflb-':'l' rr.rr{“fu'r:! th.- e
indiiductisnic sed solum matenia sgnale” (Pl 765 y 766,

5 S =5 " i A “'lau:-'rii 'l:';'. :I.fhl:l.lﬂﬂn.liﬂ
El Pl‘.i.'l‘_r:illll g mdividuacion 0o e, upocd, un

e el Tndividuo:

“Santa Tomds comprendid muy bien que quien Irl:-.|-.:.-:.-:: fa I.;ﬂ: ﬂll.:'::-rl:
d# todo bo individual que tene o mp#ﬂnf:f..;m { ndizidus ), .-..-::l .:'a-:h'!;f Yy
indivtdual, cometerfs wna peiitio frincipn, Por e, en ¢l l‘-LI:'TEIr A
coig no consdera ya o materta | lz'r;'i-:lﬂn!l::'ll‘ﬂmﬂ .:_r;-e_ |_rtfr-muﬂ--:ﬂtr.h -m_
inicamerte como Lo primera rair, ol premer prinmipo €8 QUE T, .:‘éni_
wa disectamente la incomunicobibidad; "Isumrju:mqn. .. WErELTATHY. EFL
mum princifium S5 inesrmcabilis’ ® | pag. T64).

" LA '| 1 :-rt

Asi Ja “materia ggoata” es una entidad o realidad actualizada, en relacion
a1 L s SENR Eat . kD Qe COn-
con aquello de que =& origind; actual en detersninado @ “-E-JU.- ]-:J l:l'."'.: ‘i,':l:l'n-'i-
Sene clertt perfecciones, cierlos gémmenss e LI STN 1:5:: ! tl-e'-I Al
dup; v potmeisl, e relacion con el nuevo individuo que procecers e BT
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(pdg. 60,

Al puas, segin Sto. Torady, el princigio de tndividuaciin da log seves cors
favegs conriste en ung ordentacién . . . divposicion. , . de fa maleria frimg,
que, reatizada por ln forma, contituye un individuo corrade em i ¥y
bmitado hacia futra espacial y temporalmente” Ipdg. 776).

“Lite disporicidn da o le materia prima,. . bafn o mflup de fn na-
inralera come causa eficients, wna detsrminada ordengcidn g arte ine
dividue ditermmado, que constard de exta forme y de esta muteria ae-
tual; mds atn, esta disposisitn, ertn ordenacidn de e materia al nuere
mdiztdue, er fruta de I autdrtica Prtidlinag malural a rec
reghin fa edecuoda disponcion de ln materis, vivie

mueia Jorma®™ i'_-_'li.;.:. 161

I

i :l’rmlfrr.:,

milg y mcdends, una

Que la “materia signata” es una matena actual, Rasts clerto prads, &4 con-
firma al ver que ella contiene ol accidente fundamental da 14 cantidad:

“La Neatwraléza frepara v plavies rods individus anier de qle dxiita,
medirnie la célehre dufoncidn de la matesia ferima, que. prend y fri-
para al indicides fulurs son su materin determinady {signatn), orde.
nada de swypo o peries malerialer, determinadas y mubitancales, ¥ o [o
cxal rigue, comy sccident proprium, ung delerminada extensidn i
cinl-temporal (cantidad ), que serd vaviablemente distinta,

BF

frera wiesyfra
fda"" [ phg. THD)

No es pues, la-eantidad actusl del individus realizadn, lo que- scompaiia

al prncipia de individuscidn, sine la cotidad prevists en Ia disposicion de
la makeria:

“Sto. Tomds reduce toda actuacion y ser individuanter de o cantidad
a la maloria, como rais de la mima, Con Aviddteles pome de reliroe la
imponbaidad de que lor accidenter seon causa de una mebriangia, y qur

precisamente par eto, o son lar dimenciones erpaciales principio de fn-
drbrdnacian, wna fa maleria fitima, ¢n b el ya ertdn precivior aguella;
dirsensioner: 'por dimendones. | Prevutellectas in materia’, 5, afirma
to. Tomdy, de scusrdo con lo que ervibe difimos, aguellor dimennones
eitelian ya prepidas on Lo meteric mimma, dnler de gue Iz materig po-
seyera la forma, Exe ef, jegitn Sto, Tomds, ol tentido de s Tirmula; La
maleria ghanitale Agnata o o principo de individuacion” (pdg. 775

Asi pues; la cantidad contenida en Is materia ugnats, e actual en s mis.

ma {determinada extension espacin-temporal, que es st} ; pore potencial,

i




en relaciin con ¢l futato individug {determinada extomidn eipacic-temporal
gque strk variablemente distmta), .
Como se vio gntes, ol principio de individuacién es la causa de la indivi
duacién, s aguella de lo gue se origing | individuacién, La frecuente con-
fusidit de ambot, ha hecho minteligihles fa "matenia SE_EI'IETE"-
La individuscitn misma sbarca tode el individuo; {'J:unr:'lrlEra.r_lcl!‘. i T
laciona con uno de los portentos natuzales que debe comprobas la filosofia:

“La naturalesa —y dilg or memmnente ung realidad— produce femipre
alpe indisidual, @ peser de que code agenie dperce ar acticidad I:'_E'Q.ll
ru aveneid; piern ningin agente procuce individualmenie lo que &l mai-
i indipidudlments o5, Etto e maravillaso. Perd, ademds, no: e
como of fin grdgma de ls natpraless ey siompre of indivadun, ¥ sdley @

fravdr de &, lo erpecte” |plg. T8Y).

“Ea gsencia de la individuadién etd en o determinada distribscidn y do-
posicidn [ poditio] nudstansial de lo meteriz sctual miima, fa cual, pucr.
to qug toda mbvleneiz requicne aceldenter paculiares, .f:l-‘IEI G T T
ardanada entitetivamente o ung determineda extensidn gspactal, o una
cantided, Esta comunica la individualidad & la forma™ |pig, 771}

Mamier insigte en que 1a individuscin, la individualidad, comprende tanto
la materia, coma It forma, como Jor accidentes del inclividuo:

“Saim Sto. Tomds, ln materia individuafiza a la forma y, mediaale la
forme & foda lo esencia, ¥, con Fita. a foday las propiedades especificas
del ndintduo”.

HPygite gue la meteria individusiza ¢ Iz formaa ¥ a toda la r;#:r.'.'.r'u?.

afecta tambidn la indiviauabdad @ las propiedades expecificar ru.r..’i.i.-uw.jrs
del ndivddua,. .. ¥ explica, ademar, lai propiedades ,*-rn.:mrn!.-.-.::z.::‘!.:-:a
dudles, tificas y mdr 0 menor estables, lag cuales fambify 52 erijinan r.ﬂ
ol srineipio de individuacidn, o sea, en la diversa disporicion | pard coda
indipidup | dy la matiria, e of momenta dy la generaciin® (pdg. 773)

D este modos, la intervogacién acerca dol prncipio de individuaciin, e
relaciona con of hecho de que cads mdividue s engendra medinnte an deni
siir distinto, en ¢l origen del cual so halla la “materia signata; precuamente
ol misterio v les sombras —objeto de ln investigacion de las cienciss, schre
todo, de las hinligicas—, se acurmnilan en este trinsio de la mstens: decer-
mtpadn. gl ndividue. astuaizads,

e

Yoccemtre log andividucs de la mitma eopecte, hay une ditttneidn b
tanciel, que, a su vez, supone ligicamente un deventr subrtancialmente
daverm, y por clerto, coma cousy condtitulivg, porque lo substancalmen-
b¢ digirio end, certamente, en o plane de lo cowsa corutitutivg” {pie.
178},

.o diférennia del mdividue espiritual, hay em el corpores un devenir,
tin faert’, Todo esto mdica que ol principio de individuacidn en lor se-
res espivituales ¥ en fof corpirdns no fruede presentarie en ol mimo res-
hade” | pag. T50)

Con br anterior habremos cemprendido ya, que e princpio de imdividus-
cigm s relaciona con b cauta material de Jos seres corpdrecs

“Aquelle de lo cual ha devenido ol afects, en cugnte o su ser fnleran,
vt la coura material, que siempre e potencial (respecio del Individue
[uture ), pergud 5 pringtpro determinable™ {pag. 367).

Besta sblo hacer ks sipuientes aclarsciones, La pregunta, zoudl o8 el prine
cipio de individuscifn de los seres corpirens?, ha sido frecusnterments con.
sidesndn comn carente e abiolute de sentide v de necesdad:

Jearece de sentsdo burcar en las mirmar cosar nolwrales, wng coum
de fa indipidnacidn” (pig 733),

A gqué s dobe tan esteseaa posicion jdeolégica? Bl P, Manser explica
esa opindn como un resultado de b no acepiacin de la tesis de b maserin
prima visualizeda como entidad meramente: potencial, Pero de una lectura
cuidadesa del elaborade estudio del progio Manser sobre &l temi, APATECE
ey explicarion mis sencilla: se conadera falta de sentido la buscs de una
coug de In webividuncién de las cosas eoe FL'ut'a.'n. R e e l:l'lﬁ.l:l_'ll‘lil indehids.
ment ¢n el amnto, la investgadon: relativa = tocss Jas camas del individue,
tanto Ins extrinsecas, e decie, eficiente v final, como las intrinsecas, o s2a,
lormil ¥ material. Ante una intermgacion tan amplia, que se quiere rescbver

com un wiln elementn, ek *.'.'tlﬁl:':ll:llr ki crichre, pero desconsoladam PRt

"Lk lmlansla matdrial, por i mrTRe ef seagalar’ ".::uul.-llu:g-; £n-
Bdad e5, por i marma, su fremeepio de o eedimiduactdn’ M (ndgs. T

| piigs !
T3,




Pero i se preciss el punte excluyendo de € las camsas exrrinsecas; o den-
o del toreno excluive de las causss intrinsecas o constitativag, se formula
la mlerrogante, ¥ no en el sentidn de ;qué & lo que distingue o un individuo
de todes los demds? (ya se vio que la individealidad sbarca a todo el ser
corpdren ] ; dino precisamente en el senfido de ;cudl a4 el orgen de wguells
gue disungue. . 7; s verd con abues mayor clandad la adessicisn de
respansta: ln materia sellads, doterminada, que contiens sotualments Tos gér-
menen del individeo, v que eitd en potencia para devenir sse individun,

Claro esti gque para | produceibn del individuo, se necesitard ol concurse
de las causas eficientes, finales, formales, ejemplases; ete.; per todas ellas no
harsn, sno actuslizar los elemenios que = conbentn en o) J:.lr.in-:_-ip.i-:: ele pnadi-
viduseidn: so v msl e tal Fl'inri'piv:- debe buiscarse en el orden de ls causa
matetiid, ¥ come reaultade de la observacidn natural consisterie &n que cada
individucs corpOeg 8 el efecto de ung evolucion, de un devenir diferente.

Ash, el problema de b cama de la individuacion de lss substancias mate-
rifiles aparece del todo alejado del tema referente al principio de la indivi-
duacitn de los weres sspirituales, o, con me procashn, puramente cxaritua-
les: en ellos, el repetido principio slo es la Yragén”, pero oo una “causa® de
Ia Individualidéd. Y s, como e clare, debido 2 que los seres: espirituales
nd son engendrados, no provienen de un devenir, de o’ materia pre-existente;
Asi lo establecid Sto. Tomis al rechazar definitivamente toda compesicién de
mater y forma en Jos espiitus creados, v al sepasar clarsmente los prineipics
de medividuncEn de los seres espirituales, 7 de los compérecs (pégs. 761 y 762)

Par dltimo, debe indicarse que la docrring del principio de individoacion
estd desvinculada de la pscurisima nocidn de materia prima puramente po-
tencial. Es cierto que el B, Manser realiza un gran esfuers por eonservar
dicho concepto; pero del mismo desarrollo de wr netable capltulo refativo al
principio de mdividuseidn, we sigue que fete = balla cn uns matera prima
actualirada hasta certo punta, v potencinl respecte al individuo future, Asl,
b bein toroosta del principio o causs da |a individuaridn, de hecho se explica
unida 4 un hilemorfisme modersds, que ha prescindide ye de bs nociones
COTSEtentes o1 U imateria prima sin detenninaciin ni perfeccién ninguna,
y la forma-substancial qoe comunics al commpuesto 1oda perfeccidn, toda me-
tuleclyd

lnmedistaroente & continuacidn de la ndividualidad v de la radz de éaa
convicne ver las aplicaciones que Manser hace de los principios estudiades,
el tema dp

L soouenan guhiissa

En primer lugar, Ia sociedad huming no es, de singim modo, wn Indivi:
dun, una eubstancin, wna persons, Los findcos Thdivicao enistentes e ¢lla, som
los integrantes, ks hombres, Esta importants verdad nos conduce & que

Lo moderng discuticn seerce de B ln comunidad #r wng wbtaicic o
un accidonte ontoldgico, o A no er nada real. oils priede, a nuctva jui.
¢ro, recibir una solwcidn acerteda 5 te admiss giid et alge real formel
memte un ‘acoidents entoldgico, er deciy, una relacion fredicamental,, , “

[pag. 331

T esta solucion depende intimamentr del hecho consistente an que ks ndi-
viduos humanns son personiss, o A, midmsmente madivichin:

Vo ode unidad en lo mucho, qug e ln ezencia de L comunided, 1o Heng
tade que per con la substancia; er decir, aguelia wnidad mo pusde con-
il enoalge. substancial. Eito ralta a lo vita 5 considiramss qud fas
hombres dnpulares que conctituyen la multiud de los miembras de la
Knidn o perionas, er declr, mrar subiddenies que posten ol grads ab-
solulaniente mds alts de gz incomunicabilidad Pars fanie, agueila unidad
¢n o mucho: pertencce al orden del accidenis® { préter 791),

Alyora bien, parece que en el munde modemo no “salta a la vista” el que
la sociedad hwmans no wa uma substancia. Descartemas desde foego a los
wtalitarismos, do quierda v de derscha civo fnterds primardial es afirmar
I insignificanela de ln persona, divinisnds o coloctive Peivstines también
en los numerasos inutitucionaliimos (no se dice institucitoes] de todo tpa:
pedsgégions, politiens, econdmicos, etc,: se trata de corrienivs de pensasiientn
diferentes y aun contrarias 3 los modelos totalitrios. pero que, restacde fm-
portancia al hombire ¥ & s facultades, gue son el fundaments de relacidn
social, la otorgan ecesiva a la relacién e 5 rnistna, coms &f fuera wna subs-
tancia, come si fuera alge jdéntico al absoluto personal.

Nuestro autor insiste, v explica:

“Asl pues; lo umided de comunidad pertenece al ordin fredicamental
del secidents. .. lo unided de commmidad i epidentemente ung widad
dr orden g, por tante, de relocidn; forgue la comenidad exiita fuands
muchor Bombrer cooperan ordenadamenic @ wn Mt fo (pdg 792),




De su lecturs, ¥ no ohstante ciera terminologia vhecura que emplea en
varios lugares sefiakadon, se desprende que hay notables excusas de que pue-
den valerse Jos institoconalistas, El indwidualiome politico § econtmico, rel-
nente durants large tempo, produjo como reaccion, supuesto el order: nitural
e lak coses humanas, uma irressible steaccién por [ definiion de lo cotec-
tivo cums substancia, Per otra parts, piénsese en la semintica del eancepto de
“grcidente”: de m riquhime sgmificade medieval, ha decalde o ser sindnimo
dé lo tramsilorio, 0o lo mimportante, de lo inesperado; parsiclo a e eve
lucife esta e comprebado hecho de que la filosofia moderna ha gividado en
gran maners of estucdio de s accidentes reales, concretos, de lay oosas visi-
blet, ¢n aras del gusta par In shstracto,

Es musy probable que, de no ser por o individuaksmo palitiso-oendmice,
cuyas consecuencias heredamom, v por la degradacion del concepio de aeri
dente. anexa & la tendencia hacia o sbetracio, o institucionalistas, o “aubs-
tancinfstar”, como los llama Manser, aceptarian sin dificultade el punto de
vista weafim o cual, B sociedad perenece al erden del accidente real, del
accidente pradiesmental, pues en efecio, es un conjunto de rilaciones pealss,
en las que se efoetia la ebldire “unidad de arden’ :

"todo nor hebie agul de orden; partis ad parfarn, y portivm ad totum,
¥ por gin toda conssle i ERg umidad e relaciones de muchos gl meamo

fin, al bonum, Asf pues, la ‘unidad’ de le comunidad periensce farmat-
mente & lo categorts de la “relatis’ " {pag. 700).

No existe, pues, maztn pasa dar lugar o uma intrusa; lo relacidn social
subgtancial, s woiedad-persona, que en reafidad, pertensce al ordem de do
quimérico. Peto g podria decir: In discusién en torme a la naturaleza de la
sociedad, ;oo e une discusidn bizantina? De ningdn modo, dado el canicter
eminentements orentador de toda fikosoffa,

Lk eonseevencias provemientes do considerar a la sociedad como una subs-
bincia, o par I meapos comn ung “relacids substancal”, i-lll:'l-‘-ﬂ!l EnConlrarsd
en el campo r_-_-pcr_ul.:.l;'n'-r,-: la conceids fendenem 3 mslar B celicds social
dr sus fundsmentos, que se lisllan, gimo e natural, en los hombires, va verl,
por consigiiente, como uf absohsto, como una realidad o . Euo ha ql;l:[.ln
fugar o una socologia que busca la pures metodica: & eqtundicr cde L relacion
wcial como tal! 'y que en su excesivo empedo, olvida o fundamentos kuma-
nos de dicha relucide. Por queres legar-a una “relacién social” | quimica-
mente purs y capaz de justificar & autonomia de In socialogla, se deja en
ln penumbra lo qie electivamente intercr

No cabe duda de que la consideraciin de la sociedad eomw sabstancia, y

L

la atencidn a la relacitn social substancial, dan & h sociologia un aire de
metafinica que, 8 ojos de muchos, aumenta sy prestivis como ciencia. Ea
realidad, esto es una distraccidn, una desnatralizacida. En lugrzr de un
farragoso estudio de la socisdad-posons o de la relacitn substancial, debe
heber una hreve considersciin wcerca de la disposicion wcial del hombre,
v heego pasrsy o las ciencias sociales concretas, Estas o interesen, pues en
efecto, estudian I relacions expeciales fundadas en los accidentes renles de
ln natorslezs humana. La inclinadhie & hacer metafisica fuera do lagar ha
wonchado quisd, varim notables vocaciones de juristas, pedagogos v sobme
wlo de economistas; a quiencs ho reducide a une vags sociolosfa, 5 un gabae
i3l de generafidades, ; ;

En el onden prigtico: dejemos a un lade noevaments lon totalitasismos
Pero fijémonos en todas las formas de imstitucionalismo, de socialismo, que

ataban sempre por olvidar que ks dndea substancia, In dmica persoa, e el
hewmbire

Yoot individuor humancs son en cuanfo g naturalesa rngidar,
rubistansialmenie distintor en grode eminente, v, por tants, aptor bara
eoustituir una multited de porladorer socigler perionales en ' la comu-
neded humans. Exto levantas un baliarte contra todo montmo. v gl
mimo Hemfo un digue comira loda nivelacidn y falv untficacidn satial
¥, especialmente, pedagipica™ (pig 788).

Lan consccuencins de las idess sobre la sociedad-persona v la relacon
soca] substancial serin siempre, én ol oirlea préictico, Jos (enfmenos d& “ma.
siﬂcmﬁ-u’; de inconsideracién a las originahdades e eiedi hombre ETCIETT,
comno preciosos dones del Cresdor, Toda politicn, toda econda toda podas
gogs, deben odentarse 3 ln compremsicn de los accidentes reales fue =2
hallan, eon variedad magnifica, en los diversos hombres: Oue todas ellas
debest ser moderadas, groduslistas, respetuosaments prarmiticas, lo pecuer.
da Maraer, no sin eleganeis, sl final de s coplrule acerca de la fo v la
canmein: I

"En la soluctin coomiifica de este problema difleil v espinosisine, svanzd
{Tomd:} puiade por un pran fensemtenls gue Anitdicles babla fomada
come norma de tods s filasofin y especiclmente de ru dociring dal
estado: Les comay y loxr hombres, quee son diperiog, sdlo pucden lepar
a formar unidad y censituir armonta conserogndo ju diveridad ¥ Eng
propiedader [pag. 163},




Valvernoa asi, al individuo corpomo, En vex de una ietalidea dosplasada,
In sociologia ¥ las clencing socinles han de interesurse por los elementos ma-
teriales que se halian en fos individuos homanos, v de los que dependen en
gran parte ¢l ongen vy las carsoteristicas de las comumdndes:

< o distemcidn de imnumerablyy comunidades r!.'.prnd.- an altemo
trmino de la naturaleza humins ecpecifica o tndividuel como 1er ien.
rble rasional; tal’come se - desarrolla baje ol mflvio del cemeg, de la
gendracion, ae g keteneta, ode la elimandacidn, de for wios ¥ eorfame
bres, v de g troduwidn. Incluio lar mds deersar esfecwes de frofesones
y poniciones sociales recibitfan tal oz gelavacionsd extraordinarioments
intaresantes o o lwz del poderare influje de lov grincipios de oudior-
duasin, . " ;p.'lg. Tai,

Humos visto ya el Iugar gue ocups ls cxpiriescie seqilile en 13 teorla tomis-
ta del conocimiento, asi como la importancia especiolisma del individuo gor-
pires en fa metstises del Doctor Angélien, tal coma lo subraya of P. Manser,
cont lapidonas expresiones. Veamos ahora [a trascendenca de dichos temos
en, tres asunton de notable miert. Ante iodo, en

Lias PRUERLS DE LA EXISTENCIA DE [Hos

Manser empicga su capitule “La Subida hasta Dics", con una declaraciim
acerca de Io natuntbcen de In motalBica, que excluye & la vez ¢ empirsmo
y uni metafisea encerrada en o misma, sin rajees ni provecciones en los hechos,
transformada en uma auténficd “ontologia™:

“Ni lar heckes solor i lor prmcpior metafincor solog evean la censa,
nos la regta 3 ,'n'.l'_' mrdT A AR J atros, Exfa era ¥ {a idea _fur:nfn-
mental de la teorle anstoidlice de le encie. Eitg on tambiin fo diziia
v lema del fomizmo, con o cual combete dorextremos e lg feovia de e
giemeia, ef empirizme y ol apeiorima™ (pag. 394),

Y splics la decloracion anterior al process demestrative de la teologla
nntirml:

"Se eleva histe ies, consa frimerg, aﬁs:ﬂirzdu-_w & determtradar ree-
trdadas _rrnn'&fr.:l _i|'|r.|r medic de _inrr'u:l-lr.ir.u e rm el ¢ r:-ra:r:ulﬁm, l|'.I-'-r:r
conocidos por la experiencia sengble” (pig. $33).

Las pruchos de la existencia de Dios son genuinamenie, a posterian | en efec-
o, parten sicmpre de hochos y cosas del munds COTParen:

“Toda verdadery conocimignto natural de Dios tiene que fartin, en pri
mct termmo, del mundo real voefactive de Jor ramtides™ [ piige. 3851
[ piig. 365),

"Unicamente cenclutiones de lo redl a lo recl, racadaes del mundo real-
reasiole, permilen obfener pruebas vevdadera y continsenies de lo exie
feneid de Ddos. Este rr gl roatido que Mo Tomdi @ m fets, paliente-
menle defenaids contra todos loy adversavior de hempa: Dios, en of
ml_-.:r.-n natural de esta vida, 1olo purde ser conscido partiondo del munds
vble™ | pdp. 3573,

El principio capital de la teorla tomista del copocimiento, refathn & I
expenciciy sensible como fuenie de todes nuestros conoririenios mafurales
It » - J !

poste amplia aplicacion en la teologia natural

EYD orosirganre ! i :
El princific 'Nikd sfue phavtacmate intelligit awima' s aplica fum-
wien &l conoemmsnts de Dias | i ] ’

S SOmt e ue thos. Temds Io dice expresamente; "Devs nati-
"8l cxgmltong cognescibur per phontwmeld' " [pig. 396).

Manser scentta el cardeter emmpinico de | base o punto de partids de las
pruchas de la cxistencia de Dios:

At puer, Tomde de Aquims, o lo- gue s refiere ol frnio dy -partida
para lae pruebas de Dics, es, af conirgrio del JHatoniimo, emnenlemente
empinica, con s dema; Toder fov conocimistos naturales, el dos
mds altos ¥ divings, Henen como fuente la exporeencia wamble” (ph
398) '

Ese caricter empirico g bused Tomis en el punto de partida de sis ofle-
I N vias, hies ETe i i
I_"|:| Cifien ua:., buze e, desechars otra clase de priebas; o bien, las: some-
tiera o modificaciones en el sentido del empiriamo:

".IE.'.'EJar.'.-J & eoms, o buen dejd respetucsuments @ wn Lo fas prischar
platdmico-agustiniones de lg extstencia de Divs. o bien far samabic & wna
Eranformasidn - empinicn, para aicender, partiende de fo efectivamen-
b ooy depenide, el degir, de o frotencial, pur caminos diterssn, fero
evbrachamente wnider onire o, hasta lo nbioinl omenie MEcerano. po -

penido 3 actual, .. le neevn ordentacide de la teorin del sonccinsnis
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: : Eoad.
it consiso wna travsformacitn dé 1o prcologin y do la !l'ﬂf-ll_gule i 1::E
o, kel r seasido. pletduico, en el renitan - de - qon Do 30
ral, dirigidar anies enl

i e Toy obietar del conacimienio rue-
alma fueron deiplaradorn d bo rEgGR dd G objetar. i

il . 2 §
ramente imdirsetor® [ plge. W v 206
ido del empiismn debe cfectunrse; segin Man-
La transformscién en el sentido del empinum e elee g
i e e b nigaa e Bhos!
sor. oo pelacidn con laopruchn “ideoldgica” de la exaste
el
bk el -1
idenldgica wls B uiein, fuersa deci-
g Hamada prcba ideoldgica 6l Hene, @ nuedro Juecs, i
; : ', Perg embomcer g0 @dpa ag St
mon enando o ety ofo o Cenaris g DeRd AR ]
idenigpica” (pdg 403).

i i T sl anereto de e
Resultn muy imteresinte estudiar ol cacacter Hmitadt Y camtrel

Einee viaE tormistae:

. ; . e e e i
W Fundomeniacidn df o oo viak 8 exract Aorarigmeild  TER
i ] jaleniera, v, por lanlo, fprunmis, faTis
fdeiimente sccerible pora cuarqracra, ] st
alrete o low adverstrior de o epiftensia de Dior, pocor punlol DUIAFK
h;f Fuerg de dar sufvemos prncifeor mpelafprene, nn fon cwaler 1 £
FT| g de dar sufnems fitis it :
i i ol Ak a el muman
posible toda pructa, lsx-omce Uiss [omeias- o ST TR T
] . - - T 1 13
Firis, realidoder y relaciones reales, Todo el g peedimimnin del A
L, PR [ It | 4 1]
e ] Fro g @ EElG, EHl-
cale a5 exiveordinariaments ponlits, sobrie  prudente, ¥, en

L dulmdss racestin
stements moderno, dcage teq Tomdr el que menor paduiacos I
REANTMELE o Y=

e S It e
frra nighar o dxistemcia di Ding" | ag 133)
r I
I su s lsd fe peflere pibd, ET PUIINET
La limitackn o concrecion de las cnenp vias se S | I-, sl
lngar, & sa punto de partida, o 8=, 0 los: hechos o #eres Sl miunds corpo
gar, & fd punic

los que =2 aphican Lot prancipics metafisicos, pard e AsCEmG s D
PR -t L s 3

1 ] ¥ 4 . 1 . b TR T
“Cupnerstor los principiar metefiscar, (omd £o f¢ 4pore I :
e i oo, A i v hechor pariteulares de gile,
il dey del munds {isice, tine dndcamenie o AecRas por
{a le

i ce; tod antido—; hay

Hay efretivamente, fosts mosidas —no dige; bedo 8 T.IJ rido— :
wa dives lodo k. devinddo=-} ey, #fec-

Tertinmmenie, conar depemdas —no gwes 1 ne

e 4 : r 1 fEmeals :"l'lll'.lr.li dad 1Ty faar

fusments, cosat confpgnnter: fey, ofechivaments Erant [

WELL ¥ " o

o n
- i PAETS nerd e roceder
contlenienle. kay un ter promere, Tal 25 demfre 0 ma ¥

{ Ijai_l_ 4121 :

e de mode notmble on b quints vieg pos bo demds,

| i
fimitaciotl aparcd bkl i
o : : que ha recibide, indoce a emor, pucs

la denominacisn “prucha weleobégica

i i e LEY | diffietl tefrenn de La
lizes Fuponer s I llmlmtlﬁ'!'l 5 desenyuetve ©o l'.j

fa

causalidad final; en realidad, la- fitima viu, al igual que las cuatro anteriores
sr desurrolta en el campe de ln causalidad eficiente, muchn mds accesibie
parn la imeligencia humana; sélo que ol punto de partida e o hecho de
que existen cos no inteligentes, v ordenadss: 5 este hacho so apliea la cau-
salilaid elicients.

¥oasi pracede tembiin en le guingg ¥ mds antizug prusba de Dias,
ta. llomada teleoldgica. No dize: todo on este msndo o Fusne v eid
aeRTEienietnenty ardipadn, Ni |l.l..'-:'.:I!r' famn focs decirln .f-'rl.rq:lr. e
frat a0 sg penpa la existenca de Dias, hay. muchar egsar que som
casiales w o lar que oo o priede conpiderar i come conaemieniements
ardenador, wi soms bugnas, Lo one ol dyuinats dice on w0 quinta via,
of b ngutente; Hay en la naturzaleza cosar Jls, Supgue fo Lenen enben-
dimiente, desarrollon m activided ordenadamente, foriug obran dem-
Py 8 @ b0 mekar lee mds - de lat deces, onoorden g

[ s a i gue frara elia
£ mger, .. (pdg. 412),

En & mismo Tomnds = da ena ovoluetn idealigrica, en o
quinta via; en efscto, en ln ol posterior

referente & fo
CONTAmS una fransdonmcion,
en el sentidy del empiviens, del punto de partila, que en I obra antorior
habla sido considerado con meanr atencida 2 los hochas ConErétoa

“En la 8uma Contra Gawter {1, 13) habla sacade abn Tomdi lo prueba
frlealdgicn o fideodeolinica, de ln ordendeiin tolat dy o fdferelesg
Ascie o fin. Ko by Suma Teoldgica ya wo fe apove. . mds qué en
I rotursless deitrovista de conocimiento, Le mayoria de ine tomie
tar madsmos prafieren lg premern formule. Sin embargo, ls Fepundl of
cieriamenie de mayor efecto. . Acaw s egunda [drmula g tambida
ds profunda™ {pig. 413)
Colocar s princinios; Tode estd artlenad

o & un fin, o bitn, mdo ser
actia por el baen

come base de b quima via, e cometer ung peticiin de
principio, pues dichios proposiciones, aungue verdadoras, suposcn va demod-
trads by existencia de Dios: e el orden de Ta adquisicidn de nuestres Connc-
micntos, son pesteriores a la proposicién: Digs exjape
“fin sponer breviamenty lg exideneta de Dior Viu providencia, y e
£ preciiamiente Jo que de fratn dé demasd A

v tesalta: folso el pon.
cipeny Omsia mng

ad bonumt, Tode creaturs rorsiTiesa, 4 hay bas

Fantes, ex uma protera contra fal principin, Sen mewriruotar fatane na

&3




de la noturalesa. .. E mal exise en ol

Aeit @ Lﬂ r“.l.ﬂl![liﬂ-d H =+ T
cOrTEd frniaE e r!l.-u.llt_!-':'-'im"-'-“:"]*"" fErribies

. ¢ gl fa
mithde 3 con frecusncia nas salr o B : rjsiacial 75
y aspantosas, Qe sin | providencia y ementg: ae Dros —}d
lp que g¢ trate de demosirds aqi—, lo comridere reclamente OTEERG:
i r a8

do. tabe mds que Tomds ¥ que Apustin™ (pag. 426},

'} Lt
“jin lg Natwalezs § en sud obras st lo carial, que j‘l"i.'ﬂ;l r:-: n:
supariar de o propidencin digimna — qu -:I'Ii':dir-rﬂﬂ:j.'l.l;l.'.' pu:'::'i IH.:ETI:;WII.Il.J
s prueste— vecibe ol selio de la nfdﬂ:wi}n jma ~'_r ¢ ’én!m“;m
pringigin; ‘Natura non ae! fruifra’ no Teme, uzrrulr...lhlml ; L
la existencia de Dios, gilider umpersal, Por f5d Arrtieles ”!.. .Mdu
micho mdr profundamenty an fias F‘.IIII-EI:EIT-‘IJ..' ﬂ'r:’:*r- y h:_ :'!-E!EIJ-JII'I...,; e
Y sempre que Tomis aplica et principes —lo i

hacen i pami. . : 8
riceds zon eipecial frecusnca o il Cantra Crented—, npons yu diepma

irada L exiclencig de Dios” (g, 26,

b S - by oAl
“Ni wita sola de lar prusbes do Thns adwside par Setio Tr.T.-mr 2 bai
: ! ¥ nadiz, & na ser

en la finalided unfuerral de lo natureleza wxleed,
i patls R
gy, puede négar toda finalidad” (pig. ¥22)
-+ : e P hada
En segundo lugar, la limisacion de las vias tomistu se refiere al rew
snmediato obtenide por lak mIEnas:

mddiato di las comee oias
. wl ity modeiio . onkrs

R
: TH . En todas
indas Jar fomida 3, por cONGRUITLS, tambiin ol mdr abe

- i b I
apuellas agpdonds en {que 1% profersa prueba la exisencia de Do,

{ehaso; . sems grictencia oo WA T
gpunia demjme 4 wa wolo objetivo: demestrer la exis

que %o depende de mingin olte ¥ del gue fodos
: Fa demds: la Amplicidad de Do,
|

W oCudl e pard 1 omas el dnico sesultade
cldicas? Tomds &5, perddnesreod lo frangus

|tln:rrJ.\a!"lrJ T e
] i

=r st e il O

loe demds dependen. Eso @ tod ,_
Frir pol e cons-

u perfeccdn § pondad abwlatas, s infiniiud, Ro L0R ol goie COTE
: ; g e, T gonrgniente, o supanen Noada de - saltog

; del ers = g 1
RomEd J osteridad ha oRadido tode lo ama-

i . + i f TN
Tondr, Lo caneg viad, @ b gile r‘f P sy
Ellh-q:hi'rr lo demueriran cloromente” (Pag. Tl

Parece, pues, que Jos tomistas posteriored, plvidands um anto 6 uﬂ-:nlq',h
; I - : T E - . I}
cilin -"i|:'||_:-ﬁ.'|'i.-:'i-l. del Mnmtro, han substituido & veces I8 medeita, pero efectiva

P ida de las- procbay, por @
base o punto de part g . i
d e:mr.P} suellos hechos concretos del mundo semible, afinmacones acerea

{ = . <10 R | i S I i
de 14 totabdad del cosmos. Chiizh 1a rastn die esn tendescis sea el dewo de

i aakhl « una “ontolo-
uca profundiscitn de las prsthas; we qumere prodablements,

ben mhs pretencioso: o [nsgar

M

mientes naturales acercn de Dics, alcanzados a

gamcion” de ellas; pero el resultado es que se las desnaturaliza, s= las hace

ey vulocrables & los ataques de fos ndversarios, v = s resta efectividad
Pard COnvERRer:

“La precancien con gue Tomds proceds eu la ertvucturaciin de rus proe-
aac de la axitencia de Dios, acase lampoco haya side siemprs i
cidttamenie chiervada por los domirtas™ |pig. 412).

Porece ser ademis, que algunos tominta: han mido demasiade entumiastas
respecta de los resultados inmediatos de las pruchas ¢lisicas

En cambio, una verdadsrs ampliacifn ds la base empinea de lan demos-
teasianes, un efective oriquecimiento de las vias, acorde cob la orsentacitn
de Santo Tomis, es Io que propuso el inclvidable Pio XIT en su disgiiri

Sobie ls demostraciones de la existencia de Dios 3 Ia luz di las ciencias mo-
dernng, de 22 e novembre de 1951

(L . | F - = 5
FLudl s, par tants, Ta imporidndia d¢ la diencia moderna eon TS pec-

s iL o ] ! i
gl arjumonlo de te exufenets de Dios tomado da la mutabifidad del
(eE T T

Por medic de inpestipadionss dxactar y detalladar, en &l macrocasmos
¥ e el musragomor, lu siencia ha emenchodo 3 profundiseds eongidera-
! - ¥ F 1 4
virmenie el fundamento empirico sobre o que -tz base wgusl argumentn,

Y il gue 50 eoncluye ln pxittencia de wn Fns g s¢, mnmuiable por
mafuratezg™,

AT arle w Sor 3 3 et
G ] Fll-li_ WErsk, . o |'I..::r agqui da |"'?"3"-"Ji:|=¢.l'a.".|'|. por uaa profundisacide,

Thixr L1 [ ,-.-II_IF 1 il ¥ 1] : o
por una “obtelogizacidn™ de las prochas, bo cual resola desnamirslizadar da

WE ramas; as bien, una lamads de atencifin respecto del becho de que I

rl . i - .| i 1] I
oz (lebe sempre tomar en cuenta loe datos clentificos de 4 fpoca en

que se desarmolla. En of cass preseote, diches datos serviran para dar o b

': = .I L | L.
Y o : TS T { R
a8 clisicas, puntos de partida conocidos nor ol Borshie db - ciatcls. moderi

A 4 i i
ror v demis, tales punine de amrangue siguen estando de acuerdo con el

smiinde comim, can los conocimicniias generales v nu clenitficos sobre el COSMGE,
que fucron antes o buse de laf proehas. ¥ tl acuerdo es posible gracias
d In finitaciée, a b modesia de los puntos de partida de Sants Toemds:
beehos coneretos pade mds, nunca leyes peneriles que |
¥ olvidadzs por. el avanes. centifico

bsieran sdo superadas

Por otra parte, Mamser reivindica ¢ puténtics R T

artir de la contemplacita do
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lng ensas senmbles. Al hecerdo asl, Manser considera que fa ofitntaciio tome

s py contrasia & culquier clast de onfologiang, de I pretension. de 1mm
it natwral impedista de 15 esencia divins, Fsto dlomo daria lugar o tna

niistica natural filsa, con todas e peligresas ronsecuenicia pard la estabi-
lidad ‘palquica del hombre, y pam s religiin

amde rechdsa todo conoctmenio patural de o ssenpy divina bl omo

e wn ™ (pig. 549)
Como s observard, tal posturn es séley consecnencia directa de la teoria
omestn del conocimicnto, Mas poe otro lado, | orientacidn tomista, tn e500

punto, rechazs el pgnoulicisme |

Eromdr i adperiario d¢ un somocipiento de 6 denos e nad aralens
negatinn, o1 deqr, abalulameante megadive. .. Tonmd

diving puramenie
et dr doda punis imporbie un conecs

rfiene aue, giasealdgicamente,
miente puramerie Regaiis de un ehjeie” (phge H9y X3l

A3t Ja doctrina tomista s8 opone 3 toda una tradicidn que, tambicy e nOM-
hre de umn mmisthed, mas en bdle Caso di ina mistics wbrenatural, ha negado

cualiyiier conocimento watural pesitive schre [ios: = la sradicifin que, fni-

ciada =n Pliotine, pasa por Doniso ¥ Hacoto Briiigena, hasta llegar a Maimi-

nitles ¥ Eckehart. Mansor cree que e tradicién & ha infiltrado en algunoe

tomistaR CONTCMpOraneos, conua lem que p

Fopane  una rihabalstacett die 18

tealbogia matumal.
Pern hay que tener cuidado: ln weadicidn megntivista alega alge gquo &
reabmente -sbrumador: f infinita desproporeitn entre lo que m b, ¥

lo e mahermoa acerea de Dios Por pso, o AeCrLTo prl'l:i:n:::
wNpertrd conccinients neturel de la naturalesa de Dios g1, cieriaminie,

esitinn, pero imperjects, 1, por barito. fembift nomefive, em relacuin

con ¢f mfinite modo de sev, que o tiede cer conpeids por fmedin del

made e ser de Int creaturas”™ (phg. 353).
JCtmm se deservuelve iste conocimiente natural positive ¢ fmperfects, 0
hign, potitivo-negativn, aoerca de Dios?

"Ceptin Sambs Tomdi, comocamod, nor medio de o Uamanas atribulor
, que correspomiden & Dhos necesariaments, oliy de la natora-
aee conoqminmlo &f CMIRIRLEET-

ahroluios
Lozt mizma de Divs, ¥, por tanlo,

te poittioo ik |
jone, ., Htos abrolutos mm gowel
clidfig il gomelbos corce Birs o
A i : 4 yid, ¥R Cughig
& m conlenidd, no cxpresan nada imperfectn” (pag. 551)

TEn las afr hiral
i J; wmurm airolifos sonseemas éxencinments, pero con mck
Wrliccetn, o nafurplesg dipt f ‘ ; §
mlm: e alnrpleza divpnr, frarips dales ottt fila mog dres
} Wi en guante que dingnan o qué, pero no en cuand :
cunienido, € J e i S A ER AT
g naa, & decw, a sy ngnificandn del gué, eddn escncalments on J_;-i.:
Figes b : . L | P e
e 5 ejnrmmm:a gid ¢ Lgf cresturel, dende eils - dunta .:|'I
P S : i ke -4 '
i u,bﬂ-: . Dicr grojrie. Mas como quisra gue, o écanto
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et fecias, 3 . i i i AN N
e 2 ¥ expremn g wmjerfecty moda de fer. er imbosk
pHedar exfrtmr o mfintto. made de ser do Dige” s sigerug
5 rser do Dios”® (plge. 552 ¥ 55
. 222w A5d,

d I

D¢ ests manera aued; +
ra, queda safisfecha 1o tradicidn neeativista:

"Ahora ety
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ir ey 7 -1 §
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A i, = -
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o
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LA capactiy DEL MUNDD

Regume Monser en las signientes propesicicnd, 1o posciin de Assticeles

[remte & la “ercatio ox pihilo™:

' ] 10n - nocid,—I1.

o] Avistdtales no afirmd mi nego 18 STHALUR, porque no fa eo S

La crestiy mo osté m contradiserim con lax principins metafisrcor o

i g - Fa v Ty
Arisidreter—IIT, La ereatio estaba Wgicaments tmjlicita en lpe frin

fros metafisicos de Ariatdteles” (phm 638, 642y G4a).

i salpdeble historiciemn, fan Des

\adiante constdemeiones gue implican hastosl
igep : explica las liniacones del Eatn

cesario en Iow ambientes blostficos, Blanser

girita, en cstc punbo:

: fot r 1y df

i Jig sxm Ados e Er.::mn!.:. il

ENingin gren balinio ha resuglio jamds t AR - : i

- I TI; —aun lrl.l.ﬂrnl e gl'ﬂi“_. 4 _-11'|.|.|!|_-|!-‘!-"J: § fus— juf

i Remfo, ® ] ; e

po e T eudiaen de 5t fpoca Y dE s pusbi.
o camidta ol erfiniy. p o FiEEH I
raido por com feila di &

3T : ds
Erlo parice confir sarls do-basdcion d¢ Ariitdteles frente al problema g
sl L
i eraciin (phg B30

ik, & . puténticas cresturas, JOUe
En lugar de sizes creados e nilils, en fugar de autcnb

1 if 'I III:EC"S-:"I"il-t
Hdn-,iﬁﬂ Avprinteles efl 51 I;'I:ﬂ_""'__-l'l:l-_.; Poe umn I".I:IIZ-, la majeria [ TR :
Ser I i} i . A4 O EETES I
lMneeeada) o gterma; por CHTD !:Ifl ) lag substancins il.j.lil-I'II.d-:l A
! 1 {

fualed tambifn necesarios {increados) y Slermos.
! F '.':
¢ hober mantfenado U ppimidn arered Ar una erealkn
- ¥

la materia frima, Esia é5 un pura
ix o sujeio de toda generd

w  Timdrg gy
o= nikils cuande trasa del origen de
real- potencial. Por jor pondicidn  pree : .
ar ser condicion previe @ supeto de tods zene-
lambién ella fen-

TeT
cidm, o1 realspotenai. F e
pacian, &5 :'.uqs.-r.-crri.iu. Pero, como "enr polenfads. ..

dria aup gor producds, y, coma no pugde haber macido fof gendracein,
i 4 [ ! :
: Aristdteler exta comeiuribfnl - De

f'ort iy #8 T ]
{imaria gud hehdr sida ereada. Jioce ! ; i
uingin modo, Existe for necesidad matyral, algo samganee @ 0 g
3 Mg ai,

. Y
iimne Aristateler dice do INos: ¢f A7 pot necesidad™ (pag. 6309,

mboricidn de acto y polepcia i log espiriiws

Fldmcdateler Hidga 18 £0
gtarnng modores e fos planetas. . |
cergs necesarios —los esbintu

[ dirtiapuid eutre o
FTeadr, o b
abrolulamente neceEmo —Dhos— ¥ ol

creador—" (pig. 850,

“Junta ‘con o procedencio do lo matevia prime, fue tomibién para lox
[ebdnafos antiguos of orgen del rev de lar creaturas srpirituates, & dectr,
de nuesteoy dugeles y del alma espiritusl, un problema que lor troia
confuses. Cierto es que Platdn y Ariciateles

fag ficigron .::llr'&.wm'.rr
Tambidn dal primer

tmelor, Pero acircs del ovipen de su ger, pugrdas
ron signsio. Le dificultad consisia en un punto conerets, que Tomds
edinriid perfectamente en muchos fildsofor enliguor, Eror sdle comp-
char on ‘devemir’, ura ‘geieracién’, wna mutstie de la materia Y exie
femie" [pig, G65).

Aristiteles eonoce pues, wilo un pesible origen de las cosas: ln generacion,
i partr de una materia presxistente; ¢ proceso en el jue alga, deviena de
.-Jlfgﬂ; i mo aleanza a concluir, de sus propice principics metafiseos. lo crea-
qon como un segundo ¥ pasible sdpen de I cosas, o sea squelln e que,
texcho ol ser, procede do s nada, La falts de Ja ereacitn, ¥ 1a sola proesenci
de la generacidn en el pensamiento del macstre dn Alejandre, poduce wes

oofsErtenczs. Primera, como YA B0 hizs notar anted, el cosmos Eristordlico
PRI

Lomira clerlos [iheos antiguos, coma dnaxdgorar g Empédocle, que

iralaran d¢ dementrar um comisnzo del mundo por sl caming de la
MEra deferacion, LI'rlr'rrll‘.'J}_i con loda razdi la efermidad de! munds i
toda generacidn suponie dira precedante, y fitn, @ ru vee, ofra. Fito e
durofulamenie clerto. Que of Ertagirita defendievs iombidn sn abio.
fite, por {o menor mds tarde, g elernidad del munde, estd dentra de
fo ponble" (phg. 644),

En segunde hugar, la concrpeidn de la materds prima. como entidad pura-

I'I'I.t..l.t- potncal. una materls de le que of Primer Motes produce las cosis
COrpoaress; que, por sr el principio de todas las genrraciones, es olln
mpiTada; v que, por eso misme, carsce de tnda forma. de tad
cin o perfeccién,

IS

a determing.

r Jd i lig " [ | ' =

Ari pues, grectiamenie alll donde —a fropamts. de da maleria prima—
tendria que haberse mantfeitado creacionita de acverds con s o pios
F”:-I-“ WoN, Irarace rr:r;-_'_.'J.l:-'r.:l.ll.|"||'r F e may maciird fOH g rl‘Ft.i:-r-lﬂﬁl_, bt o H

awiéniico mriega v dualing {pig. 639).
“datra ol deiwrrolio de e sifema, de nwys grakdioss, 5¢ Cferte URG NEdo-

dad rigida, plémbea, oicura; oprimente, wiisersaf, o avdynn de (o)

ao




profundo era e Poton 3 Arisidte-

: = T FEH )
arliguos gridpas; ouyd PIITCIE M \ S
: s Faltaka precisaments |8 evpeiio

Ler, 1 galerin frrima dfarno-nocarIra
[pig. B2}

En teccer lugar, puntoalmente drbido a la ausencia de ls |.Tr:amu el
prnspsiento peripatético, los posteriases anistobélicos, aun ya en i cpeca s
Hana, attbuyeron 3 bog espiritun erendis la commpesicién de materia v forma;

1 ¥ ) 3 i
T,
"Par #10 QlFURos gl THyeT s taribidn a lar creaturar. esfnrdlidedd, Rt
mmj.nﬂn'dﬁ de materia y Jorma, ferg explicar me

g.?!:IH I:!}.Ig E‘E.J .I-

fdeilmente o rL

; i
.Cuafles ton ks progicies que FRCONITAMOS e Santo Toois, respecio oo

: 4 el tradie
Aristicles, en el problenm de la ereacion? Ante todo, apoynce oo [a J:|I|1
cifm e, en Filoafiz, & emonks 2 Filtn de Alnjandiia, legd a fa reabs,
como’ W copruenca que 38 defiva ligicamente de jos prmcipics fdel Es-

h.!e_‘i.r;l...'n.
; T TN TR il e |
WA pistdieles s mugida MORTTERLT 1 ol desarrally de lo doctTond e
i la potencia; de ciro made, hublera Hegeds ldgcaments a lo
/ | 1T o - o
Tomdt so 1o tribwyd. En citd senfido fodra gjrmabe £98

Tomds, con o creatio, explicd el cosmos #ds arutoiéits

e i

créaio

filiche fason; :

cammente que Arigdielss muime fon U raderid. Erfo @, seguraEeenld,

T 2 ] 2 =y

fo que mejor pone @ salio el homor del Aguinate” [pig. b
i

T i e fitica, paes atribuyd ¢l peasa-
Cllarp et gue Teomas cometio 10 prror de CfItCh, pAks RLeimy pprosi

; oy e g
mientn de 1o ercacién al propse Ansiiteles, segin e acabn de mdic

- i
i F L T i PR G N revendrmente rorlenign
“Eepiinn A, la doclring de Ia cremcdin se holie conros

er Aristdteles” (plg B37):

o Edad Media En nuestros diss, es de capital

Eate ermor e explicable, en | ; :
quEes P ¥ dijo- efactinmente, ya que

impartancia conocer b gue carla :
1 = ! ' - = & » =T
vivimos en una época de depuragion y Contacta directo con las fuentes, Pero
5 metitd de Santo Tomis que mejora & 10 aniecsEDy, (o de los
de Interpretacién puiada per el seniido pencral miad que por
e g cualgaer moda mayor valor que [as agoribs-

ia -Ilill.iif-'lrj
mie jorcs ¢jemplhi
Ix letra de un [ilfmolo, te __ . S [T PR VUi [
cionis que pertericeen ko al zampo de la filologia o O & CAtEL e

tratn Fn efectn, de una aportaciin en el berreno de la gobidura. Es intere-

a0

iarbe rpdmvindicnr msin, YA gue o nussino H'—'”'P‘" socoore el F'-'Jiql"i' de subi-
titar 1a sabeduria por oL ETIR f'i‘r:.lq__r't{.r_u o hinidyioos

Ademds, Santo Tomas declard oue [ creaciin ex nihilo es verdad de rasén

"¢ Qui palor atvibuyd Tomdr @ s argumentor raciomales en pra de la
ereecicn de todas las cosar por Dios? (Concedid a esfar frusbey frora-
et ,I'-:l'-\'.'.".:lllll.'.'.'.r.'. wng gz .u'p.ﬁ-u'f,-_..'f,-_u;' e #its \Ha o I[l.‘"_'.f,i_ i vl e
gguiern, Quten conotoa la Ferminoionls del Aguinate xabrd qud 21 s
giee smifics m "necesse edt’. Pues bien: este expresion la s flea siem-
pre gue quiere sacar la conclusion de o prushas creacioniitar. Por la
demas, ya en ru Comenterio g lar Soentencinr dectard formalments: *Res.
pandeo guod erectionem e non tentom fides fenet, sed edam ratie

demc rg.-..'r.;r' - p.':I:. 'Elﬁﬁl s

Tal declaracidn fus hechs por Teenda, ¢nn pq::uJ_":tr c.:i_qi_f._uli.u.l;q-,ll Fremie
A Fu8 COMAEImpOranees

"Can esto va Tomds mucho mdi kjor que Maimdulder 5 Alberta Mag.
ey, que Aaban wegedo o demosirabilided de fa creacidn” [ pép. B66],

“Ler tres diverepan en puntos psenciales ¥, cora nolable, la dme enive
BLEERirg % d'J'.'-'.'J'|I.-J||!r.I gy i PRy, F-'r'pi'.:lmar.-:':- Alherin v L omdr g
et de eewerds en defender la creacidn temporal como articnle de
fo g declarar la “creatio eterna’ de Aristbteles filosbficamente indemose
frably 5 ffl'-":'gli:ﬂm-e'?rri‘ nerdtica, Eitre lox irog, adlo Tomdr conndera
e fermatta ex nthile' come rsweommente demorirabie en filiesnfia e
miy senficatire que m o Alleris Magnn nt Meimdnider, gie sin ém-
vargn aran cerehros poderasos, comstderaran [ creacidn de Ta nede co.
mo fdesdficamente demartrable, Fito da a entendir, una ez mde, Ja
etarme dificuliad del geoblema, la cual ya putdmor de ralteos ol fratar
d Aristdioles [pip. 661),

Acorde €on sus principics; Sto, Toemds suhraya ¢! caricter Bhre de Ia
ereacitn ;

"La-craacidn del munds, o Menoei Bhre, o mo e enoabaolile hoge)
slemenior do la dectning de lg oreacion scentud of Auingie con tanta
fuerza, como W heerfad de la ectivided ereadora de Dios; por fo de-

: 5 F 1 # i 5
mas, COME R lARIEny & |II|‘. fiErga con |I|] FEL el & o ﬁ' gren _4_r£rll-ll|||'|

Apurtin, L teits &3 formulada con ecartitud 9 seor; *dicendun gund

al




ghrque omni dubjo tendendum et quod Deys ex libero arbitrio sume
rofuntatts creaburan in cime produsit, mulle weturali necessiesie’ ™ (pag

613},

“Par para y dedntereiads bondod, pudo Dios ponerse @ if misme come
fin de la creacion, pera comunicar i bonded & lar cotar otorgdnapder
el ser. Por extg rezén profundisima e: Dios ol gran "Bberal’, porque da
iin provecho profee, sdiv por bondad; "ipse olus e rraxime liherak,
quin noen apit propler e wilifatem, ted mlum propler suam Baats-
batent I:Fl.'hg. &72].

Chue 14 consideracitn de la Shertad de la actividad creadora de Dios sea
G i||III|I|| de' meercidn del tenia {'I'iSTi-all.'h L F ] L‘I r'-.llJ‘-'-':'FjH-. BE Do, (i
interesa sohremanera. Aqof baste silo decir que o afimuacién de esa Biber-
tar] aleja al pensamients de Sto. Tomis del intelechmalisna, en el eudl, por
o dembs. muiehos o suponen inscribo.

“Pare un intelectualuta consecnemie, o abrolutemente Idpico rubsteir

il grfo diving b y externs e la oreocion, por una activided diving
plerga 'y de necesdad dntica. E igyalmende logice ha seda aginfoe pars

i, ln mevectdn de la liberiad humana. .. de agui la actitud rigida, dura

v orgulioga del indelectualzrme, gue dmpdde todn peogrece” (phg. 216)

Sto, Touuss lige wstechomente con la lbertad divina, b cusstom de la
erernidad o n_'r||.|_h:|r.|.!l_|,|;1||. del mumda; al ser ln creackin un efecto. de la 1
bertad dndna, dicha corstifn s emerge en los deagmios nescrutables de
Dios, para la sola razdn. Pero la revelacion nos emseba la temporalidad de

la creamidm.

“De la tenr. de lo creacida fbre, £5 dagir, producida per ¢l coneameenta
y la libre valuntad saca despuds Tomds wia serie de conclusiones

Siamcpre gue Tomdy frata de Ta dempiivabiidad de la eternsdad o la
tomporalided dal munds, la reduce a esta raxin fundamenial: Leetta
cron- g3 obra de la Hbre voluntod divine, que fara roselros of WesTo-
tabde. La temporalidod de lg creacidn moy ko sido revelecs. For lo
demds, apoyades e I mera yoeedn sblo sabemas qne Diok e quisre @
i mires par recenidnd, pere a fodo o demds bbremente (plg 674

A, 1a temporalidad del mumde pertenece al conjanie’ de verdades neve-
laddas:

a2

“En cambio, ne coniderg {Tomds), comn flasificaments demostrable,
ni fa necesidad de b rencion temporal, mi la panibitidad o fmposilils-
dad de una ereacidn vierna, en {o cual se enfrenta nusedmente, en harte,
con Alberto, v en parte, con Matménide™ {pig. GG

De este modn, Sto, Tomés soncluye by ereatio ek nihila, de los principios
metafigess da Arisaételes, la considera verdad de razon; ndemds, va o como
caracierstica ewncial de la scdin creadora divina, su kbertad; v por otra
parte; atribuye a |3 mevelacitn b tesis de b temporalidad de] minde

¥ acuerdo com toda esta doctrinag, Tomis no eonsdest necesrin la crrm-
posiciin de materia y forma en ls creatums espirituales, para exphicar ol

argen de éstas, Sln embapo, en s pemsamiento subsiste 8 matera prime
peripatética, 4 decir, puraments potensial, sin mngina perfeccian o deter.
minackn, en la composicin de la come corvdreas. Pero fal materin prims
Wehe comn presupuestos: la creencia en que ls generacibn e o dnics nrigen
pesible de s cosaw, la awencia de Iy ereatis, I coticepeisn de un munda
nECeiAnn ¥ oeteme. Faltantes tales Bupucstod, la matena prime . peripatética,
puraments potencisl el mexplicable ¢ nnecrarda, Y o mismos ga-
puesios faltan en el dstema de Tomds, ;No e, pues, va hora de dessichar
ek matern, ¢ de quedarnoes con un hilemorisme moderado, como sovtiens

A, Krempel?

A ol hilseeocfioma, suténtico, la materia, puets gue w snouentra ac-
fuabisedy en un cusrpo existente, mo e matorg, polencla sibsonoa,
€N FEECION fon BN cugrpo anlerior —somo fal, ¥ ka cumpinds i po-
fel— mi materia, polencia, en relacidn con la forma presemts —arin so-
na weidar o acfeelitecidn sobrevenida— putde idle Namare fuila-
enle malercs, potencie, on relacidn oo Juburar formo pobiler, "for-
marum educidibifium’. Lar cienciar no tendvdn ya que formular edili-
car g un hilemorfiomoe asl estrucivrado, y las incoberenciar .-r.-mi,f-rm'-u:-_.'m
en dn conceficion habitusl de #ite, s hallerdn ansenbr. En of nolo XT11,
o masiro deseckd Lo moteria ariitopdlica del concepta de los dngeles;
¢la desecharamon ahora del de lo cudr i (A, Krempel: [a ﬂs.-.:rn'u.-
de la Relation ghe: Smnt Thomar Parks, Libraire Philesophiaque |, Virin,
1952, pag. 6O, I

Es cierin que el I Manser trats de conservar b materda jima. como
entided meramente potencisl; pers de su propiza, elahorada doctring, expuesta

Whte todo en los capitubes eeferentes & ls crescidn v ! principio de fndiv.

¥3




duacida, aparece con bastantp claridad s pertonemicia de tal nocién & un

aintosis !J\.:I'iEl:i'_'ll'Iﬂ..

La misTivoudy cEIEDSE

Frn :..‘LEr'l['Jlu rl.=ﬁ|3-l'-L'1.i'|.'-|'I disl P. Mapser, actrrime defemsor del cacieter
real de|la famosa  distineién, encontrames ung iobteresante peferencia o la
opinion de Jos grandes frandiscans contemporines - de St Tomds; en esta
opinitn, fesalts perfectamenie la gran distancin gque hay entre las dos dis-
bnciones! Pesencis-aistensia”, “maleradorma™, voademide, el eardctor 'Irfi.l,ﬁ{n:.
de Ta pmera, tanto cusndo s refiers o Dhios, eomo o las creaturns;

“Con toda ldgica ofirma Alejaides (de Haler) gue lo anidad del “que
et Y Cgquod &5t Ep iy inbirig que Iz de Fatéria ¥ forma; oy ode lo
une podrig predicarse de lo otro, gues d "quo ot' ¥ “quod ed' e wme
muma (ofma o mabena estdn certamente unidos d¢ manera maz In-
frma-que la matena v la jorma, gue oils connienen en un leriers, Pre-
ciamidule por esa pusdsn predicarse el uno dsi ofro, mitnfrar qur To
maleris nunce ex la forma, 2 la forma e lo materia. .. Erta COT frdk
ferdn noe er & base de exirador, ey atir' como o eomfiericidn fioca oy
traleria 4 formin en 2l “uppentum’ finco. Ademds, como diketra comes
pasicion & miclafince v por medio de ella alin no e produce en ab-
toluln o ema natural, Alberto v Alejandre fu demominags COTEfnisgon
wcwndum rolionem’, el oponcidn 4 e eonvduride fiscs fad Sup po.
fum’ © (pa 5980

Adeinds, encontrames la referencia o ln opinién de Albertn Magno, la cual
e produce en el mismo sentalo qoe o anerior:

o 1.8 da conoside distinsion de 'guod o' ¥ ‘quo i’ lo Uama una 'come
pontte fecundum rationem’, ofonifndele a la ‘compogiin seenndum
rem Por ln demds, efle ditfineen o enoonivamos lambidn en Alsirndee

de Hales" [ pag 635),

Lhchns opimones siguon la linca genceal gue o oosmo P, Manser traza en

il capitilio:

Civuestra dinineddn, bien endendida, no &oen moda sligune wne dis-
fencuin, #ntre etemsta oezirfmea como re guardam’ o, come o Budres

gice min con mds slavidad en alre panpe, comalenpa dot coins, 'itg
il nnt duse red’ ™ (phg. 607,

No chstanis, parece que Manser no b seildo, o m docurmentadisime
capunly mbre by distincidn tan debatids, esta linea general, v que no ha
aprovechade suficientements las opiniones que cita, ds r'Ll::i:;rrl:]]'u d: .EL,Lll."I
'_rl .:'5.}!}::&1 Magro: e serur Que mietro aotor apeokims dmms:u-'in.ln dig.
uncion, & la diverss distineiin, ecamoldgica, de :;m:rrj:: ¥y forma; quizi tal
::Ipm.'a:'muri-'vn haya conducido a jos eicoldsticos tomistss -Lrll‘l:'ll"-u:i:.|i|“':'_-|,;i.;|5 de
tipo altarrealists, en las cunles 13 esencia ¥ i existencla de las erebiras
s tritades como 8 fueran b mates ¥ la forma de las mismas |

Inleresante e mmbién, deede o putto de vista histérico, la referencia de
Mamser al origen de ln célehee compeisiin; aungue niega o pone en duda
(e "Ifn puntos de apoye (de dsta) procedadi del verdaders sepicty del neo.
plstonione”, meonoce las poderosas Tuentes aeopliténicas del dizcutide temy:

",-!r.'a::-:l_m:f falte guien sa ¢xiraie de que om fa historia del derarvalls da
bt dethineidn veal 0 concedamor fugar especial al neoplatonismo, q
pesar de gue los prander excoldrticos del stgio XITT, incluto Tomds de
Aquire, spelaren a rasengmiontas nedplatdniens pore fundamenter £
rilebre dirtincidn, No negamos que en giertar abray rr.'.-:-‘tr:'.er;_ilr.*'.-.!r pue-

dan miconfrarse puntor aidedor e qui apoyar midilra custion” | pig

-I'!:%{I.' !

Matwer explica b influencia ded neoplatonismio e la distineian par infil-
tracsones anstotélicas; de coalquier mode, coma pueda verse cn otrss parics
de ln obira que s estudia, o mity artificionn y arbitraria bs wparacién radi-
ral entre el neoplatoniemo, v el aststotelizme posterior; para Manser, son
natisrales las dnfiliraciones aristoetlicas en el reoplatonismo, Al

En fa Iereera escuely |"I'I|'.'r.-_|'|;'|',||'|-_-m-_-n__!_ Ia ateriense. tom Procln {410
3 g L2 cal g T
).a ik 4|-rm-s:r_. %¢ desarroild ya una poderose infiliracidn avisiotilica
e ol neoplafontsmo, fa cual halls exprefion din Manlis Bsseip ¥ R
- . ] ; g : -
parie, lombtn en. el cilebre Liber de Oy (pdyg. BT

L b
ligica manern de hablar afiliads al it neoplatinics, v gue par la
Comis, es may socoridy por el ultrarrealisme de nuestros diss es 1 4 nionte:

Por ere estar mialigencian ereadas vom, coms dice ol Liker de (axrir
ilimitadar haeia abajo, pero. limitadas hacia arriba, porgue, bar uns
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parte, kam rocibidn of wer de arniba, micntear que, por ate, e serowo
eiid romebids haeia abaje al Nimile de ninpung maleng. . . Pinalmende,
la evencia on lay swbrtancias corporades. Tombidn dntar tienen ser recl-
bidp ¥, por tamte, jou limitedas. A esto se efigde que s erencia evid

sumerpida an wne maberia determinada, Por connpuients, son lmitadar
P -

it drribe y hacia abap®™ (pig. 615},
51! t.ﬂmp-l’ﬂn&E' qu!'. L 2ELe JEﬂELL'le. lox i||.IJ=_'=|.1n||I:-.1-nu ]'mr:-'l..'l.n r\-_'::.r_.fmﬂclr;

“dAmigo, pdinde har visty of jomd: une exidencs dn ermele, 0 wna

Il'l )

esefcie s detence®™ (pag 600),

Claro que Manser piegn la legitimidad de 1o intorropante, v 1o atriboye
8 una eccesiva fantasiag pero no dejs de haher cierta sopecha de que se ha
wads en forma wltrnrealista o conjunio de nocione: Sesencla-existena® ;
“pa est ¥ quod e317; o s, de que e fmta al ser, o la exvienaa, de e
miima manera que ¢ rata & B forme de ke individum corpireon

Tal e por jo menos; In idea de wn ilistre tomists contempocines, 1. B

L'-e!igl'l:', [JLIfE. 1 dires

TAvicenm, por wag imtuicdn genial, hable apficode af see lo dialfeties
cidaga del meogplatonimme, Tratd of “ee” coma gnter de 4] 2 habla tra-
tedo (a4 pida, @ conccimienio, 3y FN penen o baelan ey #senciar r.'ﬁ.-.':iljj:ﬂ:
o gendmicas, Bl ‘ecie’, elemento umiforme en todes fog seres, fegd a ser,
en él el andlopo de lo forma, wmejante on fodos las indipiduse de una
rliri weberte, 0 én tbdpy les erfecies i un omiemo pénere. o Proges
disndo anl, te subrapa otgoresamants fo difermucie que separa: el Ser
primero de loy fere: por participacicn, Pere e compromete ¢ abmluto
aleaie g r.'ﬁ' .:-:l .'.|r.|_||:;n |'.'.rr;.f'r.l:l-:|. u'rn!' .[In'.-n.rrn Lo J'-:u fu:‘ﬁll.':l.]'ﬁ."'. |_]_,. ﬂ
Cemen, O, P.: Lo Partecipation dens lo Philossahie de Seint Thomas
' Aguin, 2a. ediciin, Paris, Libr. Phil, de J. Vrin, 1953).

A tnivis de ote cstndio posde spreciarse ln mportonca capial de la
conideracitn del mundo corpires e e] tomiwno, 8l oomo lo presenta un
nolable comentador comtemporanes; en efectn, s mdividuns corpren: e
encaentran en la génesis de nuestro conocimiento natural, v ellos constituyen
¢l vmvenso material, min que s pueda acudic & ningung otra clase de subs
tanceay, fuers de ellos, El predommante lugar del individuo compdern en el
'F-l.".l.'r:E.::Jirul.lll de Rante Tomas, se revels o las d:-s..—.iuipc'irénnm relabvas 2 In
sociedad humana, & la procbas de fa existoncin de Dis, 0 I creacidn del

o6

:|_:uun|:ln. que fueron repazadss en las paginas antedlores; por lo demda, [a
fameosa dhistincitn, cuyn - Goportancia dismninuye en uu::!:_:-.-.- diag E.I:'l."-l'.t
haber promevido un tremendo . afuerss fileadfico, pero mal dirigide ]:IrFIL‘Ei;.-'.‘.ﬂ
mente debido o una inconsideracién de 1x filosofia de 1o mat rim;.

_[_.| mrn-'.'i{r:hﬂu tormsta Jue suseitads, oo tantn par el conticto con Jng s
entos de -"Lr!'rr‘l'@.!"ﬂ... como ge dice en formi demasiado scadémics. iine LL1
pie neceidad imperiosa de encogtiur lugnr v semtido parn los c-..:u-rim'r-“n-
trm Fu:l munto matedal, v obienidos o per fo moneos 1|'_|-j||]E|:|]'|:|r|l-f" .-""rl il
sentidi de &0 innovackén, y o apzguda a la lern ded miemn r||3.'|i|:'|_.d5-!.—
arrollarse la esooldsticn’ renscontists v barmes, eusnds |;t||I|E:.-|-i ;-:. IrYVD
dlatos --l.|1-.'n5|:l-:|.=. def mundo corpiren rodeaba o Jou sibios de o II'[.'-'.I:';.-' rr::
por accidentes histiricos Fatales, dichn escolfatica tomd s vomds j,; |;3l1;|41
de In r“nrl1n1ﬂ.f+fn" desarticulacs de las cienclas natirabes. defando --1.=_i et :--l.':r
mlfrﬂf.-u.u:.n; HiEnEras tamto, de los dateg clentificos g -|::|r|'r.;|_1:|r| mEmtes Vi
h_‘.dii' del platonisro o de medion carmes Hzadis por un pessamtents flne.
0 ananquics, Como dice Etienne Gilson: . Y
" rll-l Exfos atitimor affes del gicly XVT 4 eite comirnes d¢l XFIT
e Inr drsrnibrinnienbas e dhits s ;
il Sk omani A 6 i,
'In'fu':.: L:J'J'.."lf:-r:.'r-":l r.rl:rr'.--.Jr' L i J.Ir PJ |r I'm i'ﬂjl"'r"”;p"-r"-r"-' e h!

Pt metaiiaicar que-la hoblay srterilizade com la drferansa da
-'m.:-:u'n it !-'!I‘?ﬁ_, la onlelogle de la scomein e Perdid erionady pu g
”Hmi n'.i'.:' |'.-irl:='l.'.'! u'-t.' b e, Enesnzideradams wde, g8 Gabin cuelis solidy-
. of 8 fefrachd lo sitenifidad de un méisdo fud hubiers podida ser-
il :-.-.'.n qu fecuncade por lo existencin; af, la melafiiteg p?:.f.':'.u
habisr ki bn coniejera y pula de un ficls 1aq valienienients lansads a

& ponprta de w Nty releie de realidades impregine® Erx
] el | o STIEX M

Gitzon: L'Fire ol PRasorce s, Libn "hilcmoqrhi
l.i:_"jrl vhseeece, Pars, Libeniris Philesophique, T. Vrin,

[ Esterilidad dal pensamizmio con el objeto di Tsicerls this puro! Clhert
MEnle no’ fue' esta la intencifn de 1a restouracisn de Tedn :.'o;l[i -m-,::-.- ;:;.
anc: b ha sido ¢omprendide sing haes despucs de- b mitad del o XX
La &cr I|IiIT_"2'!"'|‘1I.',I.'iIZ:-'...'II'.il_ temeiia de que ks descuhrimienton del ;n-.-.nlui.l -n'l.l
terial matltiquen o empaiien las lincas impecables de | AT tectura. oy
B extrata & Tomds, que nos defd von doctring abi I3 ¥ prooresva: L||"|Jr-|:ll;
st I . lo Iglesin; véase: & no, uno de
b= mbs caractedstions. | Humani Gemerds, de Pio &I ensus refersnday

strenruenies en los doogpmentes eliciales de

L Ii IEi [:l. MIENTERE ang IFIEIE N COAsErg TE, ¥ 'n I"l II L 1'.||‘.'|.'|.d|'.
'\'-5-'\'_-'[ ; Il e LE oIl k.t ﬂ.:lr_ e g'_'l




de gee o comereador abarcy tambicn be progressta. Bsta actitud ef iy
diferante de |n acttud rescoiemaris, con lz que frecuentemente 42 o con
f'|:rr.||:|:5 v & miechos hen r'|'||n|'i|:|r| wer oo han iJI'.L'I‘l.IL"".'lilI.!II ery dichs documento
ung wendencia reaccionaria, revelan probablemente una lectura a medms del
FTIETEN,

La orientacitn corserviadors-progresssia da 8. 5, Pio X11 manififstase en
muchos de o3 numeosos serirs v oalewciones; dervads de olla es el s-
guiente fexto, gue muy bien puade apbcarse al progrese en fos trubajos de
indale Alestiien, 3 menuds atacades mn j'ﬁfin.‘L Bl e Truestmm InvesbErarinres

IlE‘ ld |‘|,'_||I:_-|J1|d['l F“’IIP’H'T.’IIIH!II-‘I& iJIP.T I'.I I!I.IJI.II!EI:I I:II'_II\JF"IIII.

Y tengan prasente todor dox hijos de o Tplema gue Jar conatos de eson
pallenter operanior de o ciiig del Sefior, deben puggarios ne adlo con
jurtica y gcngnimidad, fno lambifn con g carided, v deben eitar
ity lejos de i poco peadenle dopirife gue fusge gud hay que rechazar
todo do wusre por nuepe, o feneclo ado menas, por retpeckoro®. | Enols

chon fhvine gffianie $piritu, de Pio xu)

La movedsd filosdfiea, i:T.s. iy dificil eefenrse a ellasn (e michm per-
sonas impedan iodo accese aoella, ¢on le mencdn de la copocida werdad
relativa & fue no e posihle adoptar speesiva o smnltimeaments, sisemas fi-
loeshicne ‘contradictoriosl Pero oooi no e tda de esta werdad, sno ods ot
lj'.l'.: A MY eIy '-L-Id.i"_l_'l ALl Inl !.lv'!' '.I_III;\ '||||j1. IJI.H:“.'iJLI I.-}I:l_'hl-li-i.'a:.h. lHII T I.:II:i!
de hombres, es susceptible d= cecimients, de progreso, por psimilaciin de
nuevis lemontos, por commecaen de ks ya asimilsdos, o por adaptaciones o
Ins necesidades de una fpeca

Quizd bastantes tomostas, en mavor o menor grado, 8¢ han impermeshili-
zubo o las conmesniencias de esta dloma verdad; pusde ser que las espléndidas
lineas .:.rl.j_u:ii.l'-l:'.-'_"ui-;:ﬂ_i de sislzma hoyan sido demnstado tertadoms; pere el
precio pagado por elly, ba sido grande: ya e la dpoca de Lo Humgm: Generds,
s¢ reconoce ue muchos emas [lostheos son plantegdos fuera del tomismo,
con indiferencia respecto de £l Lo perspectiva pucde ser la esterilidad, por
excesn dde bomooneidnd, e mpone; pues; revr ln onentoeén del mmova.
der del u'glnn NI pun eon el genficn de s _|'.||'r.‘|;1,':'i::|r| auirmilica; plars
f6ta no deja de ser un instrumente; ¥ dirtamos, ame gon saenfico de lase-
guridad filosdfica.

LO ANALITICO Y LD SINTETIGD COMO CATEGORTAS
METODOLOGICAS

fir. Ronerr 8. Mawrsiis
Centro de Extodin Filoaidficos de In
Universidad  Auebooms - de Missen

i:l.:-l KA %'J.E-E'I‘E--‘I'I.'-' REOENTE, eR torno a los quickn anaBiticos v snidtecs ha
ficfa J.T:-_m..’;rsta ta mwencin del nombre de Kant, exceptuamdo -:.._._-cic:ndjn:glnl'l
fervaciones desdefings, Pam, despuds de tode, 4] inkeid 1o digcusiin |d-'|a:r|:
A un lado 1 condderacidn de las triviales obssrvarintis de ,1.;':-.”1-15 :jr.: ;‘Ii,:l
predecesares), A pesas jues, de nucstra avanzada penetraciien ]léqiu pueds
haber todavia alge en Kant que constituya, quisl, un aporte a |i'r~.:.|:u-:if-n.

Amold 5. Kaufman, en un artienls recte

e ™
i i e, pdtuvo que el duslismo de
Io analitico y ko pntttien, lejoz d ; 4

it . e ser inzostenible, 2l como creen Morton
f?' White,! Quine! v otros? tiene importanca, aumgque en wna esfera dis-
'_-:|rt'.1 |{r_ la discutida por Wiiie ¥ Crine, 5 mber, en Iy dal o potencial
mis bien que sctual, de lenguzie, La distincifsn kantiang, de seuerds mn.
Eaultian, sirve “como etimule de claridad”; uega “un importante papel

e "The Amlyiic and ke Spntbetic: A Tesable Thialem
jalic  de 1853 pdpy, 437w,

'y Plilamphical Repiamw,

Rifcps, 5 3 '
;anun ok Lo Warrre, “The Asalyile and the aynthetic: An Unienable Diualjmg™
™. Jjosm Dedys Fhilsiosher of Selenee dngd Fraady i R ;
. ) £ : i, pd, 5. I : 1
L il . Hook, New York, 1950:
WLV Ooine, YT Deginay of Fipiriciam' Ehilpiepbical

Pl 20 aigs Feview, enero o 1951,

h“'hfjr.l .-:-.|1 m:%nidr.l p:-*:u.u! l|f. e lteraturn, vEase Aviy Grwmrs, "Ths Distnctan
: n Analviie and Sthet Trink™, Jowrsal of Philoraply, 2 de dulia de 1989:

r.uI.!.;. I!E'?. Viue tnmbifn Kownan Maxe-Waaair, “Kanzs Lehro

T!;rlt'll - .?.'h””.n' [5'5.:: pige. 140 wmg Hay un reiumes en Inglés dn mity weileadn on
Wlosephical Fnarterly, julis de 1933; pig 288, Bl presente EEmyo, en o

pechty, egn & conclusionsy dmilares 5 lax de Mans-Wonan, e i

vom - anelriischen
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