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de que lo conservador abarca también lo progresista. Esta actitud es muy
diferente de la actitud reaccionaria, con la que frecuentemente se le con-
funde; y si muchos han querido ver o han interpretado en dicho documento
una tendencia reaccionaria, revelan probablemente una lectura a medias del
mismo,

La orientacién conservadora-progresista de S. S. Pio XII manifiéstase en
muchos de sus numerosos escritos y alocuciones; derivado de ella es el si-
guiente texto, que muy bien puede aplicarse al progreso en los trabajos de
indole filoséfica, a menudo atacados sin justicia si se muestran investigadores
de las realidades proporcionadas por el mundo moderno:

“Y tengan presente todos los hijos de la Iglesia que los conatos de esos
valientes operarios de la viia del Sefior, deben juzgarlos no sélo con
justicia y ecuanimidad, sino también con suma caridad, y deben estar
muy lejos de ese poco prudente espiritu que juzga que hay que rechazar
todo lo nuevo por nuevo, o tenerlo a lo menos, por sospechoso”. (Enci-
clica Divino afflante Spiritu, de Pfo xm).

La novedad filosofica. ;Es muy dificil referirse a ella sin que muchas per-
sonas impidan todo acceso a ella, con la mencién de la conocida verdad
relativa a que no es posible adoptar sucesiva o simultineamente, sistemas fi-
loséficos contradictorios! Pero aqui no se trata de esta verdad, sino de otra,
que es no menos verdadera: la de que toda doctrina filosofica, por ser obra
de hombres, es susceptible de crecimiento, de progreso, por asimilacién de
nuevos elementos, por correccion de los ya asimilados, o por adaptaciones a
las necesidades de una época.

Quiza bastantes tomistas, en mayor o menor grado, se han impermeabili-
zado a las consecuencias de esta {iltima verdad; puede ser que las espléndidas
lineas arquitecténicas del sistema hayan sido demasiado tentadoras; pero el
precio pagado por ello, ha sido grande: ya en la época de la Humani Generis,
se reconoce que muchos temas filosoficos son planteados fuera del tomismo,
con indiferencia respecto de él. La perspectiva puede ser la esterilidad, por
exceso de homogeneidad. Se impone, pues, revivir la orientacién del innova-
dor del siglo XIII, aun con el sacrificio de la perfeccién sistematica, pues
ésta no deja de ser un instrumento; y diriamos, aun con sacrificio de la se-
guridad filosofica.

LO ANALITICO Y LO SINTETICO COMO CATEGORTAS
METODOLOGICAS

Dr. RoBeErRT S. HARTMAN
Centro de Estudios Filoséficos de la
Universidad Auténoma de México

E}N UNA ].){SCUS.IéN RECIENTE, en torno a los juicios analiticos y sintéticos, ha
sido r[}amfmsta la ausencia del nombre de Kant, exceptuando ocasionaies,ob-
servaciones desdefiosas. Pero, después de todo, €l inicié la discusién (dejando
a un lado la consideracién de las triviales observaciones de algunos de sus
predecesores). A pesar, pues, de nuestra avanzada penetracién légica, puede

haber todavia algo en Kant que constituya, quiz4, un aporte a Ia d

iscusion.

Arnolc? S. Kaufman, en un articulo reciente,' sostuvo que el dualismo ;f:
lo analitico y lo sintético, lejos de ser insostenible, tal como creen Morton
q. White,® Quine?® y otros?* tiene importancia, aunque en una esfera dis-
tm’ta c.ie la discutida por White y Quine, a saber, en la del uso potencial
més bien que actual, del lenguaje. La distincién, kantiana, de acuerdo con,
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en la investigacién”, esto es, “el de fijar los significados y lograr, por ende,
la claridad del discurso”. “Es sélo cuando hemos fijado los significados que
podemos comenzar a determinar el cardcter de diversas aseveraciones”. “Sélo
cuando poseemos los significados podemos manejarlos, reemplazarlos, por
ejemplo, con sinénimos, tal como propone Quine. Pero, se pregunta Kaufman
‘¢cémo podemos estar seguros de que los significados de las expresiones son
estables, claros y univocos” ” ;Acaso no puede ocurrir que el mismo mate-
rial que deseamos manejar, se nos escurra de entre los dedos, cuando este-
mos intentando moldear una expresién sinénima, de modo que al final no
conozcamos ni que es exactamente sinénima la expresién, ni qué significa
ella misma? Kaufman llega a la conclusién de que, en la medida que la
distincion entre lo analitico y lo sintético sirve para fijar significados, las con-
sideraciones de White y Quine, por lo que toca a significados fijos, no vienen
al caso, y que Kant estd en lo correcto después de todo. “La distincién entre
lo analitico y lo sintético funciona como medio de obtener formulaciones mas
claras. Elaboramos sentencias analiticas o sintéticas, fijando los significados
de las expresiones componentes. Por ende, parece muy razonable explicar la
distincion manteniendo que las sentencias analiticas son verdaderas en vir-
tud de sus significados, en tanto que los juicios sintéticos son verdaderos o
falsos en virtud de los hechos pertinentes”.

Me propongo mostrar, en lo que sigue, que Kant ha bosquejado clara-
mente el proceso metodoldgico dentro del que lo analitico y lo sintético juegan
su papel distintivo. Esto significa, con todo, que la presente controversia estd
basada en una mala interpretacién de un aspecto, por lo menos, de la distin-
cién kantiana. Lo analitico y lo sintético son, para €], en parte por lo menos,
categorias metodolégicas, categorias para esclarecer el pensamiento. Su fun-
cion consiste en fijar significados y no en entender o analizar significados fijos;
remiten 2l proceso dindmico de esclarecer el pensamiento no al material esti-
tico asentado por el pensamiento. En este respecto, la distincién kantiana no
puede exponerse con los términos de la logica moderna, debido a la simple
razén de que esta distincién forma parte de una légica enteramente distinta,
a saber, la légica de Kant. Dentro de ésta, la distincién si no es clara, por
lo menos es definida. Lo analitico y lo sintético son, precisamente, las cate-
gorfas determinables de un proceso de clarificacién. Este proceso mismo, aun-
que no fue plenamente elaborado por Kant, esti sin embargo, lo suficien-
temente bosquejado. Es un preciso y definido proceso de pensamiento, que
conduce desde la descripcién de un estado de cosas a la definicién de un
concepto. La distincion entre los juicios sintéticos y analiticos constituye el
medio mismo de llevar a cabo este proceso.
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Es imperativo, por lo que toca a nuestro tema, distinguir entre la doctrina
de Kant acerca de los juicios analiticos y sintéticos y su doctrina acerca de
los métodos analitico y sintético, Histéricamente, la primera ha surgido de
la segunda.** Una vez que hubo establecido la primera abandoné labﬁltjma
exceptuando referencias ocasionales en sus escritos criticos. Los métodos te:
nfan relativa poca importancia para su filosoffa critica, y puede sostenerse
que por tal razén no los desarrolls en detalle, Pero es cierto que desarrollé
en tan poca medida como la anterior —légicamente por lo menos—, su doc-,
trina acerca de los juicios analiticos y sintéticos, y que, en la filosoffa critica
e? :9.610 utilizada como trampolin para saltar a sus investigaciones epistemo:
;oizst;, I;(;rlzgr; ap;;;t;a anslgfziéallz;erlzf cierto que, a lo Iargo' de su carrera

' ) s métodos en su curso de logica. Estuvieron,
pues, siempre ante sus ojos.

La tarea principal de la légica —nos dice— consiste en “esclarecer distin-
tamente los conceptos”.® Concordemente, establece lo que puede denominarse
una jerarquia de claridad. “El primer peldafio hacia la perfeccién de nues-
tro conocimiento, de acuerdo con la cualidad, es su claridad. Un segundo
peldzlaﬁo, y un grado mas elevado de claridad, es la distintividad. La Exltima
consiste en la claridad de los atributos”.® El primer peldafio hacia la “perfec-
cién de nuestro conocimiento” consiste en la claridad del concepto, ¢l se-
gundo en la claridad de los atributos que contiene.” Lo primero, la claridad
del concepto es, al mismo tiempo, claridad de la cosa concebida en el con-

cepto. Todo conocimiento de cosas se realiza mediante conceptos, esto es,
mediante atributos,

“El conocimiento humano, por el lado del entendimiento es discursivo,
esto e, se lleva a cabo por medio de ideas que hacen de lo que es co-
min a muchas cosas la base del conocimiento y, en consecuencia, por
medio de atributos en cuanto tales. Por ende, conocemos cosas sélo por
medio de atributos. Un atributo es lo que en una cosa constituye parte

de nuestro conocimiento de ella, o lo que es lo mismo, una concepeion

4:: (.:f' Vaihinger, Commentar zu Kants Kritik der reinen Vernunfi, I, pags. 272 sigs,;
& 81gs,

3 s .
Logik, Introduccién, sec, VIIIL, “La perfeccién légica del conocimiento de acuerdo
con la calidad”,
¢ Ibid.

v Marc-Wocav, op. cit,, pag. 148,




parcial, en la medida que es considerado como base del conocimiento
de la concepcién interna. Todos nuestros conceptos, por consiguiente,
son atributos, y todo pensamiento no es sino concepcién por medio de

atributos”.®

La primera concepcién de una cosa es relativamente clara ; Pues, a menos
que sea clara en cierto grado no seri la concepcién de una cosa mas bien
que de otra; pero no es lo suficientemente clara como para ofrecer todos los
atributos de la cosa. La claridad fltima de los atributos, primero sélo conce-
bida de modo vago, es la distincién del concepto. Llevarla a cabo constituye,
precisamente, “la tarea de la l6gica”,

“La cuestion, pues, es ¢de qué manera [la l6gica] distingue [los conceptos]?”
Kant establece dos métodos alternativos de esclarecer conceptos. Hay la dis-
tincién sintética y la analitica, que se caracterizan por las dos alternativas si-
guientes: “hacer un distinto concepto y formar y hacer distinto un concepto”.

“Cuando formo un concepto distinto, principio por las partes y paso
de éstas al todo. Aqui todavia no hay atributos; sélo los obtengo por
sintests. De este proceder sintético resulta, pues, esa distincidn sintética
que ensancha en verdad mi concepio, gracias a lo que se le afiade
como atributo (en la intuicién pura o empirica). Este proceder sinté-
tico para la clarificacion de conceptos se utiliza en las matemdticas y en
la filosofia natural... Por otra parte, cuando hago distinto un concep-
to, entonces, por él, gracias al mero andlisis no crece en absoluto mi
conocimiento, por lo que toca al contenido. Este contenido permanece
igual; sélo cambia la forma, en la medida que aprendo mejor a distin-
guir o a reconocer, con mds claridad de conciencia, lo que ya estd
contenido en el concepto dado. Justo como, gracias a la mera ilumina-
cion de un mapa, no se le agrega nada mis, ast, gracias a la mera ilu-
minacion de un concepto dado, mediante el andlisis de sus alvibutos,
no se ensancha en lo mds minimo dicho concepto™.?

Por ende, el procedimiento analitico constituye el objeto Gnico de la 16-
gica. “El procedimiento analitico que produce distincién, del que tinicamente
ha de ocuparse la légica misma, es la primera y principal condicién para
esclarecer nuestro conocimiento. Pues, mientras mas distinto es nuestro co-

* Logik, loc. cit.
* Ibid.
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nocimiento de una cosa, més vigoroso y efectivo es”.! El proceso de escla-
recimiento, por consiguiente, constituye el proceso esencial de la légica, co-
mo método del pensamiento elemental, tanto como del pensamiento sistermético.

“Justo como la Doctring de los Elementos Légicos discute los elementos
y condiciones de la perfeccién del conocimiento, ast la Doctring General
del Método, en cuanto constituye la segunda parte de la ldgica, dis-
cute la forma de la ciencia en general o la manera en que lo miltiple
del conocimiento se combina en un sistema. La doctring del método
se ocupa de la manera en que alcanzamos la perfeccidn del conoci-
miento. Una de las condiciones [dgicas mds esenciales para la perfec-
cién del conocimiento consiste en su disposicion distinta, cabal y sis-
temdtica dentro del conjunto de una ciencia. La doctrina del método,
por consiguiente, debe ocuparse primeramente de los medios que pro-
mucven la perfeccion del conocimiento” 1

Estos medios son la Exposicién y la Definicién —en cuanto medios para
clarificar los conceptos.

“La distincion de los conocimientos ¥ su combinacion dentro de un todo
sistemdtico dependen de la distincion de los conceptos, por lo que toca
a la vez a lo que estd comprehendido en ellos y bajo ellos. La conciencia
distinta de lo comprehendido depende de su exposicion y definicién; la
conciencia distinta de su extension depende de su clasificacion logica” 1®

Kant se ocupa primero de la definicién, La definicién es el resultado del
proceso de clarificar el concepto. “Una definicién es un concepto suficiente-
mente distinto y preciso (conceptus rei adaequatus in minimis terminis, com-
plete determinatus)”.** Es, en otras palabras, el concepto deletreado comple-
tamente determinado en un minimo de términos. “La definicién sola es el
concepto légicamente completo”,t

Las definiciones son o sintéticas o analiticas. Las primeras son definiciones
de conceptos “hechos” o inventados, las segundas son las de conceptos da-
dos. Unos y otros conceptos —hechos o dados— pueden hacerse o darse
a priori o a posteriori. La sintesis de los conceptos hechos es o exposicidn

¥ Ibid,

" Logik, parrs. 96, 97.
# Logik, parr. 98,

* Logik, parr, 99,

* Ibid,
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de intuiciones o construccién. La primera es la sintesis de conceptos empi-
ricos, que aiiade a un concepto empirico simple mds y maés de sus propieda-
des dadas por medio de la intuicién, la dltima es la sintesis de conceptos
arbitrariamente inventados, como los de la matemitica. La primera no pue-
de nunca conducir a la definicién, la Gltima es lo mismo que la definicién
sintética. “Puesto que la sintesis de conceptos empiricos no es atbitraria, sino
empirica, y en cuanto tal, no puede nunca ser completa (pues siempre pue-
den descubrirse, en la experiencia, nuevas propiedades del concepto), los
conceptos empiricos, por consiguiente, no pueden ser definidos” > Las de-
finiciones sintéticas empiricas son, pues, imposibles. Los conceptos arbitraria-
mente inventados, por otra parte, no sélo pueden ser definidos, sino que su
declaracién es ya definicién. Estos conceptos no anteceden a la definicién.
Y la definicion, por ende, no constituye clarificacién; pero ambas, la declara-
cién y la clasificacién surgen junto com la definicién. “Tales definiciones
pueden también denominarse declaraciones, puesto que por su intermedio se
declara el pensamiento propio o se patentiza lo que se entiende con una
palabra. Esto es lo que ocurre en las mateméticas” 20

Los conceptos dados, por otra parte, sean dados a priori, como el concepto
de sustancia, o a posteriori, como el concepto de agua, “s6lo pueden definirse
mediante el andlisis. Pues los conceptos dados s6lo pueden distinguirse as/a-
rando sucesivamente sus propiedades” En otras palabras, el procedimiento,
por medio del que puede distinguirse un concepto dado, consiste en atender
sucesivamente a todas las propiedades contenidas en el concepto y primero
s6lo vagamente concebidas en él, en disponerlas una a una —en cuanto pre-
dicados de juicios— y, finalmente en seleccionar las que son mas esenciales,
a fin de incluirlas en la definicién. “Si fodas las propiedades de un concepto
dado se esclarecen, entonces, el concepto se hace completamente distinto.
Si ademis, no contiene demasiadas ® es también preciso, y surge, por tanto,
la definicién del concepto. Pero, puesto que no se puede estar seguro, en
virtud de ninguna prueba, de que todas las propiedades de un concepto dado
hayan sido agotadas por el anélisis, todas las definiciones analiticas deben
considerarse como inciertas”.®

Asi, pues, las definiciones empiricas sintéticas son imposibles y las defini-

* Logik, parr, 102.

* Logik, parr, 103.

¥ Logik, parr. 104. El subrayado es mio,

* Esto es, contiene sélo atributos “coordinados” y no “subordinados”, Los primeros
son atributos inmediatos de la cosa, los tiltimos estn mediatizados por otros atributos.
Cf. Marc-Wogau, op. ¢it., pig. 148.

* Logik, parr. 104,
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ciones analiticas inseguras. La tinica clase de definiciones, que, a la vez, son
l6gicamente precisas y seguras, son las definiciones sintéticas constructivas,
Las definiciones analiticas sélo pueden ser aproximadas. Y a estas definicio-
nes aproximadas Kant las llama exposiciones y descripciones. “No todos los
conceptos pueden o deben definirse, Se dan, sin embargo, aproximaciones a
la definicién de ciertos conceptos. Estas son, en parte, exposiciones y, en
parte, descripciones. La exposicién de un concepto —frente a la exposicién
de las intuiciones— consiste en la representacion sucesiva de sus propiedades,
a medida que se van encontrando gracias al analisis”.?® La exposicion, en
cuanto aproximacién a la definicién de conceptos dados, puede considerarse
como parte de la definicién de tales conceptos, o como una fase de ella, si

por definicién se entiende el proceso que lleva al esclarecimiento completo
del concepto,

“Puesto que no es siempre. posible completar el andlisis Y puesto que
antes de que se tenga un andlisis completo o definicion se debe tener
uno incompleto o exposicion, tal exposicion en cuanto definicién parcial,
puede considerarse como ung representacion verdadera y ditil del con-
cepto. La definicion aqui es sélo la idea de una berfeccion ldgica a que
debemos aspirar” 2

La definicién, pues, de los conceptos dados, es una meta a I que nos
aproximamos asintéticamente.

Hasta ahora nos hemos ocupado del concepto, la exposicién y la defini-
cién. Nos queda la descripcién, “La descripcién es posible sélo por lo que
toca a conceptos empiricamente dados, No tiene reglas y sélo contiene ma-
teriales para la definicién”. Es, pues, la conjuncién més o menos al tuntin,
de las diversas propiedades de una cosa, dispuestas sin ningtn orden particu-
lar, que precede a la exposicién. Es una exposicién, pero imprecisa ** todavia,
no “medida”? F] concepto no ha todavia, asi como asi, marcado los linde-
ros del dmbito de propiedades de las cosas que reclama como suyo. Pero
esto significa o que el concepto no ha sido todavia aplicado o que se inicia
Su aplicacién. La descripcién corresponde a las primarias representaciones
cognoscitivas de la cosa, Recoge, sin regla alguna, el material en bruto, a
partir del que ha de efectuarse, primero, la exposicion y, luego, la definicién,

La jerarquia, pues, de clarificacién de los conceptos empiricamente dados,

* Logik, parr. 105,

® Ibid,

*® Logik, parr, 105.

2 Logik, Introduccién, see, VIII,




esto es, de los conceptos de las cosas empiricamente dadz'ls, comprende en
orden ascendente, la descripcién, la exposicién y la definicién. Ka_nt 1o nos
dice en detalle como se suscita la descripcién a partir dfz li primera  im-
presién de la cosa, cémo surge la exposicién de la descripcién y cémo la
definicién de la exposicién. Nos ofrece, con todo, “Reglas para la produc-
cion de definiciones”.* Estas son: 1) busear proposiciones verdaderas, esto
es, proposiciones verdaderas acerca de la cosa que ha de definirse; 2) bus-
car proposiciones cuyos predicados no den por supuesto ya el concepto de
la cosa; 3) conjugar un cierto nimero de estos predicados y clompararlos con
el concepto de la cosa, para ver si le son adea‘:ados, cs’decu", c.ompletar y
precisar el concepto, y 4) ver que ninguna propiedad esté contenida en otra
o subordinada a ella.

Estas son reglas para seleccionar, en las exposiciones, esos p}“edicados que
finalmente han de admitirse en la definicién. La regla més importaite e
la tercera, que establece como requisito que de la totalic{ad de los juicios
analiticos, a que da origen la exposicién, algunos sean conjugac-los y compa-
rados con el concepto de la cosa. Si los predicados de estos juicios convienen
al concepto —que a estas alturas debe estar lo suficlientemente esclarecido
como para ser comparado con un sub-conjunto del conp.mto total de sus pre-
dicados analiticos—, entonces, estos predicados, suponiendo que e }?ay’an
cumplido las otras tres condiciones, pueden admitirse dentro de la definicién.

Pero las reglas no nos dicen nada acerca del papel c!el .c'onceptc') en la
descripcién, Por el contrario —nos dice Kant—,- la descripcién no tiene en
absoluto reglas. Esto plantea una serie de cuestiones. gGémt? es posible la
descripeion sin regla alguna en absoluto, dado que es descripcién de algo
por lo menos? Esto supene, al parecer, que por lo menos v.aIe la regla de
que hay que describir una cierta clase de impresiones, una cierta cosa. A.de-
mas, ;cémo puede ser una “descripcién”, a saber, df: un Ct}flct'pto, por im-
precisa que sea, si no hay regla en absoluto? Esto sxg.mf'u’:arzal que tampoco
hay concepto, Parece que debemos decir que la dﬁ:scnpcmnt tiene una regla
por lo menos: describir por lo menos cierta experiencia, asi sea Y Vagh.
La experiencia, asi sea muy vaga, debe constituir la ri:gla de la descripcién,
Pues, hay tanto orden, por lo menos en una descripei6n, como para ser la
descripcién de algo. La cuestién, pues, es sélo la-dle saber si ha de llama:rse
esta experiencia, en cuanto regla, concepto, inC-lplE‘!Iltt?.’ Si sf: le denomina
concepto, entonces los juicios que efectiian la descripcién serfan todos afla-
liticos; pues sus predicados estarian contenidos en est.e vago concepto. Con
todo, su contenido estd todavia enteramente indeterminado y, por ende, to-

* Logik, parr. 109,
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do lo que se experimenta esti contenido en él. Si, por otra parte, no llama-
mos concepto esta primera regla, en razén de que semejante regla de Ia
descripcién se refiere {inicamente a una apariencia general, pero no ofrece
regla alguna para sus propiedades —se refiere sin regla al conjunto de todas

las propiedades de algo que aparece en Ia intuicién—, entonces, todos los
juicios descriptivos son sintéticos,

Es dudoso, por supuesto, que pueda haber un concepto si es que nada se
ha determinado acerca de su contenido, Puede sostenerse que los juicios,
sobre una cosa asi concebida, deben ser todos sintéticos. Pues si ninguna re-
gla se ha establecido atin, por lo que toca a lo que ha de estar contenido
en el concepto —o no puede establecerse en absoluto— 2 Jos juicios acerca
de eso no pueden posiblemente ser analiticos. Por otra parte, como hemos
visto, pueden llamarse analiticos por esta misma razén, si la regla vaga se
denomina concepto. E incluso si no, pueden, con todo, calificarse de ana-
liticos los juicios descriptivos, no en relacién a concepto, sino a la regla
vaga, aun cuando sea la experiencia misma,

S6lo cuando llegamos a la exposicién se resuelve el dilema y sé esclarece
cuéles son los predicados que estin contenidos en el concepto y cudles no.
Pero no es, una vez mas, claro, mediante qué alquimia intelectual se es-
clarece eso. Esos predicados que son analiticos son alineados por la expo-
sicién, en sucesivos Juicios, para inspeccionar sy conveniencia de servir en
la definicién. Entre ellos se selecciona el conjunto final que forma la defi-
nicién, en cuanto conjunto minimo de predicados que, a la vez, completan
Y precisan el concepto. La definicién combina estos predicados con ¢l con-
cepto de la cosa, no a la manera de un juicio —en cuanto a predicados
de un sujeto— sino en su manera Propia, en cuanto definiens de un defi-

niendum. Sea cual fuere el proceso en detalle —y es nuestra tares sacarlo

a luz—, es obvio por lo que dice Kant, que consiste en un movimiento de]
pensamiento que va de la experiencia de una cosa a su definicidn.

Basta con lo dicho sobre el proceso de esclarecimiento, en cuanto deter-
minacién del contenido de los conceptos. Kant se vuelve ahora al proceso
de clasificacién, como determinacién de Ia extensién de los conceptos, a su
Einteilung més bien que a su Teilung (o analisis).2s Esta puede ser o una
clasificacién de coneeptos individualmente o de conceptos colectivamente, esto
es, combinados en métodos, En la clasificacién de métodos encontramos que una
clase especialmente —el método analitico y €l sintético— se refiere a la clasifi-
cacién de conceptos complejos o simples. El método analitico principia por
* Cf. lo que dice Moore acerca del concepto “buenc”,

* Logik, parr. 110.
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los conceptos indefinidos de complejidades dadas y 1‘05 frag.men.ta en p-rin—
cipios simples (“a principiatis ad principia”); el mc.tcdo. sintético SHipie
por los principios simples y construye sus consecuencias Slm.Ples' El método
analitico va de lo complejo a lo simple y el sintético de lo.smple a lo. cc,)fn-
plejo. “El primero puede también llamarse regresivo, el Gltimo pmg.remo g

Estos métodos no son examinados con mayor amplitud en la Légica; pero
se sujetan a discusion en varios sitios de los escritos pre-critic‘os }"mr‘iticos
de Kant, que se refieren a la distincién entre mateméticas- y filosofia.”® En
ninglin sitio examina explicitamente Kant tampoco la relacién entre l‘a doc-
trina de los métodos analitico y sintético, por una parte, y la doct'nna de
los juicios analitico y sintético, por la otra. En ni{]guna [?aftfe, dicho en
otras palabras, muestra explicitamente cémo la sucesién dn_a Juietos colnduce
de la descripcion a la definicién, pasando por la exposicién. Seguiremos
pues, en primer término, su tratamiento del método en algunos de los otros
escritos, principalmente en la Critica, y veremos después cémo la doctrina
del juicio analitico concuerda con la del método analitico. De‘ este modo es-
taremos capacitados para responder algunas de nuestras cuestiones.

II

En los escritos pre-criticos y criticos, la Analitica del Método —como lla-
maremos la doctrina de los métodos analitico y sintético— no se establece
en su forma pura, como en la Ldgica, sino que se usa para hacer patentes
los rasgos distintivos de la matematica y'la filosofia. El rasgo distinti'\«'o de
la matematica es su proceder cientifico. Empieza por las definiciones §1mpl?s
de conceptos arbitrariamente inventados. El rasgo distintiv(? de la fl!osofla
es su proceder analitico. Empieza por los conceptos complejo.s de entidades
dadas o a priori o a posteriori. Por ende, el método sintético, que en la
Légica s6lo estd combinado con la construccion y la simplicidad, en los .otros
escritos se combina también con la definicién —como si sélo las definiciones
pudieran ser puntos de partida del método sintético y no los conceptos’ sim-
ples también, segiin es posible en la “exposicién de intuiciones” de la Logz_m.
Por otra parte, se dice que el método analitico tiene su punto de partida
en los conceptos complejos —como si no lo pudiera tener también en las
definiciones complejas. Debemos, por consiguiente, si queremos desenredar
los métodos analitico y sintético de la explicacién kantiana de los proce-
dimientos de la matemética y la filosofia, separar los dos hilos entretejidos,

* Ibid,, parr. 117, Cf. Prolegomena, parr. 5, nota.
* Este tema se trata muy brevemente en la Logik, Introduccién, sec, III,
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simplicidad y complejidad, por un lado, y definicién y concepto, por el otro,
y comparar los resultados con Ia explicacién dada en la Légica. Discutire-
mos primero la relacién entre Ia simplicidad y Ia complejidad y después la
de la definicién y el concepto.

a) Kant discute los dos métodos, primero, en una Investigacion acerca
de la evidencia de los principios de la teologia natural y de la moral (1764),
y Posteriormente en “La doctrina trascendental del método” en la Critica,
que corresponde a la doctrina general del método en la Légica. La dife-
rencia entre el método analitico y el sintético consiste, como en Ia Légica, en
que el método analitico empieza por una complejidad de datos y el mé-
todo sintético por un simple dato, Este dato se da por medio de una defi-
nicién, en aquellas ciencias que inventan sus propios datos, como la mate-
mitica. Kant limita el método a la matemética; pero también la ciencia
natural, e incluso su filosoffa, puede construirse a partir de elementos sim-
ples —no necesariamente definiciones, sino incluso conceptos, “conceptos
empiricos simples”, como se les llama en la Légica, conceptos de elementos
de naturaleza considerada simple— y pueden combinarse hasta formar es-
tructuras mis elevadas. Podemos incluso partir de tales elementos indefi-
nidos y sélo vagamente concebidos, y desarrollar sus rasgos mais caracteristicos
€én sus relaciones reciprocas con otros elementos, Puede haber, pues, un
método sintético que no parta de definiciones, sino de conceptos. Por otra
parte, puede haber un método analitico que parta de definiciones complejas
miés bien que de conceptos, y cuyo desarrollo constituye el analisis de estas
definiciones. Este método, ademis, es aplicable tanto 2 la matematica como
a las ciencias.®® Pero no importa qué método analitico o sintético usemos,
el definicional o el conceptual, el método sintético construye lo complejo de
lo simple y el analitico lleva lo complejo hasta lo simple. En ningtin caso
determina el método la clase de proposiciones que usemos en €. No hemos

de usar a lo largo del método analitico proposiciones analiticas, o a lo largo
del sintético proposiciones sintéticas. La Analitica del Juicio —como pode-
mos llamar la doctrina de los juicios sintéticos y analiticos— y la Analitica
Metédica son dos cosas diferentes. A Ia Analitica del Juicio compete tinica-
mente la estructura conceptual de Ia proposicién o juicio de que se trate,
pero no la de su contexto. Por consiguiente, tanto en el método analitico
como en el sintético podemos utilizar juicios sintéticos o analiticos. En el

método analitico podemos usar juicios sintéticos, como en el analisis mate-

* Vaihinger, op. cit., pags. 417 sigs.

® Una proposicién, para Kant, es un juicio clarificado. Véase Logik, parr. 30,
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matico,” y en el método sintético juicios analiticos, tales como “el todo es
mayor que cualquiera de sus partes”,’

b) Diferente de estos aspectos “progresivos” y “regresivos” de los dos mé-
todos, es el aspecto que se ocupa expresamente de la relacién entre el con-
cepto y la definicién. Esta relacién, una vez aislada, aparece, en los escritos
mencionados, con el mismo sesgo que en el proceso de esclarecimiento en Ia
Légica. La combinacién con los procedimientos de la matematica y la filo-
sofia obscurece este hecho sélo si no recordamos claramente que por defini-
cién en matematicas, Kant entiende definicién sintética, y, por definicién
en filosofia, definicién analitica, y que la definicién sintética, en las ma-
temdticas, sirve como punto de partida del procedimiento matematico, mien-
tras que la definicién analitica, en la filosofia, sirve como punto de llegada
del procedimiento filoséfico. En el ultimo, con la definicién se da a entender
siempre el concepto analizado en sus elementos. En la matematica empe-
zamos con la definicién, en la filosofia nos empefiamos por conseguirla,
La matematica —dice Kant en el primer parigrafo de la Investigacién—
consigue su definicion sintéticamente, pero la filosofia analiticamente. En la
matematica, “el concepto no es dado nunca antes de Ia definicién, méas bien,
se desprende de ella. Un cono, no importa que més pueda ser, se engendra
en la matemitica mediante la concepcién arbitraria de la rotacién de un
tridngulo rectingulo alrededor de uno de sus lados mayores”.* En filosofia
el asunto es muy diferente. “Aqui el concepto de una cosa ests ya dado, pero
determinado obscura o insuficientemente. Tengo que analizarlo,”® compa-
rar las propiedades aisladas, tanto entre si como con el concepto mismo,
y explicitar y precisar este pensamiento abstracto”.%

Este es el mismo proceso que se describe en la Légica; * el proceso de
esclarecimiento de un concepto. El concepto estd dado porque la cosa esta
dada y representa nuestro primer vago conocimiento de ella. A fin de cono-
cer con distincién la cosa, desmiembro su concepto y veo lo que esti con-

* Prolegomena, parr, 5, nota, y Vaihinger, loc, cit.

# Prolegomena, parr. 2.

® Kritik der reinen Vernunft, A 727,

* Immanuel Kant’s Werke, ed. Cassirer, II, pag. 176.

* Kant usa el término zergliedern (“desmembrar”),

* Ibid.

* Puede sostenerse que la formulacién en Ia Investigacién precede a la de la Légica
con veinte afios —si se acepta la fecha que atribuye Erdmann a la composicién de la
Légica— y a su publicacién con cuarenta afios. Por otra parte, cuando aparecié la
Investigacidn, Kant habia leido ya la Légica durante nueve afios —dos veces per annum.
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tenido en €1°* “Debemos atender a esta idea en toda clase de relaciones a
fin de descubrir sus caracteristicas mediante el analisis, conectar propiedades
diferentes abstraidas a fin de ver si forman un concepto consistente y tienen
coherencia, y de ver si una no incluye en parte a la otra”.*® Los elementos
del concepto, las propiedades en él contenidas, se despliegan, por asi decirlo,
ante mi y las mds importantes las retino para formar la definicién, Para
decirlo con Ewing, en su comentario de este pasaje, “no conocemos al prin-
cipiar la definicién, pero esta necesidad no nos impide demostrar con certeza
muchas propiedades del concepto, y cuando lo hemos hecho podemos llegar
rapidamente a la definicién, pues esta es la suma total de las propiedades
[del concepto]”.* A fin de determinar estas propiedades, tengo primero que
reunirlas, o lo que es lo mismo, que diferenciarlas del concepto. Sélo enton-
ces puedo deslindar los limites conceptuales de la cosa, esto es, definirla,
Como Kant sienta en la Critica, la definicién es la consumacion y distincién
del concepto antecedente, es la “consumacién y precision de la determina-
cién del concepto... la enumeracién completa de todas esas [propiedades]
que constituyen el concepto completo”.#* Definir “significa sélo presentar el
concepto completo original de una cosa, dentro de los limites de su con-
cepto de ellas”,** donde, como Kant nos advierte en una nota, “consumacion
significa claridad y suficiencia de las caracteristicas; con limites se da a
entender la precision mostrada por ¢l hecho de que no hay més que estas
caracteristicas que pertenezcan al concepto completo; con original se da a
entender que la determinacién de dichos limites no se deriva de nada dife-
rente y que, por consiguiente, no ha menester de prueba alguna; pues, si la
requiriera, esto descalificaria la explicacién supuesta de que estd a la cabeza
de todos los juicios por lo que toca a un objeto particular”. Reconocemos
que los primeros dos requisitos son los ya discutidos en la Ldgice. Consu-
macién y precision son lo que le da distincién al concepto. Por originalidad
Kant entiende aquf la originalidad de un concepto inventado, cuya defini-
cién no tiene que derivarse de ninguna otra fuente, sino que es dada al par
que el concepto mismo. Entiende, en otras palabras, la originalidad de las
definiciones sintéticas, Con todo, hay también lo que puede llamarse ori-

* En algunos casos, por supuesto, tal desmembramiento conceptual se da al unisono
con el desmembramiento real de la cosa, tal como la diseccién de un animal o una
planta, el anlisis quimico de una substancia o el desmantelamiento de una méquina,

*® Undersuchung iiber die Deutlichksit der Grundsitze der natiirlichen Theologie
und der Moral, Kant’s Werke, 11, pég. 177.

® Ewing, Kant’s Treatment of Causality, 1924 ; pag. 30,

1A 241,
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ginalidad de las definiciones analiticas. Las propiedades esenciales de una
cosa son, como mnos dice Kant en la Légica,”® o constitutivas (“essentialia in
sensu strictissimo”) o inferidas (“rationata’” ). Con la definicién, la cosa se
transfiere, por asi decir, del 4mbito de Ia experiencia al del pensamiento,
Se establece su esencia y esta esencia no puede ser sino su esencia légica. No
puede, ni tiene que ser su esencia real. La esencia légica no es sino el
conocimiento de todos esos predicados que estan determinados por el con-
cepto del objeto, mientras que la naturaleza real de la cosa estarfa determi-
nada por todo lo que pertenece a su existencia. A fin de determinar, por
ejemplo, la esencia légica de un CUETpPo no necesitamos reunir todos sus
data en la naturaleza. Todo lo que tenemos que hacer es dirigir nuestra aten-
cién a esas propiedades que gon los constituyentes esenciales de su concepto.
Pues la esencia légica no es sino el concepto fundamental original de todos
los predicados necesarios de la cosa.*

Por originalidad analitica podriamos, pues, entender la esencia l6gica. La
definicién analitica es la cosa en cuanto objeto de nuestro pensamiento, Una
vez que tenemos la definicién, todo nuestro pensamiento acerca de la cosa
puede comenzar con ella. El trinsito del concepto a la definicién puede con-
siderarse, pues, como un aspecto de la relacién entre la experiencia y el pen-
samiento, y esta es “la llave del secreto entero de... la metafisica”, tal
como decia Kant en su famosa carta dirigida a Hertz en 1772, Aunque re-
solvi6 el problema de un modo epistemolégico més bien que légico, puede
decirse que légicamente esta relacién est4 representada  por el proceso de
esclarecimiento, que se refiere tanto a lo dado « priori como a posteriori,
y los enlaza. La imposibilidad de una solucién, por medio de su separacién,
se refleja en la imposibilidad de una definicién analitica sea de datos dados
@ posteriori o a priori. La posibilidad y, por supuesto, lo obvio de una solu-
cién, por medio de su combinacién a través de lo sintético ¢ priori, se refleja
en lo obvio de la definicién sintética. La imposibilidad de una definicion
analitica se desprende de la imposibilidad de reunir datos empiricos en un
sistema conceptual. La definicién sintética no encierra tal dificultad. En Ia
matematica, los conceptos y las definiciones no tienen que acomodarse al
objeto dado; son creaciones libres de la mente. Asi, no es necesaria una tran.
sicion de la experiencia al pensamiento o viceversa. El pensamiento es por
lo que principiamos y en lo que nos quedamos; el dominio de los “concep-
tos arbitrariamente inventados”,* aun cuando esté difuminada en verdad,

“* Introduecién, sec, VIII.

" Ibid,

“* A 729
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esta clase de pensamiento por la “intuicién no empirica”.* En metafisica
ocurre diferente. Aqui deseamos conocer los principios de la realidad dada,
“no podemos hacer deducciones a partir de una base no critica ¥ supuesta;
pero [hemos de] descubrir lo real; las definiciones [metafisicas] deben des-
cribir algo definitivo; de otra manera son ficciones; no explicaciones, sino
invenciones arbitrarias”.# En sentido estricto, por consiguiente, las defini-
ciones son imposibles en metafisica. Una razén es, y aqui le hace un ana-
dido importante a la razén ofrecida en la Légica, que nunca podemos estar
seguros, cuando usamos la palabra empirica, de que sea definida en el mis-
mo sentido,

“No es seguro nunca que no estemos usando la palabra, que denoia una
y la misma cosa, a veces para designar mds y a veces menos caracteris-
ticas. Asi, en el concepto de oro, alguien puede pensar, ademds de su pe-
so, color, maleabilidad, también la propiedad de ser inmune a la herrum-
bre, en tanto que otro puede, tal vez, no saber nada de esa propiedad.
Utilizamos ciertas caracteristicas sélo en g medida en que sirven el
propésito de hacer distingos; las nuevas osbervaciones desplazan ciertas
propiedades y afiaden otras, Y, por ende, nunca son los limites de un
concepto. Y, por supuesto, ca qué proposito util serviria el que se defi-
niera un concepto empirico tal, por ejemplo, como el del agua? Cuan-
do hablamos del agua y de sus propiedades, no nos atenemos a lo que
se piensa con la palabra agua, sino que pasamos a la expertmentacion.
La palabra, con las pocas caracteristicas que le adjuntamos, debe con-
siderarse, mds propiamente, como una mera designacion que como un
concepto de la cosa; la supuesta definicion no es nada mds que una
determinacién de la palabra” s

Esta palabra pertenece a la experiencia. Sélo si invento al par que la pa-
labra su objeto, tengo realmente un concepto y puedo definirla, como en las
matematicas,

“Un concepto que yo haya inventado, puedo siempre definirlo; pues,
ya que no me es dado ni gracias a la naturaleza del entendimiento nj
en la experiencia; sino que es lo que lo he hecho ser deliberadamente,
debo saber lo que he pretendido pensar al usarlo. .. Consecuentemen-
te, la matemdtica es la dnica ciencia que encierra definiciones. Pues

SuA 713
® Ewing, op. cit., pag. 30.
“ A 728 Cf. nota 38.




el objeto que piensa lo exhibe a priori en la intuicion, y este objeto no
puede ciertamente contener ni mds ni menos que ‘el concepto; pues me-
diante la definicion es dado el concepto del objeto, y dado original-
mente, esto es, sin que sea necesario derivar la definicion de ninguna
olra fuente”

Dicho en pocas palabras, al igual que en la Légica, sélo los conce}?tes in-
ventados pueden definirse. Los conceptos dados, sean dados a posteriori, como
los conceptos de las cosas empiricas, 0 a priori, como los de las categorias, “no
pueden definirse en absoluto, sino sélo explicitarse”® Con los conceptos
dados a posteriori, como hemos visto en la Légica, no puedo estar seguro
nunca de haber examinado todas las caracteristicas de la cosa. Con los con-
ceptos dados a priori

“no puedo estar seguro nunca de que la representacion clara de un con-
cepto, que en cuanto dado puede ain ser confuso, haya sido Hema_fa a
cabo por completo, a menos de que sepa que es adecuada q su objeto.
Pero, puesto que su concepio puede, en cuanto dado, incluir muchas
representaciones obscuras, que pasamos por alto en nuestro andlisis, aun-
que estemos constantemente haciendo uso de ellas en nuestra aplica-
cion del concepto, la perfeccién del andlisis de mi concepto es siempre
dudosa, y una multitud de ejemplos convenientes basta sélo para hacer
probable la perfeccién, nunca para hacerla apodicticamente cieria”.%

Por esa razén, Kant prefiere el término exposicién al de definicién, “en
cuanto es un concepto mas inmune, que la critica puede aceptar como si fuera
hasta cierto punto vilido, aunque conservando afin la duda acerca de la
perfeccién del analisis”.** Con todo, no necesitamos, por esta razén, “ser tan
rigurosos en nuestras condiciones, como para rehusar por completo a las
explicaciones filoséficas el honorable titulo de definicién”,% si solo recorda-
mos que las “definiciones filoséficas no son nunca sino exposiciones de con-
ceptos dados, [mientras que] las definiciones mateméticas son construcciones
de conceptos, originalmente edificados por la mente, y que mientras las pri-
meras pueden obtenerse por medio del andlisis (que nunca es apodicticam.et}-
te cierto), las Gltimas se producen sintéticamente. En tanto que las defini-

® A 729 sig.
® A 727 sig
" A 728 sig.
" A 729,
# A 730,
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ciones matemdticas forman, por ende, sus conceptos, éstos son tinicamente
explicados en las definiciones filosoficas, 5

De todo esto se concluye, y aclara el punto que nos interesa, que la defi-
nicion en filosofia siempre se desprende, y constituye la elaboracién, de con-
ceptos vagos y confusos.

“Puesto que las definiciones [de la filosofia] son andlisis de conceplos
dados, suponen la presencia previa de los conceptos, aunque en estado
confuso, y la exposicién incompleta debe preceder a la completa. Con-
secuentemente, podemos inferir bastante de unas pocas caracteristicas,
deriwadas de un andlisis incompleto, sin haber alcanzado todavia la ex-
fosicidn completa, esto es, la definicién. Dicho brevemente, la defini-
¢ién, con toda su precision y elaridad, debe, en filosofia, venir mds bien
al fin que al principio de nuestras inquisiciones. En matemdticas, por
otra parte, no tenemos ningiin concepto previo a la definicion, mediante
la que es dado en primer término el concepto mismo. Por esta razén,

la ciencia matemdtica puede y debe siempre comenzar con la defi-
nicion”,%

Las matemiticas y la filosoffa, pues, son analizadas por Kant en cuanto
ejemplos de métodos sintéticos y analiticos. Los filtimos, a su vez, constitu-
yen especificaciones del método general de esclarecimiento. Pasaremos aho-
ra de la Analitica del Método a la Analitica del Juicio y examinaremos el papel
que los juicios analiticos y sintéticos juegan en el proceso de esclarecimiento,

II1

Es claro por Ia explicacién de Kant qQue la definicién de una cosa empirica
sigue el concepto de tal cosa, como resultado de un proceso de esclarecimien-
to. Lo que no es muy claro, o por lo menos no ha sido subrayado lo bastante
claro, es que el juicio analitico, como tal, constituye un peldafio de este pro-
ceso. Cada andlisis de un juicio es un paso, en el esclarecimiento de un con-
cepto, que lleva hacia la definicién. El juicio analitico no es una tautolo-
gia; el sujeto y el predicado no son idénticos, sino diferentes. Por ende,
ocurre una mocién de pensamiento * en el juicio analitico, Aunque, como

“ Ibid.
® A 730 sig.

* Esta mocién no es ni psicolégica ni epistemolégica, sino légica; pero ldgica en el

115




Kant subraya correctamente, el juicio analitico no amplifica o ensancha el
concepto de la cosa y no aumenta, de esta suerte, nuestro conocimiento, escla-
rece el concepto y muestra lo que solo estaba vagamente concebido en él
En este sentido, cualitativo mas bien que cuantitativo, aumenta, o més bien
—puesto que hablamos de un “aumento” cualitativo—, mejora nuestro cono-
cimiento, Gracias al juicio analitico se produce un avance del conocimiento,
aunque no en cantidad, sino en cualidad. Kant, recordemos, al negar el
“aumento” del conocimiento, usa la analogia de una luz que cae sobre un
mapa para decirnos que la luz no afiade nada al mapa. Pero dificilmente
puede ser reputado tan realista como para considerar al concepto indepen-
diente, en la misma medida, del que lo conoce, como el mapa del que lo ve.
Por el contrario, es cierto que habrfa sostenido, si lo hubieran empujado 2
hacerlo, que la exposicion y la definicién del concepto mejoran el concepto
mismo, haciéndolo un “mejor” concepto, de tal modo que haya “maés con-
cepto” después del proceso que antes.

Sea lo que fuere, es claro, con todo, que el juicio analitico representa un
dinamismo del pensamiento y no el circulo estatico de la tautologia. Hay
dos clases de identidad en el juicio kantiano analitico: “o... explicita (ex-
plicita) o no explicita (implicita). En el primer caso, las proposiciones ana-
liticas son tautolégicas”® No lo son en el segundo caso. Pues, las “proposi-
ciones tautolégicas estin virtualmente vacias, inconsecuentes; son infructife-
ras e inttiles, Témese por ejemplo la proposicién el hombre es hombre. Si
no sabemos del hombre sino que es hombre, no sabemos nada méas de é1”.%
Ocurre diferentemente con las proposiciones de identidad implicita. “Las pro-
posiciones de identidad implicita, por otra parte, no son ni inconsecuentes
ni infructiferas. Esclarecen el predicado, que se encuentra sin desarrollar (im-
plicite) en el concepto del sujeto, mediante su desarrollo ( explicatio)” ™ Asi,
los “juicios analiticos explicitan en el predicado lo que estd slo implicito en
el concepto del sujeto”.*

Este proceso de desarrollo del concepto, que tiene lugar dentro de cada
juicio analitico, se pasa a menudo por alto cuando se explica la analiticidad
de un juicio y, especialmente, cuando se confunde el uso moderno de la

sentido kantiano, no en el de la légica moderna. Quing, loc. cit., considera que la

nocién kantiana del contenido conceptual es “metaférica” y que no tiene cabida en la
légica. Acerca del asunto entero, véase J. Joroensen, 4 Treatise of Formal Logic, 11,
pégs. 111 sigs. También Marc-WoceAu, op. cit., pags. 146 sigs.

% Logik, parr. 37.

® Ibid.

" Ibid,

® §. J. Paron, Kant’s Metaphysic of Experience, 1, pag. 83.
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zl?.]a:ra crfn el katr.ltlancn.“1 El énfasis se carga sobre el hecho de que el pre-
m:ato estd contenido en el concepto del sujeto, pero no sobre el hecho igual-
su.: t;: mgm.'tar;te de que este estar contenido significa que el concepto del
tof.n - :; sin 'esarrolla.r en esa medida y que la declaracién del predicado
o : {.ese mismo gra?dc_;, mis claro y distinto el concepto; de que el ani-
= se lre 1;:16. ; ;n movimiento definido del pensamiento que va de la vague
a la claridad. Kant nunca deja d I ;
la. Ja de mencionar este punto cuando di
el juicio analitico. “Los juici iti 5 St
0. Juicios analiticos no expresan nad i
: : a en el predicad
sino lo b
i ;:[_uel ya ha sido realmente pensado en el concepto del sujeto azmqu;
. . :
anmzs;mtamenée 0 con la misma plenitud de conciencia” ©2 que tengo del
concepto después de que he hecho el juici ]
el juicio. En el juicio, “el i
i ; : predicado B
epn estecc al concepto A, como algo que estd (encubiertamente) ® contenido
i dconcepto.... [Estos juicios], en cuanto no agregan nada, mediante el
. - x
predicado, al concepto del sujeto, sino que meramente lo fragmentan en esos
conceptos constitutivos que ha i i
n desde siempre sido é
. pensados en él, aunque
c?nfusamente, pueden también denominarse explicativos” # Y esta.J expl;;
¢ién i 5 | o,
. ésaunque —como CF]CE‘. I_(ant— es “pensada por medio de la identidad”
Hgies, con todo, una identidad tautolégica o explicita, sino una identi ’
iy > a identidad
IiIay, pues, una direccién definida del pensamiento, un proceso por el que
esclarece conceptos y los distingue ma A
o gue mas y mas. El método d
el andlisis y su instrument juici i Sata
) o el juicio analitico, El analisi i
: e . 1818, en la medida
constitu bgi i J £
e y:a :a t;arf‘:‘z;.J principal de la 16gica, constituye la principal actividadqda
- Z6n. na gran parte, la mayor quizis, de la tarea de nuestra
& ’r;_sl'ste en el analisis de los conceptos que ya tenemos de los objetos
: e analisis nos suministra una considerable masa de conocimiento que‘
unque no sea sino explicacién o elucidacién de lo que ya ha sido p(;nsadc:

o
B !
discus;;neld :sg n;oderno, ei!concepto mismo no es 2 menudo tomado en cuenta. Cf. la
. STEBBING, A Modern Introduction to Logi s
i ING 1o, 1948; i
bién B. Russery, Principles of Mathematicas, pég. 63 - i e

{4 2 El b d C
PTGI& omenda, arr, . su la}’a 0 €5 mio. OUIUR&I,
g p

o A y tras él JOreENSEN,

e Lae;;e iz:fi,:mipar.tlcu’lar de'psfcolégico. Pero Kant aclara que es légico,
g mb‘,‘m‘wiem § ta ciencig a priori de las leyes necesarias del pensamiento. . .
i . !;, .ﬁto es,‘como e:'l fmrendr'mfenm piensa, de acuerdo con prin-
R, & o gw.os)‘:’ sino f:bjetzuafnents, esto es, como debe pensar, de

: pros a prion” (Logik, Introduccién, Sec. I) :
nflento son las de los conceptos, pero “algo se da antes que un
No toca a la légica mostrar cémo surgen las ideas ;
de las ideag”. (Logik, Introduccién, sec. V). :

:’ “Versteckter Weise” (de un modo oculto),

A 6 sig. El subrayado es mio.

. Las reglas del pensa-
idea se torne concepto”,
pero s cémo surgen los conceptos




en nuestro so, es, sin embargo, estimada

—por lo menos en relacion a su forma— como un nUEVo conocimiento pro-
fundo”.®® El esclarecimiento, pues, para Kant, es asunto de la forma de pen-
samiento, y por tal motivo el proceso de esclarecimiento es légico y no epis-
temolbgico ni psicol6gico. Este procedimiento formal de la razon es peli-

uede introducir en €l subrepticiamente, sin per-

groso, puesto que la razén “p
catarse de lo que hace, aseveraciones de un orden enteramente distinto”; sin
o. El pensamiento

embargo, €s indispensable para el progreso del pensamient
se esclarece a si mismo mediante el anélisis.

El analisis es posible sélo por medio del juicio. A,
| pensamiento sé esclarece a st mismo.
temprana como 1762;

s conceptos, asi sea de modo confu

en Gltima instancia,

el juicio es el instrumento con que 2
Fsta doctrina la establecié Kant desde una ¢época tan
tes de la Critica. En La falsa sutileza de las cuatro figuras silo-
glsticas, muestra que todo pensar es un juzgar o un inferir, y que ambas
actividades determinan el concepto por sus atributos, esto es, lo analizan. Un
concepto puede determinarse por completo, solo ¢ se determinan todos sus
atributos, no algunos de ellos —no meramente Su especie, sino también su
género. La especie es ol atributo del concepto, el género el atributo de la

especie. De este modo, determinar un concepto por completo significa de-
ributo de su atributo. Determinar un concepto por
lo mediante el atributo de su atri-

un juicio mediato. Su prin-

veinte afios an

terminarlo mediante el at
medio de su atributo es juzgar, determinar

buto es inferir. Toda inferencia, por tanto, €s
a nota notae rei ipsius nota. Todo pensamiento verdadero es

cipio es la regl
simple, como “este cuer-

de esta indole gnalitica, Es un pensamiento natural
po en cuanto cosa exiensa €s divisible”, més bien que la triple divisién arti-
ficial de este pensamiento en un silogismo sintético: “Todo lo que es extenso
es divisible, este cuerpo €s extenso, luego este cuerpo es divisible”. Esta divi-
sién triple dispone un pensamiento como si estuviera formada de piezas movi-
bles, como las de un juego de ajedrez, y produce 1a errada sutileza de las
cuatro figuras silogfsticas. La silogistica entera debe descartarse y ‘el coloso
de pies de barro, cuya cabeza se pierde en las nubes de la antigiiedad, debe

destruirse”.

Lo que es aqui importante para nosotros
en la clasificacién del pensamiento, y la diferencia entre el juicio, como poder
del entendimiento, y la inferencia, como poder de la razén, aun cuando enten-
dimiento y razén no sean sino aspectos de uno y el mismo poder de cono-
cimiento. La légica tradicional, dice Kant, se equivoca al ocuparse antes del
concepto distinto y completo que de las inferencias y juicios racionales, puesto

es el papel del juicio analitico

* A 6.
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que sélo los dltim i i
5 tosés Bt o.s Il'aFen posible el primero. El hecho es no que los con
Sty ; ;
: p.Cics py racuzio .n' sinteticamente juicios y raciocinios, sino mé4s bien qu Cc;
L ket iti pal
+ . os producen analiticamente conceptos. S e
ras, medios en el proceso de esclarecimi d e pmras Oma-
: il ento que i ¢
vimos, discutird en s i uesmnc
£
otro contexto, en la Investigacién “Digo, pues p" :
i y 5 €ro,

q €

& t raciocini . [ EImo: a(ll n I 1§52

secuencia de esclarecimi i
S ;ic:;r;f:ix:ltos.ir Su éaruner paso es el siguiente: “A fin de que
R f:lz e, ebo reconocer claramente algo como atri-
s e juicio. A fin de tener un concepto distinto del
g meaen iente 1'1 impenetrabilidad como uno de sus atri-
g impene;mbleu : 7p u%;entarflo'rl no consiste sino en el pensamiento un
e sta l..lltlma expresién es la declaracién formal
Juicio es un medio de esclarecer el concepto. “Aqui dr:lile

ObSEI‘V.‘lrSE 1 jHici
e A 0 0
3

el que se realiza; el acto por

ues la i
distinta”* El pas{; i lfd-?a .de la cosa que surge después de este acto
raciocinio. Despué nal consiste en completar el concepto por medi %
cios, puede Coni)ulest de que el concepto se ha distinguido por med?lc do 'dt.EI
) 3 4 l
pletarse por medic de inferencias. “Es ficil mostra e Jui-
r que un

m dEC 3

1 ECe r medio

de un juici
iCio y un conc
nio”, AunfS]ug juicio o eruy leto que se distingue por medio del racioci
a saber, en el ente e dan en diferentes niveles de conoci s
3 1 4 . "
dimiento y la razén, son bisicamente el mismo P dlentof
oder: e

entendimient: '
; ito es el poder de juzgar inmediatament ‘
Juzgar mediatamente,5® e el

poder de

“En segundo lug 1

dmimén £ iﬁ:,c:;ﬂf;;;oomo Zs bastante evidente que la perfeccién y

S n e m?.w an me{:ester de diferentes facultades de

TG Peenqut b tsma capacidad, que reconoce algo inmedia-
o atnbuto de una cosa, se emplea también para ?'e.:::

D'Ie fafjcflg Spstzhndi kel: dltf'.' uter s Hﬂﬂljtlﬂh.éﬁ .Fi, Uren 1i I G
; £ | i
: SO E gure Kﬁ 14’5 'VEP'J“E cd
3 .

% Ibid.

® Ibid. El subrayado es mio.

o £t
‘n la légica, Kant muesira

g et los Verstandsschliisse como los de la inferencia i

. el on.u? los de la inferencia silogistica, Los 1 efma g
g ota notae rei ipsius nota, mis bien ; s e;
; ce, se desprende de la primer, gl
sutileza. ..” ed, cit., phg. 65 g

el Dictum de omni
parr. 44 sigs.; 56 sigs.; 63). Cf. La,f?:;si




ributo y para concebir, pues, la cosa por

medio de un atributo remoto), ast es también evidenie que ¢l entendi-

miento y la razon, esto €5, ¢l poder de conocer distintamente y el poder
ituyen. facultades diferentes. Ambas con-

de hacer raciocinios, 1o consti
sisten en el poder de juzgar; pero, cuando juzgamos mediatamente 1az0-
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namos (inferimos)”.

nocer, en este atributo, oiro at

Este proceso de exhibir los atributos de las cosas por medio de juicios pre-
cede a la definicién de la cosa. “Antes de toda definicion, se dan muchos
de estos [juicios], en la medida que, para alcanzar la definicién, uno se repre-
senta como atributos todo lo que de una vez e inmediatamente se reconoce

en la cosa”.”* Kant entiende aqui juicios y 1o raciocinio, aunque en la Inves-
imo precede a la definicién. Sin embar-

minados juicios analiticos. Muestran el
frente al sintético innatural de la
del que veinte anos después

ligacion parece que también el ult
go, ambos son posteriormente deno
carcter analitico natural del pensamiento,

16gica antigua.’ Vemos aqui el mismo proceso,
dir4 que “por medio de algunos de tales juicios buscamos alcanzar la defini-

cién de los conceptos”.® El primero, por lo menos, y probablemente ambos
como se exhiben en La falsa suttleza, son, por con-
siguiente, idénticos con lo que en la Légica se Jlama exposicién. Dado que
es imposible saber qué es lo que entiende Kant, en esta temprana fecha, por
analisis y qué exactamente por descripcién, no tenemos probablemente jus-
tificacion para decir que el primer paso consiste en la descripcién y el segundo
en la exposicion, aunque, tal vez, pudieran darse argumentos en favor de esta
interpretacion.

En todo caso, la obra de Kant establece el hecho de que el juicio anali-
tico forma parte del método de esclarecimiento, aun cuando Kant mismo
nunca saca csta conclusién. Cada andlisis esclarece un poco mds €l concepto,
hasta que finalmente todos los analisis han llevado a tal punto la clarifica-
cién del concepto como para que pueda ser formulado ya como definicion.
Cada juicio analitico constituye un paso en la Analitica Metédica. Es como
s fuera una diferencial en el proceso de esclarecimiento, Lleva adelante el
que media entre la identidad implicita y
La Analitica del Juicio muestra en pe-

pasos del pensamiento, tal

proceso en ese grado infinitesimal
explicita del sujeto ¥ el predicado.

® g falsa sutileza. .. loc. cit.

" [hid., phg. 6.

% Vaihinger, of. ¢it., PAg.
chitche und Sysiem der kritischer

# Prolegomena, parr. 2, sec. 3.

270; Kuno FisCHER, Immanuel Kant: Entwicklungsges-
. Philosophie, 1860; pags. 160 sigs.
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uefio, “‘microlégi E iti
q olégicamente”,”* lo que la Analitica Metédica muestra de modo

amplio, “macrologi ji icid
defP : 36 logicamente™: la transicién de la experiencia de una cosa
inicién, pasando por su concepto. -

v

Asi, al insertar 24t .
H6s T felacis la Analitica del Juicio en la Analitica del Método
os la relacién caracteristica Tt e u EheoRb
S ate entre el juicio analitico y la experiencia, po
e 1 s T
i ) Y ntre este mismo y la definicién. En la primera l'elaciénJ Pl
straccion— ‘ —ia
por medio de j ‘ ?nco:; tramos que el acto mismo de abstraer se lleva a cabo
o de juicios, de rodear, g :
s or as) : g
Toitios, “Kabt harece dic , por asi decirlo, o encerrar, la cosa mediante
i ... que el acto de abstraccién o andlisis por el
o 111 concepto es un juicio, y si concebir es esencialmente pensar
: : : 0 que £s comun a una i :

e a pluralidad de instanci i
aseveracion parece ser verdadera”.” : tancias posibles, su
pensar con el ju it Puede decirse que la identificacién del
- oalliid ] Ziar constituye el descubrimiento fundamental que capacité

escri Tt P
metafisicz” C:.c ir la g'rzt:ca de la Razin Pura y resolver el “secreto de la
; . Como nos dice en los P 5
rolegémenos,”™ despué
tado las { i35 ,"% después de haber descar-
g Cﬁ;f'-gﬂnas de Arnistételes —en cuanto representan “sélo o
e lista de el v . una mise-
apde e nombrcs'sm.exphcacxon ni regla alguna sobre su uso”, “un
h & t que procede sin ningtn principio”,”— “a fin de descubrir t ’1 g
1pio busqué u e rir tal prin-
o “31 ,n acto del entendimiento, que comprehendiera todo el r s
: sdmgulera solo por varias modificaciones o frases, el reducir 1 il
ad de representaci ; , el reducir la multiplici-
el z]; dn]tamones -a .Ia unidad del pensamiento en general Encgntré
g o del entendimiento consiste en el juicio”. Esto ocurrié en 1762
C oS an » . o : i .
e ‘tes de la publicacion de la Critica. En la Critica se repit d
e e - 2 ({3 h . - iie
ten o principio. Podemos reducir todos los actos del entendimie}:lto z
b /el & % -
de i y el entendimiento puede representarse, por tanto, como la I
juzgar, Pues, como se establecié m4 : Sk tacalad
B8 et i mas arriba, el entendimiento es una facul
i pensamiento. Pensamiento es conocimiento por medio de concept
‘0 los c.onceptog son PrEdicad . s Z 08,
os de juicios i :
representacion de un objet , ] posibles, relacionados con alguna
n objeto todavia no determinado”.”®

" Logik, Introduccién, sec. VI in fine,
™ PaTon, op. cil., pig. 250,
M Parr: 34,
w Cﬂn llra b
psodia” Kant da a entender una mera acumulacién de material ¢
0gNos-

3 ]
citivo, sin plall nl sistema, sin gQZar dE 103 benefll:l{)s d un r ton
(= a A C}ufsk f-k.




. de que el acto de con-

i, pi i “la. objecién obvia. .
si. para decirlo con Paton, "la ob]
e con aseverar que

cebir es un acto diferente del acto de juzgar se refuta. . . ) 1
es como predicados de posibles juicios que 1?&, conceptos se .relacmnan' cc‘mda gu:
na idea (en tGltimo término, con una intuicién de un objeto todavta indeter
minada). Afirma, por supuesto, que un concepto es u’n c?ncepto solo E?rqze
contiene bajo él otras ideas (intuiciones, en wltimo término), por medio de

las que puede relacionarse con los objetos. Esto implica que hay sélo con-

i juici ible”.™ hemos vis-
cepto en cuanto predicado de un juicio posible”.”™ Pues, como i
imiento es conocimiento

to, todos los conceptos son atributos, y tedo conoc

de cosas mediante atributos. El concepto de una cosa es, pues, el concepto
de todos los otros conceptos que, cOmo predicados, se .refleren a esa codsa.
El concepto “metal”, por ejemplo, se refiere a una cosa si cc:‘mprehe’r,ldi to ?,s
los otros predicados por los que tal cosa es f:onomda, VgL, ‘cuerp; 1, . ;:e[s:;)n;
etc., de tal modo que el concepto es el pr.edlcad.c de un juicio pos'.l e W
X, que conozco a traves de los predicados que ]unto,s c‘:onstltu'ycn e”i?n(;(;p t
‘metal’, lo pienso a través de los conceptos ‘cuerpo’, pesado’, e‘Fc. ] a:il
sienta la tesis de un modo més simple, haciendo uso del concepto predicado

= »
“cuerpo”, mas bien que del concepto sujeto “metal”.

“El concepto de cuerpo significa algo, por ejemplo ‘metal’, que puede

conocerse por medio de ese concepto. Es, por consiguiente, un C.OMEP:O

sélo en virtud de que comprehende otras representaciones, met{mnfe as
. i 3

que puede relacionarse con los objetos. Es, por ende, el predicado u

2181
juicio posible, v.gr.: ‘todo metal es un cuerpo .

Decir que los conceptos son predicados de juicios posibles acerca .r:’ie una
cosa todavia no determinada, puede significar, pues, que el -ob]eto.esta en.te.-
ramente indeterminado. Pero, también puede significax: que el’ objeto, origl-
nalmente determinado, debe determinarse todavia “mas. ?’upoggase ,c,;uel el
primer juicio determinante relaciona los conceptos ~cuerpo. y metal”. In-

mediatamente se evoca la serie entera de predicad

otali en posi
la cosa que es un cuerpo metalico, y se hacen p

subsecuentes que determinan la cosa con may
se detiene con la determinacién completa -
su definicién. Asi, en la determinacion origina
indeterminado, tenemos la posibilidad
R s

® Parox, of. cit., pag. 251.

»  f. Partox, ibid,, Nota.
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os que constituyen juntos
bles una multitud de juicios
or detalle. Este proceso solo
del concepto original, esto es, con
1 del objeto completamente
de juicios que versen sobre todo, esto

es, sobre todo lo que escojamos para hablar de él o para hacerlo objeto de
nuestro pensamiento. Seleccionames este objeto de la matriz de la experien-
cia. Esta determinacién original de una cosa, en cuanto objeto de un juicio
posible, constituye el primer paso en la direccién que lleva de la experiencia
al pensamiento. Es el origen del esclarecimiento, o su original, a saber, la
“claridad”® El segundo paso consiste en la seleccién de predicados, en un
conjunto de juicios y sin ninguna regla; la “descripcién’’ kantiana. Asi, desde
su principio mismo, pensar es juzgar; “decir que los conceptos son esencial-
mente predicados de juicios posibles, equivale a decir que concebir es, real-
mente, juzgar”.® La posterior evocacién de juicios adicionales que determi-
nan mds todavia la cosa y le agregan todos sus otros predicados, y, al mismo
tiempo, la delimitacién de la totalidad de predicados por la regla del con-
cepto, constituye el tercer paso —Ila exposicion—, que eventualmente condu-
ce al cuarto y tGltimo paso, a la definicién. La definicién es la destilacién de
los predicados esenciales de la cosa a partir del “material en bruto” de los
juicios que pueden hacerse sobre ella. Es el resultado final del proceso que
conduce, a partir de la seleccién de la cosa, en cuanto sujeto de posibles
juicios, hasta la definicién, pasando por la descripcion y la exposicién, De-
bemos ahora examinar con més detalle este proceso,

La definicién es el resultado de un némero de juicios, cuyos predicados son,
primero, pensados vagamente en el concepto de una cosa ¥ que se van expli-
citando a medida que el proceso de juzgar avanza. Estos juicios pueden Ila-
marse analiticos o sintéticos s6lo cuando el concepto de la cosa esté lo bas-
tante determinado como para decir que contiene o no estos predicados. Los
primeros juicios —descriptivos—, por tanto, no pueden llamarse ni analiticos
ni sintéticos, en el sentido conceptual, porque todavia no tenemos un con-
cepto lo bastante determinado. Pero tan pronto como se acumula mediante
la descripcién el suficiente “material en bruto” —para decirlo una vez mis
con los términos kantianos— para determinar el concepto, la funcién del en-
tendimiento puede comenzar y poner orden en la conjuncién indiscriminada
de predicados. A partir de este punto, todo juicio incluido dentro de este
orden, con un predicado que también esté incluido en él, esto es un predi-
cado que esté contenido en el concepto ordenante, es un juicio analitico, y
todo juicio no incluido asi es un juicio sintético. Los juicios analiticos y sin-
téticos, pues, son fases de uno y el mismo proceso, a saber, el esclarecimiento
de un concepto empiricamente dado. Estos juicios son determinaciones pro-
gresivas de las propiedades de la cosa; primero, preconceptualmente, de las

* Cf. Marc-Wooau, op. cit., pag. 148. Cf. més arriba nota 7.
* Paton, op cit., pig. 251,




cualidades percibidas de la cosa todavia no tomada como objeto de un con-
cepto y, después, cuando los juicios se han convertido, mediante el orden con-
ceptual impuesto sobre ellos, en elementos de la exposicion, son determina-
ciones progresivas, no de las cualidades desordenadas de la cosa real, sino
de las propiedades ordenadas de su concepto, y, en cuanto tales, son o anali-
ticos o sintéticos. A partir de los juicios conceptualmente analiticos se infie-
ren subsecuentes juicios gracias a la funcién de la razén. Finalmente, a través
del cudruple proceso de produccién de la definicion descrito por Kant, son
escogidos esos predicados sin los que no puede pensarse de modo distinto
el concepto, esto es, el minimo conjunto de predicados que limitan y precisan
el concepto, Estos constituyen la definicién. La tltima contiene muchos me-
nos predicados que la exposicién, en la que hay muches mas predicados sin los
que no puede pensarse la cosa, simplemente porque en este nivel sélo es aun
vagamente conocida, La vaguedad del conocimiento significa precisamente
un namero de predicados todavia ilimitado, indefinido, mientras que el cono-
cimiento definido significa un nimero limitado, definido, de predicados. De
aqui se sigue que el analisis en el nivel de la definicion es diferente del ana-
lisis en un nivel expositivo. Las propiedades que en un nivel expositivo son
analiticas, porque estin contenidas en el concepto, se hacen, en el nivel de la
definicién, sintéticas; porque no estin contenidas en la definicién. En el nivel
de 1a definicién el contenido del concepto disminuye hasta el minimo; la de-
finicién —como recordamos— es conceptus rei adaequatus in minimis ter-
minis. Por ende, entre la exposicién y la definicién muchos predicados de la
cosa —Ja mayoria, de hecho— se dejan caer. Una vez que la cosa es cono-
cida por definicién, esto es, definida, y se ha determinado su esencia légica,
estas propiedades sobrantes, que eran analiticas en el nivel conceptual de la
exposicién, pero fueron descartadas por el proceso de esclarecimiento, se hacen
sintéticas en el nivel de la definicién: estaban contenidas en el concepto ex-
plicado, pero no lo estdn ya en el concepto definido.?* Una cosa, pues, sube
del nivel empirico al de la definicién, por asi decirlo, como un globo, arro-
jando por la borda el lastre de los predicados, en dltimo término —en la
definicién— innecesarios, esto es, sintéticos.
Asi, pues, la analiticidad y la sinteticidad son relativas a los niveles de la
Analitica. En el nivel de la definicién el nimero minimo de predicados es ana-
litico y el méximo sintético. La relacién entre el nivel expositivo o conceptual

® Por esta razém, v. gr., “los cuerpos son pesados” es sintética una vez que se conoce
la definicién de “cuerpo” en cuanto cosa extensa. Hasta este punto, “los cuerpos son
pesados” puede bien considerarse como analitica, siendo “pesados” un predicado ex-
positivo. Es menester un conocimiento bien definido de “cuerpo” para decidir que la
extensién es un predicado analitico de “cuerpo”, pero no la pesadez.
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nimero finito de un infinito no cambia su infinitud. Hay,
indefinidamente muchos —pero no infinitamente mucho
liticos en el nivel expositivo, Este caracter indefinido
concepto, se va progresivamente reduciendo hasta que
no estricta o logicamente hablando, se agota el conc
el concepto “agrupa” ciertas propiedades comunes de
cepeién, aun cuando quede rodeado por un halo de v
Kant no pretende negarle a la exposicién el honorable titulo de definicién,
Hay muy pocos predicados definicionalmente analiticos —s6lo Jos contenidos
en el definiens— y una infinidad de predicados definicionalmente sintéticos 3
mds, por supuesto, que los predicados empiricos que hay. Asi, el niimero de
predicados “analiticos” disminuye desde la infinitud en Ia analiticidad des-
criptiva hasta la finitud definida en la analiticidad definicional, pasando
por la finitud indefinida en la analiticidad expositiva. En la definicién, para
repetirlo, hay un minimo de predicados analiticos y un méximo de predica-
dos sintéticos —més, como hemos visto, que en el nivel empirico. No s6lo,
pues una cosa sube del plano de Ia percepeion a la estratésfera de la defing.
cién, tirando por la borda el lastre de la percepcién, sino que también ex-
pele el que produce durante la ascensién, Parte de la carga original sirve, por
asi decirlo, como combustible Para la caldera de la razén. Aunque se expele
como escape en el proceso, le da un empujon adicional al ascenso.

Resumiendo, podemos decir que la Analitica del Método es Ia ciencia de
alcanzar definiciones, y la Analitica del Juicio un instrumento de esta ciencia,
La definicién es el concepto Plenamente diferenciado. No sélo es definida,
al definir los limites del concepto, sino también finita, en cuanto posee un
cierto niimero minimo de predicados distintos y discretos, y final, al constituir
el producto tltimo de] proceso analitico. Este proceso es un proceso selec-
tivo: primero se selecciona el sujeto, luego un conjunto de juicios analfticos
de entre una infinidad de Juicios empfricos y finalmente un conjunto mini-
mo de juicios analiticos del conjunto maximo original
Los juicios analiticos son los medios de “aproximarse a la
cepto” y de esclarecer, por ende, el pensamiento. Pero so
terminar originalmente el concepto de una cosa empiric
pensamiento abstractivo en general, Pensar, en este senti
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s— predicados ana-
mediante la regla del
précticamente, aunque
epto. En este sentido,
lo miltiple de Ia per-
aguedad. Sin embargo,

de dichos juicios.8”
definicién del con-
n también, por de-
a, la condicién del
do, es juzgar.

ara la solucién kan-
0sa y su representacién—, no o
su légica, sino en términos de epistemologfa,

¥ En esta formulacién, nuestro resultado es independiente de la interpretacién de
los juicios empiricos en cuanto “analiticos @ posteriori®,
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mediante la traduccién trascendental de los juicios en categorias y de las ca-
tegorfas en esquemas. Transladd, pues, la conexién entre el sujeto y el pre-
dicado, de los juicios sintéticos a priori, a la mente humana, més bien que la
analizé légicamente, por medio del proceso de disminuir las proposiciones ana-
liticas que hemos descrito. A fin de hacerlo hubiera debido concentrarse en
la Analitica del Método més bien que en la del Juicio; debido reconocer la
relatividad de la distincién entre la analiticidad y la sinteticidad, en dependen-
cia del nivel del anlisis® y hubiera tenido que describir la transicién de la
cosa al pensamiento en términos de estos niveles. No lo hizo por haberse
interesado por resolver el problema de Hume centrado en la funcién de la
mente, Por esta razén, su método analitico ha permanecido hasta hoy como
un instrumento de investigacién indtil y sin desarrollar, y la naturaleza de lo
analitico y lo sintético en cuanto categorias de esta investigacién sigue oculta.

% Vio esto ocasionalmente. Cf. Marc-Wooau, op. cit., pig. 150.
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