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Incumbe, pues, al pocta que vive en los tiempos tardios, alejados de los
dioses, preservar el recuerdo divino, asumiendo asi el papel que Novalis le
habia asignado, el de un médico trascendental. La imaginacion es, para No-
valis, el supremo bien y la poesia la “genuina realidad absoluta”. En esta
{ltima afirmacién ve el niicleo de su filosofia, condensando su tesis en la
férmula: “cuanto mds poético, tanto mds verdadero™. :Romanticismo? ; Pen-
samiento antiplaténico? ¢ Irracionalismo? Con tales etiquetas sélo nos cerra-
mos el acceso a la comprensién de la palabra creadora. Donde se hace pa-
tente la genialidad sobran las clasificaciones. Quien pretende ver en el poeta
nada mas que el hijo de su época —o de una corriente espiritual que la
caracteriza— 7o entiende ni el mensaje del poeta ni la fisonomia de su
tiempo. El alborear de la conciencia del fundamento mitico de la cultura
no es “producto™ de ninguna época sino anamnesis, rememoracién de un sa-
ber sepultado. Las veneraciones no son una “circunstancia” del hombre como
las ideologias entre las cuales él hace su eleccién para canalizar sus rebeldias
y racionalizar sus conformismos. Las veneraciones son nuestras posibilidades
de trascendencia y, por lo tanto, el secreto mévil de nuestra autorrealizacion.
Pero tal vez no siempre sabemos nosotros mismos, a ciencia cierta, qué nom-
bre hemos de dar a nuestros dioses, y tal vez un secreto pudor nos impide
confesar nuestras veneraciones. Para protegerlas, o por avergonzarnos de ser
“entusiastas”, estamos a menudo renegando de ellas, aun en los momentos
de nuestra soledad, al dialogar con la sombra de nuestro préjimo. ¢ Acaso
tememos al ataque del préjimo a nuestras veneraciones? ¢Es el préjimo —y
hasta el més allegado a nosotros un potencial enemigo de nuestros dioses?
Paul Valéry dice, en uno de sus mds penetrantes aforismos, titulado Cache

ton dieu:

No se debe atacar a los otros sino a sus dioses.
Hay que abatir los dioses del enemigo. Pero, ante
todo, es preciso descubrirlos. A sus verdaderos
dioses los hombres los esconden con cuidado.

BREVE ENSAYO SOBRE EL SER

Dr. Arserto CATURELLL

Universidad de Cérdoba (Argentina)
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A RELACION ONTOLOGICA ORIGINARIA

El estudio de indeterminacion.
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: FE g it
gn esta relacién ontolégica originaria no son posibles lals :
i 2 la previa

posible concebir nada pues nada hay sin ella como no sea la p

indistincién del ser en bruto que, como tal, es una presencia muda. Por lo
tanto, cuando se establece esta relacién que es la misma conciencia del ser
o de ser, se establece la dualidad (no dualismo) sujeto-objeto, en tanto todo
lo que hay se presenta a mi como ob-tectum, como objeto, como puesto de-
lante, como hecho presente o, mejor atin, implica esta relacién, en cierto modo,

el acto de arrojar algo delante, oponer o poner al frente. Dualidad dentro del
ser, no. dualismo que abriria una brecha en el ser.
dualidad que aparece no es tan simple como podri
si se pensara que hay un hiato entre sujeto y objeto, entre el yo y lo que
esta delante como objeto; no hay ‘tal cosa al menos con cardcter de exclusi-
vidad; el obiectum primero es el Propio sujeto que se autodescubre como ser,
el propio yo que adquiere conciencia de ser y del ser; entonces, la relacién
ontolégica primaria no implica una separacién abrupta entre sujeto y objeto
sino justamente lo contrario si pensamos que es el mismo sujeto el que, al
adquirir conciencia de sujeto por el acto de conciencia del ser, se pone como
ob-icctum; y cuando pone como ob-icctum a las demés cosas que no son el
yo consciente del ser, los entes se comportan como ob-icctum gracias a la
previa conciencia del ser que tiene el sujeto como tal, pues sin esta previa
conciencia de ser en la cual nace Ia dualidad, los entes no pueden adquirir
jamas la categorfa de ob-icctum. El yo implica siempre un estadio preobje-
tivo. Esto nos lleva a la afirmacién de que no hay realidad como tal sin I
intervencién del sujeto aunque no sea el sujeto el que crea al objeto como
en el idealismo hegeliano; y precisamente a este extrafiamiento primario llamo

al no existe, no emerge, desde el
tivo, que es el estadio de Ja simple pre-
distincién. Luego hay primero la simple
presencia. factica; segundo, surgé la existencia como tal implicada en la rela-
cién ontolégica originaria, o escisién del ser en br
to, dentro del ser,

Sin embargo, esta misma
a parecer a primera vista

relacion ontolégica originaria. Sin ella lo re
momento que en el estadio preobje
sencia del ser en bruto, sélo hay in

uto en ser sujeto-ser obje-

Simultaneidad del sujeto y del ser.

Parece evidente entonces que el filosofar que tiene comienzo eni esta rela-
cién originaria, simultineamente nace en ‘el des-cubrimient
to, Y obsérvese que desde el instante en que hay conciencia de la presencia
del ser, ya hay objeto; ¥ queino puede haber objeto sin' la actividad del
sujeto que es el que crea la relatio, EJ sujeto implica al objeto aunque no lo
crea y todo objeto sub-pone al sujeto. Entre ambos hay una participacion
ontolégica eriginaria; si se me permite un ejemplo, decimos que el agua y el

o del yo como suje-
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aire participan del calor o, mejor atin, que estin calientes o que son calientes;

también podriamos decir que el hielo es frio; pero esta misma afirmacién nos

descubre que rectamente hablando debiéramos decir que el agua o el aire observemos que yo no e Ya €sto no puede ser puesto en duda, Pe
tienen o estdn calientes y que el hielo tiene el frio, ya que los primeros no son porque soy; sin esta primerfo ?:e frenso que soy, i
el calor y el segundo no es el frio. Lo tienen pero no lo son. Asimismo, los a mi ser como obiectum, Resglt: ncta- i mi ser no podria pensar ni ponerlo
términos mutuamente implicados e inseparables por eso mismo de la relacién ] 531: como en el idealismo, por un Iasl mpos‘blﬁ deducir la existencia del pen-
ontolégica originaria, tienen el ser o estin en el ser; por eso podemos decir onginaria si el acto por el cual m.eii 0, y también resuita imposible I relacién
que son, siempre que tengamos presente que el acto primario por el cual se ; Bneis 2o omozco como ser no fuera espiritual porque
escinde el ser en ser sujeto-ser objeto no hace mas que descubrir el ser que e, el pleno indistinto del ser en b posible y deberia quedar stempre inm :, -
esta en el yo y en el obiectum. Si ast no fuese no podriamos ya dar un solo evidencias absolutas: Primera. te iy Lu?gO:_Puedo decir que tengo ya doo
paso més porque si yo 10 tengo el ser, no participo del ser verdaderamente, segunda, simultineamente ten, Ilgo- ffnorchna de ser v, por eso, del s
sino que me lo he dado a mi mismo o me identifico con todo el ser; si lo pri- 80 conciencia del pensar, Ademis, si ;é e
mero, caigo en. el absurdo de haber sido antes de ser para poder darme el ; ko
ser a mf mismo; si lo segundo, si me identifico con todo el ser, desaparece la
relacién sujeto-objeto absorbida completamente en el sujeto al modo del Yo
trascendental de Fichte. No queda més salida que sostener que el ser del ser
sujeto y el ser del ser objeto es ser participado. Esta afirmacién vuelve insoste-
nible una actitud filoséfica que intente edificar una ontologia a partir de una
mera y exclusiva descripeién fenomenolégica del existente humano sin la aper- Luego, ¢/

tura a la relacién ontolégica originaria que implica, es claro, una salida fuera recen simultdneamente y, en of s orden ontolégico y el orden sid tico age
del mismo existente como tal; pues desde el momento en que surge el ser su_propio ser, Como se : mismo acto de aparecer el sujeto trase .
sujeto ya se trasciende en el objeto con el que entra en relacién necesaria; S evidentemente errénea Ja opinién fczendg
negar esto es, hasta cierto punto, no Ser fiel a las tltimas exigencias de la imblicacis bjeto hay un vacfo, una relacién fria; i 2
descripcién fenomenolégica; si el ser en bruto, lo fictico, no es otra cosa que 4

sino lo contrario: pienso

el ser-ahi del propio humano existente sin posibilidad alguna para la esci-
sién del pleno del ser en la relaciéon originaria, resulta imposible la salida
fuera del sujeto; en realidad, ni siquiera debiera surgir el sujeto como tal

y el existencialismo, para ser verdaderamente fiel a si mismo, debiera perma-
necer mudo,

Conciencia de ser y orden eidético.

Sin la conciencia, es decir sin el acto del espiritu por el cual me descubro 2
in la 5 } P P RELACION ORIGINARIA Y CON

como ser y descubro el ser en el mismo acto, todo es como si nada; si existe TINGENCIA

un estadio preobjetivo, en tanto ain no se ha puesto la relacién ontolégica Lo preobjetivo, el ser intelivibl
£ € 1gi0le y t.’! '3

originaria, el ser mudo, como si nada, y nada puedo decir de él. Pero cuando resto”,

lo que hay se me hace patente, al menos el primer grado del conocer que

es la simple sensacién, se abre ¢l camino del ascenso al ser y, por €, el camino
para la edificacién de una ontologia. Esta relacion ontolégica originaria es
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lo que adviene en lo que he llamado relacién ontolégica originaria, Hay siem-

pre un “plus”, un “més alls” del ser mismo descubierto en la intuicién origi-
naria y este ser descubierto en Ia relatio
con el todo del ser.” Luego, si e] concept

o es el término de la abstraccién yla
idea es el directo resultado de Ia intuicién (el

atio), el ser des-cubierto no es
concepto sino idea, la finica idea, “matriz de todos los conceptos” (como dice
Sciacca) porque entonces solamente hay conceptos nunca el conc

seres particulares y no ¢l concepto de ser, sino la idea del ser.
razon de la pluralidad y de 1a unidad de todo lo que hay.
Intentemos seguir adelante con nuestro anilisis;
corresponde a lo descubierto de €l no sacia sino que
indica una estrecha franja de realidad,
lo tanto los juicios ya que no hay juici
que los conceptos solamente tendrén un
procure filosofar por medio de los p
“mostrarin” la realidad toda, procura
sofia” serd pseudofilosofia desplegada
y férmulas vaefas. El mismo concepto, si tenemos en cuenta lo dicho sobre la
escision del pleno del ser en Ia relacién originaria, se mueve en el plano del
ser inteligible; apenas nos darg una imagen geométrica y clara... ;de qué?
Del ser inteligible. Pero dejari en la penumbra todo el resto situado mds
alld del alcance del conocimiento conceptual, sin querer con esto invalidar el
mismo. conocimiento conceptual sino determinar sus modestos limites que son
los limites de la endeble inteligencia humana, En cierto modo, podemos decir
que los conceptos ticnen una dobje faz aparentemente contradictoria: por un
lado apenas si nos dicen algo de lo

que hay (he aqui su miseria) ; y, por

otro, nos ponen en el rastro de lo que hay por aquello minimo que nos
muestran (he aqui su riqueza ontolégica)

Si dejamos por el momento este paréntesis acerca

€s necesario volver de nuevo a la relacién ontol

cubro el ser y el

primera es siempre inconmensurable

epto de los
Esto nos da

si la idea del ser que
por el contrario, apenas
¢qué valor tienen los conceptos y por
08 sin la predicacién del ser? Es claro
valor relativo, jamés absoluto y quien
Uros conceptos pensando que éstos Je
ri algo realmente imposible y su “filo-
€N una especie de’ juego de conceptos

del valor de los conceptos,
bgica originaria: cuando des-
pensar, ya que no hay pensar sin ser, es evidente que si hay
Ser es porque hay algo que existe; en realidad es esto lo que descubro: que
hay entes, o mejor: que existen entes, o que existe, el esse y lo que es. Y es
realmente absurdo decir que no hay esencia de lo que existe sino que es la
misma existencia la que se proyecta en todos los instantes porque, entonces,
como ya se ha dicho con razén, la existencia se “esencializa”; y también re-
sulta absurdo sostener que sblo

hay esencias porque asi nos moveriamos en
la pura posibilidad, no en el orden real:

s Una mera esencia como tal es siem-
pre concebida de modo que en su misma razén No entra la existencia; pero
eso solamente en el orden I6gico. Y si'no podemos Pasar del orden légico al
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] i esencias y si no
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relatio originaria por la
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trascendencia. Veamos entonces las cosas con mayor det
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tiempo, la antigua e ineludible verdad que aparece en la misma relacién: el
ser y el tener, en tanto que la misma relatio exige una ratio entis que, por
serlo, me remite a un allende mj ser y el ser de los entes, Es decir, nuestro
ser descubierto en la relacién originaria, nos coloca ante Ia posibilidad de alcan-

zar Aquello que fone las cosas en el ser ¥a que es propio de las cosas “tener”

el ser y no simplemente “ser”; entonces, el ser de las cosas es don en tanto

que este ser que me encuentro siendo en la relatio originaria, me es “dado”; y
si Yo no soy mi ser, mi ser es solamente tenido. Claro que esto es evidente y no
entrafia mayores dificultades; pero es necesario aclarar que si mi ser es donado,
solamente tenido, queda abierto hacia Aquel “donante” cuya entidad misma
flo me es patente pero si, por lo menos, mi radical apertura. Y esto no me
adviene como yuxtapuesto; estar abierto ontolégicamente hacia el absoluto
Principio de mi ser es constitutivamente mi ser mismo; en eso consiste y se
hace patente desde el momento de la relatio originaria. El hombre es este
estar abierto y no puede no serlo porque s

urge desde la relacién originaria,
Mi ser consiste en estar abierto al absoluto Principio de mi ser. A mji ser no
le adviene esta apertura “luego”

» por ejemplo, de su descubrimiento ; mi ser
ES esa apertura. En modo alguno quiero insinuar que el ser mismo del ab-
soluto Principio de mi ser y del ser sea inmediatamente descubierto, ni tampoco
quiero ofrecer una “prueba” de su existencia; eso queda para més adelante;
hemos tratado de mostrar algo mucho méis modesto pero previo y funda-

mental: que nuestro ser ¥, por €l, el ser de todo Io que hay,
dical al Absoluto Ser. Nada mis.

dicalmente abierto al Absoluto, p
en tal caso, toda prueba que qui
en la relacién ontolégica origina

s apertura ra-
Claro que entonces, este mismo estar ra-

osibilita toda prueba y ain la exige. Pero
era presentarse como vilida tiene su origen
ria en la que descubro la contingencia de
mi ser y del ser y su apertura al ambito del Absoluto Principio.

Contacto con la religacién,

Decididamente, por tratarse hasta cierto punto de un encuentro interno (sal-
vada la distancia) con la Posicién de Zubiri respecto del problema de Dios,
expongo aqui mi meditacién sobre el pensamiento del filésofo espafiol, (En
torno al problema de Dios, en Natur.,, Hist., Dios, 2a. ed., p. 329-361, Ma-
drid, 1951). El lector espontineamente verd las diferencias y cudles son los
desarrollos que hago por mi propia cuenta, Es también evidente que han
malentendido absolutamente a Zubiri quienes ven en su pensamiento una
“prueba” de Dios y menos atin los que creen que la “fundamentalidad” es ]
constitutivo formal de la naturaleza divina, La meditacién de Zubiri se sitfia
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en un estrato previo a toda prueba aunque si, desde esa sitlfaf:ién, ’pi.de !a
prueba. No se trata aqui, evidentemente, de una relacion ontoldgica originaria
(como hemos llamado al inicio del filosofar) sino de la n‘l‘era y fundamental
no es que exista el sujeto y ademas” las cosas,

comprobacién de un hecho: ;
sas”; de ahi que la

“sino que ser sujeto ‘consiste’ en estar abierto a las co A
existencia de un mundo exterior le adviene al hombre desde si mismo y el
sujeto pone su misma apertura; y esto €s el ser mismo del hombrei fl es
“con” las cosas y sin cosas nada serfa. Entonces las cosas no son un “afiadi-
do?* sino un necéssarium ‘del ser humano como tal. Asi también, re«specto-de
Dios, se parte de la sustantividad de las cosas y “ademésj’ .c!e eilals, hay Dios.
Esto es también un falso supuesto y, dice Zubiri, “la posibilidad filosofica del
problema de Dios consistira en descubrir la dimensiéon humana denf’ro de l’a
cual esa cuestién ha de plantearse, mejor dicho, estd ya planteada”. ;Cuél

g > 3
mensién? Por lo pronto, el hombre se encuentra implantado” en
que con-

es esta di :
la existencia y existe ya como persona en el sentido de ser un ser
por otro lado, se encuentra enviado a la
“esto que le impone la exis-
o cual “el hombre se

siste en “tener que realizarse” y,
existencia o “la existencia le estd enviada” y
tencia es lo que le impulsa a vivir; esto es algo en l :
apoya para existir, para hacerse” ; no es un apoyo fis:mo, $iig que €s apoyo
en el sentido “de que es lo que nos apoya €n la existencia; es .k’:‘que nos
hace ser’; esta fuerza no es NOsOLros mismos y no queda _mzis posibilidad que
la misma evidencia de que “ademés de cosas, ‘hay’ también lo que hace que
haya”; y, entonces, “‘estamos obligados a existir ?orque,. previamente, esta-
mos religados a lo que nos hace existir”; pero asi nos v1f1culamos con ‘algo
que no es extrinseco “sino que, previamente, nos hace Sf,’?’",,.' de m?do Elue en
la religacién no “vamos a” sino que “vm‘in:los d(-f” ; yoasila rellgam'on nos
hace patente la “tundamentalidad” de la existencia humana. Esta existencia

“arrojada” sino religada en cuanto la religacién zubi-

' no estd simplemente AcE
“consiste en

riana es constitutiva de la misma existencia; y asi el l}ombre
religacién o religién”; es claro que “asi como el estar’abiert(_.:'a las cosas nos
descubre, en este su estar abierto, que ‘hay’ cosas, asi ta‘mbxen el e:szar reli-
gado nos descubre que ‘hay’ lo que religa, lo que constituye la raiz f.uncla-
mental de la existencia”; esto es Dios como “aquello a que estamos rellgafjus
en nuestro ser entero”; lo que nos es patente entonces, no s Dalos P}'&Clﬁ&»
mente, sino lo que Zubiri llama “la deidad”; de modol que la rehgacufn nos
sbre el 4mbito de la deidad y nos instala en él constitutivamente; asi ‘DIOS
aparece como el ens fundamentale cuyo atributo seria la fundamentahd.ad,
existir es estar ya, habiendo descubierto a Dios en nuestra religa-

por la cual, '
“a] hombre consiste en estar

cién; y asi estar religado, estar en Dios; por eso, .
viniendo de Dios”. Como decia, malentiende a Zubiri desde el comienzo quien
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Piense que esto significa una “intuicign®
Dmsdse transforma en algo subjetivo; Ia
que de Dios haya en e] ho 5
el hombre igaciG
es tan solo la religacién en que somos ahiertos

a Ll igaci :
» ¥ €n esta religacién se nos patentiza Dios”. Esta simple patentizacién

ue acont i i
q ece en la fundamentalidad religante, cuando queremos elevarla a
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OIICe l[) ar “ 1Icacion 0 ll) 1¢ en €8 IO ntonce €5

de la entidad misma de Dies, o que
Cosa es anterior y més simple; “Lo

’ erativos de Dios, T i6

; : et . Tal de

1o seria jamds el descubrimiento “primaric’ de Dios” Pt i
primario’ de Dios”. O sea que Zubiri no

trata de Dios, si :
A palizo:, sino del problema de Dios, En este sentido, basta lo dicho para
. nte que igad
q nte desligada es una existencia
ndo de sf misma”; tal es la sufi-

i »
0, s implanta en si misma en sy
amente absoluto” porque se auto-

‘e J >

la existencia que sé sie
a.tea, una existencia que no ha llegado al fo
CfZIICIa de la persona, la que, en cierto mod
vida, y la vida adquiere caricter absolut

iundamﬁ t 3 q '

i) : o 1o en la negacién de Dios sino en que
s ; que €l es Dios”; pero esto mismo no es posible sin Dios
8o solamente es posible en el 4mbito de la deidad y, entonces

3 3

si el ho i i i
mbre es religado, “su sentirse desligado es ya estar religado”
J (=} -

a) Cl : 1, ving
: )d'f aro q.uc SUIge aqul, vintendo desde adentro del pensamiento zubiri
114 diferencia: el ser como ser abierto a lo Absolut ot

o G s .f.]ue el au.todescubril:niento por
(lo pr Jetivo) se escinde en sujeto-chjeto
que la relatio originaria toma como punto de
no es (como para el maestro espanol)
rmsn'm" sino un descubrir las cosas en si
tt;nma de mi ser en cuyo acto descubro
ciencia de ser es conciencia del ser. b)
es tan solo la religacién en que somos
nos patentiza Dios”, dice Zubiri; esto
hombre en cuyo autodescubrimiento se
tura; fijémonos que rio se trata de
luto Ser que le hace ser;
de todo ente el que “se a

dentro del ser; o seg
: partida la autoconciencia que
un retorno desde las cosas hacia s
mismo, es decir, desde la radical pa-
el ser; o, como decia antes, la ‘con-
“1:0 que de Dios haya en el hombre
abiertos a El, y en esta religacién se
10s pone en evidencia que el ser de]
nos descubre el ser, consiste en aper-

que el ser del homibre “se abra” al Abso-

es ;nucim 14s que es0: no es el hombre ni es ¢l ser
bre” o “se dispone” 3]

Ser un ser, es ser apertura, estar abierto. En £
o e.:ste SET que soy y en todo ente, pero no “es
Siquiera esta simple patencia de que habla Zubi
¢) Y si este ser que soy y el ser de todo ente

Zubiri) consiste en radical apertura, toda pru

Ser Absoluto, sino que existir,
ste sentido “estd” el Absoluto

th]

evidente; de £l ro tengo ni
i, sino sélo la apertura, . |
(que es de “lo que hay” dirfa
eba parte de este hecho fun-
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damental o simplemente lo subpone; ¢l ser apertura és la posibilidad ontoldgica
de toda prueba, y en otro sentido, de toda Revelacion (asunto que dejo de
lado por ahora) ; si el ser no consistiera en apertura radical sino en clausura
inmanentista, no quedaria mas camino que éste que lleva al absurdo: Yo
mismo soy el que hace que haya en el sentido de que me doy el ser o me
“implanto” en el ser.

Dios, Supremo Principto.

Si el ser inmediatamente descubierto a mi conciencia no es por si, es puesto,
arrojado en la existencia; el algo no se autopone en la existencia sino que
es puesto en ella; y si es puesto en ella, ¢l acto de ser puesto no le adviene
de si mismo sino de otro; y si le adviene de otro, le adviene fuera de su
misma entidad; luego, su misma razén de existir no estd en si mismo sino
en algo distinto de si mismo. Fijémonos que esta nueva relacién que vamos
descubriendo también resulta evidentisima y ve incluida en el mismo acto de
descubrimiento del ser en la conciencia de que hablo desde el comienzo porque
le es necesario dar la razén de su ser puesto en la existencia. El camino que
acabamos de descubrir es ya bastante conocido: Si el ser descubierto no es
por si, admitimos como evidente que el ser puesto en la existencia le adviene
de otro ser realmente existente; pues bien; si yo no soy el creador de mi mis-
mo, mi esencia no puede consistir en existir y es la existencia la actualidad
de mi esencia y de toda otra esencia; esto es lo que descubro en el acto de
autoconciencia que coincide con el acto (es ¢l mismo) de la relacién origi-
naria; y si no soy por mi mismo (y no descubro nada que sea por si) queda
planteado el problema del altimo fundamento del existir, de la absoluta
trascendencia, de la absoluta razén de ser de mi y de toda contingencia.
Queda abierto el camino para la demostracién del Ser Absoluto que hace
que haya cosas, es decir, del supremo participante que pone la esencia en la
existencia. En efecto, desde el momento que tomo conciencia de ser un ser,
segtin los pasos de este desarrollo, nuestro espiritu establece un nexo causal
entre el ser descubierto y el ser por si pues resulta imposible retroceder indefini-
damente de un ser contingente a otro ser contingente sin detener la serie en
un Absoluto Ser, razén de si mismo y de todo lo que hay, Supremo Principio
iluminante en tanto que sin él me es imposible formular juicio alguno ni

descubrir el ser.

se t?sc:nde el pleno del ser en bruto en sujeto-obj
}: st se trasciende reconoce que el ser »:)Jb ;
81 8ino por otro. De modo que el ateis

mfi.mdado; principalmente in 3
sario negar la trascendencia del sui

eto i
e iy Jeto en e] obiectum lo que equivaldria a
su con eso, cond
; €narse a permanecer mu-
rece ite si
: cer, remite siempre al Absoluto Prin-
. Entonces, el descubrimiento del ser
G 4 2 :
ujeto-objeto, me religa desde ese mo.

: jeto y,
do. El ser, por el hecho mismo de a;a

ot : .
pzo- de si mismo; es esa misma remisi
i : . :

que implica de inmediato la relacién

mento al Absoluto Ser por el que hay todo
1:f.‘t:; que la especulacién metafisica, desde su
mal al orden de Ia religién. Pero sobre eso, n

l iste;

o que existe; y por este camino
iSma raiz, implica su apertura
ada més quiero decir por ahora

v

ConTiNcENCIA, CreaTIO, TIEMPO

El ser como permanente posibilidad del no-ser

Esta remisién al Absoluto Princi
hombre, me ha descubjerto simul

- 3
légica que es, precisamente, su .

p’m de si mismo en que consiste el ser del
t:;-neamentti:, segln vimos, su nihilidad onto-
relacion originaria por la cual emir::; :T ::“gefmia' s i
s e ' T sujeto y el ser objeto, se mue

s Simuli;t;c j; esut cuasi nada, de su permanente posibilidad :;2
S s s f:.e descubre que este ser que soy en realidad
e sl ;?ro. ; entonces se me ha hecho patente que mj ge
i e posibilidad de ser nada; no es que a mi ser ;

le adven
: nga d.esde fuera esta posibilidad extrema sin
n es0, consiste mi ser: mi s
sy U mi st es permanente posibilidad de no
o on detenimiento observaremos que todavia hay m4

este se i Aoy

¥ que soy —hemos dicho ya muchas veces_
es s

(y a todo
cisamente
-ser; sl vemos
que esto; por-
olo “tenido” y
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§i es asf es evidente que mi ser me adviene de modo gratuito, No hay otra
posibilidad: porque o tengo el ser o soy mi propio ser; si soy mi ser y me
identifico con él, entonces soy causa y razén fltima de mi mismo, lo que
resulta absurdo; si tengo el ser, entonces lo tengo recibido, dado, participado.
Eso es lo que soy: ¢Quiere decir esto que yo soy un recipiente que ha re-
cibido el ser? ¢ Que yo soy algo a lo que le adviene el ser? Naturalmente que
no, porque si fuera un recipiente que recibe el ser, entonces ya seria o ten-
dria el ser previamente al acto de haberlo recibido; luego no hay distincion
entre recipiente y recibido. Es decir, no hay recipiente del ser; simplemente
yo soy ser recibido, pero no hay recipiente y recibido porque no hay nada
que no sea recibido. Aunque no sea de facil comprehensién, es claro entonces
que mi ser consiste en puro recibido, en otras palabras, lo absoluiamente re-
cibido (sin recipiente alguno); eso es lo que soy, don puro y por eso, per-
manente posibilidad de no-ser. Fijémonos que ése es el hecho; no intento
aquf una afirmacién que no esté firmemente apoyada en el hecho evidente
y fundamental, de que hay ser y de que este ser que hay es solamente “te-
nido”. Luego, se nos hace patente que la nadificacién o aniquilacién del ser
—por el solo hecho de ser lo recibido puro— es una permanente posibilidad.
Retirado lo recibido (el ser) no hay recipiente vacio; simplemente hay nada.
No se trata entonces de una posibilidad més o menos presente frente al ser;
el mismo ser es esa posibilidad. Si la posibilidad no existicra mas, sencilla-
mente el ser no seria; no hacemos entonces una distincién entre el ser y su
posibilidad de no ser; el ser es esa posibilidad.

Ex nihilo omne ens fit.

Esta gratuidad del ser que se hace evidente en la relacion originaria en la
que descubro el ser, me ha hecho patentes varias cosas esenciales: @) que si
este ser descubierto en mi conciencia no es por si, existe lo que hace que haya
entes que s el Ser Absoluto; b) que mi ser y todo ser consiste en posibilidad
de no-ser; ¢) que todo ser consiste en puro recibido. Estas tres conclusiones
nos llevan a conclusiones mas radicales si proseguimos nuestro desarrollo:
porque es claro que si el ser ¢s lo recibido y por eso, es, consiste en posibili-
dad de no ser, de este mismo no-ser frovienc el ser o emerge de €l. :En qué
sentido? No ya en el sentido heidegeriano segiin el cual todo ente en cuanto en-
te se hace de la nada y segiin el cual todo ente sobrenada en la nada. No; por-
que resulta claro que si yo soy “puesto” en la existencia y por otro lado, hemos
mostrado en el capitulo anterior que este mismo “tener” la existencia me
remite a la real existencia de Aquel que es el Ser Absoluto y necesario que
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pone a los entes en el ser, entonces se h

consisten en la misma posibilidad de no-
que los pone en el ser. No h
hay, proviene entonces de la
puede provenir: Por creacién

ace evidente que si hay entes (que
Ser) son por un acto creativo de Aquel
ay otra posibilidad. Este ser “tenido”. Jo ue
nada, pero proviene por el tnico m;dio qu

y de la nada. La nada es antecedente yqdz

seres. La creatio no es asi un escindalo. Al

‘ contrario thili ogi
de los seres me remite a ella necesariamente S A

- 'Y entonces el ser des-cubierto,

ad de no-ser, ademis de consistir

de creatura.

Ser creado, ser temporal,

0 el que pone ¢] “es”

R o p

yeecion y desarrollo. Es decir, es temporali

descubierto a la conciencia en la relgts

. - i o
T Originaria, se me presente como

€mos a lo mismo: no se trata d

4 e ple y més profundo: es i
e o vy : : este ser des-cubier
; Mo se ““distingue” el tiempo del ser

el ser des-cubierto se presenta

to es tiem-
e ! : (desde este punto de vista)
mo siendo tiempo; luego, se trata mis bj

&

en
» ser creado, implica ser tiempo;

mplica ser creado, recibido, con-
todas estas determinaciones yux-

que es lo mismo que decir que ser tiempo i
tingente. No porque el ser descubierto sea
tapuestas. ES constitutivamente todo €so

El ser temporal, :

el tiem
PO, supone entonces la nada antecedente y si Ia
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sub-pone, el tiempo ¢ desde el instante en que hubo ser que es lo mismo que
decir que hay tiempo desde que hay tiempo porque el ser es tiempo. Y si
hubo ser (este ser des-cubierto en la originaria relatio) desde el momento
de la creatio, hubo tiempo ya que, propiamente debiéramos hablar de ser
temporal siendo inseparables (por debajo de Dios) los términos “‘ser” y
“tiempo”. Luego, hubo tiempo simult4neamente con el ser; hubo ser cuan-
do hubo tiempo; o sea que no seria del todo exacto decir que se hizo el
mundo con el tiempo, salvo que se entienda el “con” como lo entendia San

Agustin en el sentido de simultaneidad absoluta.

Ser, tiempo, eternidad.

entonces comienza con la creacién; el tiempo es constitutivo del
mismo ser contingente, mixtura de ser y de nada, més cerca de la nada que
del ser, desarrollandose siempre en la fina arista de la mera posibilidad de
no-ser. Ha tenido un comienzo que €s el comienzo del ser creado; de modo

que no hay un “antes” del ser creado y por lo tanto del tiempo, como vere:

mos que no hay propiamente un “después”. El tiempo no tiene un “antes”

porque fuera del tiempo (del ser temporal) sélo hay El que no se proyecta
ni se desarrolla, el inmévil y participante, El que Es por si mismo, €s decir,
la pura eternidad. El Ser eterno que no “Hene” el ser sino que es su Ser,
que se sitha a infinita distancia de la pura posibilidad de no-ser porque s
El Necesario y Eterno. Por tanto, “antes” (si se me permite expresarme asi
por necesidad del lenguaje siempre inadecuado) del tiempo (del ser tempo-
ral) es la eternidad, es decir, es el Instante, o la Presencia pura. Pero esto
as: El tiempo se hace patente en la con-
ciencia que des-cubre el ser e inmediatamente se muestra como tridimensio-
nal; es decir, como desarrollo de instantes sucesivos (pasado, presente, futuro),
alguna vez no hubo pasado; el ins-
primero; luego, a partir de un
puro futuro-presente, comienza

El tiempo

implica entonces otras consecuenc

Pero ¢s evidente que si hubo creacion,
tante primero no tiene pasado porque es el
primer instante sin pasado, puro pro-yecto,
¢l desarrollo del tiempo; pero el tiempo tiene sus instantes no “continuos”,
“soldados”, sino sucesivos y no-coexistentes; esto se me hace pa-
tente desde el momento en que ¢l ser en bruto se escinde en sujeto-objeto

dentro del ser y se hace simultineamente consciente la duracién, el desarrollo
instantes del tiempo que vienen siem-
bra de la memoria: el

es decir, no

del ser temporal; aparecen asi los tres
" 5 un solo y verdadero instante por o
se me presenta el tiempo: como presente queé trans-

y a la vez como inaprehensible; porque por més

pre a “reducirse
presente. Asi es como
curre (si puede decirse)
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se despliegan en el “4mbit s d“'erSa direccién) son siempre “presentes” Ao
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eternidad iufinitamentepif Wit de' la linea del tiempo; nagz, c_{0 qUP: 4
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“Comprendt’.n" 3
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O r [ e

que redujéram riciencia es, segn dijimos, inespacial, ina lLmhcI
0s pasado y futuro: en rigo, aial, maprene

table) ) 801, es incaptable. Sj

» Y2 no seria tiem :
; 0. Sin em .
oo ety © p embargo, el instante present

ranura” qu
que me pone en el rastro de Ia eternida

onces los insta )
ntes del i

mentos™ : EMpo se -

tos” de Ia eternidad 0, P comportan siempre como “mo-

; sl se 1

reali ot e quiere, como “ ’
& s participacion del Ser y del ser, 0 " puntos”
es la implicacién de eternidad creado, Esta

presente) se inserta la eternid
La eternidad es la misma pos
dame.nto ; el presente me pone
su ex.lstencia, sin la cual, no h
la primera patencia del ser d

a la vez, los instante

“contienen” o
0: el instante
nsible, por més
lo fuera (cap-
€ se comporta
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“Hn:;’ l;se ?uales. se

: - ; mse;

aﬁ ;n;:li);dzn los instantes del tiempo ( sie::;frg

aE 'ql.le no hay tiempo sin eternidad

s ar onrofog:c'a del tiempo y su tltimo fun—l

abﬁzntfej: efEI'I}Idad, sino ante la evidencia de
PO, 1 ser creado, es decir, tzimpnco

es-cubi i6
ubierto en la relacién originaria habria te

I‘easl'ulu:-:mmcnsural:plf.:. Empero, el instante
fuerzit del tiempo, por el presente Pol::;u: ms;endenCla iy
i nte. no hay v ) i
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; n ese sentido la palabra “trascendencia” e
equivoco. .t

almente por asi
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es conferirle un sentido
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creado (es la insercién misma) y la linea determina la participacién misma,
es evidente que no andamos errados si decimos que ¢l tiempo es la partici-
pacién movil de la eternidad. Naturalmente que no hablo (estoy a infinita
distancia) del tiempo césmico y naturalistico que no interesa aqui directa-
mente, sino del tiempo metafisico. Atin mas: este ser arrojado, lo puramente
recibido, lo gratuito, pura posibilidad de no-ser, ser creado en fin, temporal,
implica en cada instante suyo, al Instante Absoluto de la eternidad. El punto
de insercién de la eternidad en el tiempo, es entonces el mismo en el cual
se constituye el ser contingente, escala por la que logro descubrir la existen-
cia del Ser Absoluto. Ademds, téngase presente que cuando decimos “inser-
cién de la eternidad ‘en’ el tiempo”, lo decimos asi por una necesidad de
expresarnos de alguna manera; pero debe tenerse presente que no se trata
de concebir el “en” (en el tiempo) como si el tiempo fuese un recipiente
“previo” a la insercién; el tiempo es esa misma participacién y nada més;
es esta métexis puntual en que consiste el ser creado.

Intuicién del presente y oscilacién metafisica.

Luego, este ser que descubro desde el momento en que se constituye la
relacién originaria, se me presenta ya no sélo como “tenido”, como radical-
mente contingente, como temporalidad, sino lugar de injerto de la eternidad,
en fin, como siendo una mixtura de nada y de ser en cuyo delgado filo va
participandose la eterna Presencia. Perenne posibilidad de ser nada, es si-
multineamente, perenne presencia de la eternidad. Y cuando la intuicion
(contuitus) del instante presente, del {inico instante en que esta presencia del
ser se da, instante que es, constitutivamente, participacién de la eternidad.
Presente del presente, es decir, actual vision de lo que es presente 2 mi con-
ciencia. No es posible otra cosa. Porque lo que atin no es, es decir, el futuro,
para que sea, debe ser presente; €s decir, este instante que puedo intuir en
un inaprehensible momento; de ahi que, cuando hablo de futuro, “pongo”
el futuro en el presente, presente del futuro, es decir, “convierto” al futuro
al presente de mi conciencia donde descubro el ser. Lo mismo si hablo del
pasado: El pasado se hace presente, se “convierte” al presente de mi con-
ciencia, presente del pasado, o presencia del pasado. Asi, el tiempo se co-
nexiona, se despliega y desarrolla en tres presentes, especies del absoluto
presente; atin hay més: la conciencia, es verdad, convierte al pasado y al
futuro al instante presente, lugar del injerto entre eternidad y tiempo; pero
el pasado es ya pasado y la conciencia, desde el instante en el cual se pro-
duce ¢l contuitus del instante presente, ya, en cierto modo, “estd” en el pré-
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indistinto de] ser preobjetivo y
Pmduce el £idog del ser) es
mteligible se ocultard un resto

{os

el ser inteligible, siempr

pleno
pPor la vdnots que

e mas alli del ser

' 0s que han inte i
racionales para captarlo, L

recom > i i
i poner el camino recorrido pero a la i
b A (o imes
sde la previa indistincién del ser en bruto
% P
ontingente inteligencia (€edog del ser), sin
; sino

aun por caminos no-

En efecto, si ahora intentamos
nversa, es decir,

: ; progresar, ne
al descubrimiento del ser a mi

desde este ser ya des-cubierto

es decir, en la
sencia absoluta
I pleno del ser




ver con claridad, este mismo todo subyacente permanece més alld de nuestro
alcance; no es que sostengamos que una cosa €s el ser descubierto en la re-
lacién originaria y otra cosa distinta sea el todo o ser-total; lo que decimos
es que el ser descubierto es una delgadisima arista del ser-total; o, si se
quiere, lo que de si mismo nos deja entrever el ser-total después de la esci-
sién de s mismo en sujeto-objeto, Naturalmente que la via de los conceptos
no nos servird de mucho si intentamos acercarnos a €l; y si logramos des-
cubrir un camino, desde este momento debemos afirmar que siempre sera
insuficiente de acuerdo a lo que he dicho antes sobre la inconmensurabilidad
del ser con el espiritu o en otras palabras, la inagotabilidad del ser en todos
los sentidos. Es cierto que parece que en la experiencia comin logramos
cierto conocimiento concreto de aquellas personas con las cuales convivimos

en contenido, al conocimiento de los puros y uni-

y que supera en riqueza,
versales conceptos; un conocimiento en cierta manera trans-légico, no anti-

légico si se permite la expresion, sino situado en un allende las formas ri-

gidas de la logica. En este sentido, no parece contradictorio ni ilégico admitir
la existencia de un conocimiento por con-vivencia con el otro; claro que este
conocimiento es hasta cierto punto intransferible
depende de una experiencia tan personal, por otra parte nunca agotada y

siempre renovada; pero el hecho queda en pie. Existe un conocimiento por
ya no participa de la universalidad y comunicabili-

desde el momento que

con-vivencia que, si bien
dad absolutas de lo conceptual, me pone en contacto con un mundo claroscuro
o me permite sumergirme hasta cierto punto en el secreto ser del “otro™.
Entonces, para el filésofo que tiene el hibito de la constante y nunca aban-
donada visualizacién progresiva del ser, no resulta dificil reconocer que mas
alla del ser inteligible logrado luego de la relacién ontolégica originaria, es
ta y palpitante con-vivencia con el ser,
ciendo con ello, un més alld del ser
el concepto; reite-

posible, por esta secreta pero concre
ver como en penumbras e irse enrique
inteligible, penetrar en aquel resto incaptable siempre por
ro que esta con-vivencia con el ser valdri solamente para el filésofo, pero
esto no invalida lo que quiero poner de manifiesto y que no es otra cosa que

esta manifestacién plena del ser total, mds alla del ser mismo descubierto.

Retroceso y descenso.

Demos a esto otra forma; a pesar de alguna repeticién, volvamos sobre
nuestros pasos: Se trata de la patencia de que mds alld del ser inteligible
hay un “plus” inagotable con el que intento coincidir en este descenso hacia
las profundidades; en este sentido, el Ser-total se comporta como sin fondo,

182
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Que nada se sabe.

consecuencia: @) Partimos de lo dado, del

pleno indistinto del ser en bruto; b) el cual, cuando tomo conciencia de ser,
se escinde en sujeto-objeto, emergiendo de si mismo el ser descubierto o in-
teligible y ¢) en el mismo ser inteligible reconozco la presencia del ser-total
amente puedo acercarme por una claroscura con-vivencia con €l.

fiesto que al término de toda ontologia, des-
fcil, atn no sabemos

Luego, tenemos ya una triple

al que sol
Todo esto nos pone de mani

ués de haber recorrido el camino mas arduo, més dif
ontraremos plena razon al

fecto, el ser descubierto

B
casi nada por mo decir que nada sabemos y enc

quod nihil scitur del filésofo portugués. Porque, en e
en la relacién originaria que nos hace tomar conciencia de la presencia del
ser-total, por €so mismo nos revela su mezquina entidad, su poquedad, y
nuestra sed de filésofos apenas apagada, renacerid con més ardor y, luego
de una visualizacién del ser, volvera a renacer con mayor imperio y, cuando
descubrimos el-secreto de una personal con-vivencia con el ser, la sed de ver-
dad, o sea de ser, sera mayor atn intentando una imposible adecuacién entre
mi yo y el ser en el cual estoy inscripto. Insondable océano el del ser que,

e ha hecho consciente, nos vuelve patente nuestra radical pobreza

cuando s
en el filosofar, Si las

que exige del filésofo una también radical humildad
cosas fueran siempre como deben ser, si no nos dejaramos encandilar por la
débil lucecita del ser des-cubierto en la relacién originaria, el filosofo, como

el santo, seria el mas humilde de los hombres.

VI

DIALECTICA ASCENDENTE
Autoconsciencia y grados del ser.

Se ha dicho que hay un estadio

Nuevamente volvamos sobre nuestros pasos.
encia

al descubrimiento del ser por el espiritu; a esta pres
previa a la dualidad sujeto-objeto,

acto en el cual el ser

anterior, previo,
muda le hemos llamado ser en bruto,
dualidad que aparece cuando tomo conciencia del ser,
se escinde; pero observemos que, segin vimos, el p
viene a la conciencia de ser. De modo que el yo im

objetivo del que solamente puede salirse
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rimer mismo acto, ad-
plica un estadio pre-
con la intervencién del sujeto.

Des-cubrimos asi el i

e o :;&r;rg:;o el I;?ciblo mismo del descubrimiento, el mismo
s e dorlxto ogico y ante el orden eidético; porque, en
;iende en el objeto; el sujetoe e: S?;‘E;;n""fmn':iad(mncjenda g t,"‘”'

o ‘ rascendencia de si mismo:

B Sty :]11:; tixu.z; n':]'Ll.f,‘ sea,’es acto espiritual pues si perm}aic?z;:
D st l:eie nds sa}dna de si mismo, la alteridad serfa impo-
e S ;::pos;b!c no seria posible filosofar. Sélo sﬂen{):io
e s e nconsme?‘lcm, que es eminentemente intelectual
b S 'existo, . ;j.;e;::eu ;:-m te? —Scio. Unde Scis? —~Nescz'o;
o ks ; primer acto de saber que soy es -
autoconsciencia; )sé ::2 :I:;'sf: 1-’lde s s et of queqlo Sé;ywnga:t?a
ey cmmder. f p.em es ewdr:nFe que si s¢ que existo, el sa-
a0 b :ueszioy,;upone.? implica aquello de lo cual ten-
Erimero, autoconsciencia de stiu c:)]nci:i';:r:ig lque)81 i ok
o i ; el ser) implica
presentan distintas: ef ke
e axmdemfl; ;:ieﬁ;o, se .trata aI'.mra‘de una dialéctica no descen-
it ool Cualcammo de 1mph.cancia mutua y hacia arriba
poirr et bt ?pa.r‘ec‘e la dualidad sujeto-objeto (dentro dej
o 8 kg .dECir s ex:st.ir; PEre no se trata, por cierto, de una
T e , » de varios descubrimientos sucesivos: :
mignoal primario en el que se me hace patente ’
; 0 implica; no hay tres sucesivos actos uno d
vivir y otro respecto del existir. Hay un s;l :
otros grados del ser des-cubierto. o

acto de conciencia es
Pero aqui las cosas se

es en el
tedo lo que este primer
autoconsciencia, otro del

n el cual se implican los

It .
plicacion y recapitulacién metafisicas

Pero tampoc
s 1:;1 n;) ilei};p??u]jeffender desde el entender al existir;
s . de(l:mn de todo’ el .ser des-cubierto. Primero, el acto
e ot g mfler) y en €l (siendo él mismo) el del vivir y el
By e ( rotrznsl.lra.l'rle ;’ pero intentar una penetracién en el
e iy d;; o-ser) serfa intentar un descenso hacia las in-
g i ser .en 12’.15 que puedo lograr cierta coincidenci
S descendepr:r c?n-v1venc1a con €l. Pero aquf no se trata vy :
s nte, sino de la dialéctica ascendente que tie )
pero diversa direccién, E] i
en el acto de autoconsciencia (entender)

al contrario,

a de
iR mis-
existir y el vivir se implican
Y este mismo acto de autocons-
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imi ical nihilidad ontolégica que es
dencia i deSCme'n":r? t:.l d;ﬁ: u;;t::luﬁd que es el Que hace que ha}*z
consumtwm?lente rem:lel ser. Clomo se ve, ascendemos desde el hombre clom
i 'Y e ania;tz t::ﬂ:ltol(':gica porque en ella se implican los grach de :lzl:
- B ‘la misma relacién ontolégica originaria) y Fiesde ed a ﬁxoser.
dmubler;?ief'e}?astaa el Ser Absoluto. Luego, €l hombre recapitula todo el ser;
mos asce

1 ascenso
ser, vera por delante no ya un cammol (:e 2
; jama g in.
descenso de la que jamés lograra ver e

VII

AUTOCONSCIENCIA Y RELACION CON EL TU

Conciencia de si y conciencia del ti.

Yo sé que soy (es el punto de partida), es decir, mi ser po::{j;aser;upf:s?éz
ienci lo que es igual, sé que soy un yo porq ! A eanii
e Sﬁf ; nsar sin ser porque no hay pensar vacio (co i
= 2 i 'f:iiu ¢ en § mismo, implica el ser. Claro que esto r‘eq.u;ere
o Eef(mar I P 'y se ha llamado ser indistinto a lo preobjetivo y
b S ha hecho patente en el instante que tengo
. [?gs‘c'ubimo . Seroqu;u:: bizn, Zsto abre nuevas perspectivas porque si
i sy Sf:rtundz -artida de todo nuestro analisis, resulta qx{xe el .yo no
- retgm?d a}dzuja(;a y eps lo absolutamente primario; demds estara decir que
Zsfiiflatc;u{; lo primitivo es €l yo no significa en modo alguno que

esse que implica el sum es dado ob-

el punto

que me es patente es este ser que soy

ito; y el

; fa el Sum, ergo cogito; y - i i
i | puesto por el sujeto mismo; por otra Parte,

lo aparece en este momento de

e escinde.

jetivamente, no creado, no =
mos dicho que el sujeto en tanto que suje B iR
tuicién del sum que es el momento en el que el it sk
i i6 es-

debemos ahondar en esta afirmacién de que e . =

skl | descubrimiento o emersién de la existencia. Pero qui
impli escubri

del sum implica e

acerio S0 ente u dO pO anora 'y

la in
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surge la dualidad sujeto-objeto, el yo se ha extrafiado, se ha hecho otro ajeno
a lo que hay ademés de si mismo e incluso respecto de si mismo si pone a
si mismo como objeto; por eso, filosofar implica, en un primer momento,
un estado de soledad o extrafiamiento frente a lo que simplemente hay; es
hacerse otro, hacerse un exterum, exterior o extrafio y sobre todo, un apar-
tarse poniendo al frente aquello de que me aparto, ser alicnum en el sentido
del mismo yo en su ser otro o ajeno. Entonces, es evidente que el descu-
brimiento del sum intransferible hace ap

arecer la conciencia de si o autocons-
ciencia y que esta autoconsciencia, por

serlo, supone aquello de que es con-
ciencia, el sum, pero a la vez que supone esto implica 1a existencia del “otro”,
del otro sum, o del otro yo y,

con €l, del vosotros inmediatamente presente a
la conciencia de f; porque ¢

uando digo “Soy yo el que ests escribiendo”,
es evidente que con esto significo simultineamente que no es otro quien escri-

be sino yo mismo; entonces se hace patente que cuando intuyo mi yo, cuando

descubro que soy (ego sum ) ¥ que porque soy pienso (ergo cogito) descubro
también la existencia del otro y de los otros yo; en otras

autoconsciencia, implica el ser del otro
conciencia del otro hasta el punto que ta

palabras, ser yo, Ia
yo: la conciencia de si implica Ia
nto mas posible nos sers el conoci-

miento del otro cuanto mis progrese en sucesivos actos el acto primero de Ia
autoconsciencia.

Una doble trascendencia.

Asi como al principio se hablé de una trascendencia del sujeto en el objeto
cuando se establece la relacién ontologica originaria, ahora hablamos de una

trascendencia del yo al # descubierto en el mismo acto de autoconsciencia,
Porque no es lo mismo decir (

aunque la raiz sea la misma) que me trasciendo
en el objeto, hacia lo que existe, que decir que me tra
no es lo'mismo el ob-icctum que el ¢,
de que hay entes y entrar en relacién
que me hago extrafio a ellos,
yo mismo (como objeto)
como objetos y el sujeto,

sciendo hacia el #4;
En efecto, al filosofar, al hacerme cargo
cognoscitiva con ellos, justamente por-
estos entes, aunque entre ellos me encuentre
» Siempre se comportarn para mi como lo que son:
el yo autoconsciente, permanecers siempre en estado
de extrafiamiento, siendo alienum respecto del todo aunque simultineamente
inscripto en el todo. La soledad no habr sido superada sino que, por el con-
trario, esta soledad del filésofo puesto frente a lo que
se haré cada vez més patente, Esto es lo que Berdia
jetivado que es el mundo del no

*hay” como ob-iectum,
eff llama el mundo ob-
-yo y sobre lo que vale la pena reflexionar
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nuevamente (como es mi intencién). Entonces, la soledad Gnicamente puede
ser superada por un otro queé no sea precisamente objeto sino por un otro
sujeto, es decir, por otro yo que es el ti. Por lo tanto a partir de la relacién
ontolégica originaria, la actividad del sujeto autoconsciente se polariza en dos
sentidos: hacia el mundo de lo absolutamente objetivo frente al que se en-
cuentra en estado de extrafiamiento, de soledad, y hacia el mundo del i
(sujeto, no-objeto), o sea, hacia ¢l mundo de lo no-objetivado. Pero esta
segunda instancia es simultinea con la que he descrito antes. Por eso, las
filosoffas que niegan toda trascendencia al mundo del i, deben cerrarse en
una absoluta clausura o deben edificar una pobre filosofia para la cual el
mundo es un conjunto de objetos sin otro sentido que el muy relativo de las
leyes naturales (como es el caso de las filosofias naturalistas). Una filosofia
que sea fiel al andlisis del mismo inicio del filosofar, debe postular una aper-
tura trascendental hacia el ti cuye presencia estd ya dada en el mismo acto
de la autoconsciencia. Y en esta afirmacion estd ya puesta la base para la
edificacién no solo de una ontologia sino de una antropologia filoséfica. Por
ahora bistame dejar bien determinado que la soledad es rota por esa esen-
cial y trascendental apertura del yo al t4. Esto mismo implica: lo.) El des-
cubrimiento del yo, del sum, 20.) el del ob-iectum frente al cual esta solo el
sujeto y, 30.) el del ¢ solicitado desde su misma rafz por el yo autoconsciente.
Por tanto, hay un movimiento de doble trascendencia: hacia el objeto y hacia
el ti. Soledad y no-soledad, miseria y plenitud, extrafiamiento y unién, ali-
neacién e identificacién, todo imbricado en la primera instancia del filosofar.

La tendencia a la transfusion.

Claro es que puedo considerar al i como un simple objeto de conoci-
miento y desde ese instante ya no es mas fi sino objeto, ya no es posible
una comunién con él (ni comunicacién esencial), ya se ha alejado de mi
infinitamente y vuelvo a mi soledad y a la fria trascendencia hacia el objeto
como objeto; hablo de soledad no de desolacién pues la desolacién adviene
cuando hay un “rechazo” del otro; el ti entonces es otro yo y hacia él queda
abierta mi tendencia fundamental nacida en el instante en que el sum aparece
2 mi conciencia; y esta tendencia fundamental 2 trans-fundirme en el td,
{inico medio de no quedar en soledad, de no ser ya absolutamente uno y ni
siquiera ser un yo frente a otro yo “en reciproca presencia” como quiere Buber,
sino dejar de ser yo para ser #i, es el amor al préjimo con el que me “fundo”

y entonces ha desaparecido la soledad; y si nos fijamos bien, cuando se dice
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ue e] ser i i6n originari
go 3 d?scublerto en la relacién originaria se trasciende en el mismo acto
no i mi ¢
rq tiene en si mismo su razén de ser y, por ese cami indi
x ino, se indica la

i ; T e
1stencia del Absoluto principio del ser que es Dios personal, asi, Dios se
2 3

comporta como el 7% 5
p 1 T'% supremo que da razén de ser de mi tendencia funda.

mental a fundirme con el #4 préxi
. u proxmo. Y todo lo dicho ests
2l =
primero de la relacién ontolégica originaria e
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