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INTRODUCCION

'Los riLésoros esTin ACOSTUMBRADOS, de acuerdo y en memoria de sy pen-
sador modelo, Sécrates, a manejar la discusién de un concepto por la defini-
cién de sus términos, Usualmente, esto es hecho como un procedimiento
rutinario en el curso de una aclaracién seméntica. Aunque el punto a dis-
cusién es: ¢son la fe y la ciencia reconciliables?, conviene recordar que este
tema ha sido objeto de intensa controversia en el mundo moderno, a tal
punto, que ya no es una cuestién puramente rutinaria, sino una necesidad,
aclarar convenientemente, hasta su principio mismo, 2 qué se refieren los
términos especificamente en la cuestién planteada.

Dentro del contexto del problema en disputa, a partir del Renacimiento
y de la Reforma, el término “fe”, se refiere a Ia fe religiosa (para distin-
guirlo de la asi llamada fe cientifica) ; el término “ciencia”, se refiere a las
ciencias naturales (para distinguirlo de las disciplinas formales y normativas),
y finalmente, el término “reconciliable”, est4 referido a la légica compatibi-
lidad de la fe y de Ia ciencia, como especies de verdades (para distinguirlas
de su compatibilidad psicolégica, como especies de necesidades). Tomando
en consideracién lo anterior, nuestra cuestion puede restablecerse en una
forma ya mas completa, de Ia siguiente manera: “;La fe religiosa y la cien-
cia natural, son reconciliables en e] plan cognoscitivo?”

Aunque esto es obvio para nuestros sofisticados contemporaneos, requié-
Tese, no obstante, el replanteamiento hecho con anterioridad para prevenir
cualquier confusién posible del tema a estudio.

Por lo que, sin una delimitacién aproximada de los términos incluidos, por
lo menos, resultarfa. dificil afocar nuestra discusién en lo que es intentado
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por la cuestién histérica “planteada” hacia la reconciliabilidad de la fe y
de la ciencia; esto es, ya sea la relacién entre ellas de una armonia cognos-
citiva o no. Més atin, que esto no pueda ser tan obvio, se debe a que la
cuestién en si misma no es teoldgica o cientifica, sino de naturaleza filoséfica.

Una de las formas mas realistas de sefialar un problema filoséfico, es
aplicarle la prueba de la debatibilidad. El mayor grado de debatibilidad en
un concepto, revela su mayor contenido filosofico. Tan es esto asi, que la
filosofia considerada como un concepto, puede ser definida como el drea de
la debatibilidad en general. Esto implica que la tarea propia del filésofo en
el debate historico, entre la fe y la ciencia, consiste en no tomar los aspectos
laterales; esto es, evitar situarse en un solo punto de vista; tomar en cuenta,
los respectivos puntos de vista sostenidos por los dos partidos involucrados

“en el problema.

Como un paso hacia el logro de una perspectiva menos desviada en el de-
bate de la fe “versus” la ciencia, en el pensamiento moderno occidental,
echaremos una mirada breve a la expresion medieval del problema, como
fue formulado dentro de la tradicién cristiana.

El anélisis histérico a seguir es aplicable también, mutatis mutandis, a las
tradiciones judaicas e islamicas, aunque, por desgracia, estas son menos fa-
miliares para nosotros, los que vivimos dentro de la tradicién cristiana. Pero
cualquiera que sea la tradicién religiosa que sea seleccionada, para tomarla
como punto de partida, aun una ripida encuesta del antecedente intelectual,
en general, del debate en cuestién, deberd arrojar alguna luz de lo que se
obtuvo, considerando la totalidad del problema cuando se inici6 en primer
término.

En contraste con el pensamiento moderno, no existe conflicto entre la fe
y la ciencia para el pensador medieval, o, poniéndolo en el lenguaje pro-
pio de los escolisticos mismos, entre la fe y la razén. Esto acontecié asi,
porque la “razén”, para la ciencia medieval, en contradiccién con lo que
“razén” significa para la ciencia moderna, denota el método de establecer
verdades por medio de una correcta argumentacién, tomando como base un
conjunto de principios de autoridad establecidos y aceptados, y finalmente,
por lo que respecta a la fe, no por el método de establecer la verdad argu-
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una larga historia, frecuentemente repetida, para ser relatada; sin embargo,
ha sido expuesta usualmente, con una tendencia marcada a hacer de ella
un punto de apoyo, ya como una apologia para la nueva ciencia, o bien co-
mo una apologfa para la fe antigua. Supongo, que esto es un tanto inevita-
ble, pero, desafortunadamente, no ha sido una realidad. En un aspecto, si
la historia de la religién no es totalmente de dulzura y de luz, tampoco lo
es la historia de la ciencia. Si hubiésemos de recordar los penosos episodios
en la historia de la religién, tales como la condenacién de la astronomia de
Copérnico, hecha por la Iglesia Catélica Romana, a partir de 1616 a 1728,
a fuer de sinceros, tampoco podremos olvidar los asi mismo penosos aconte-
cimientos de la historia de la ciencia, tales como la teoria flojista de la
combustién, en quimica, anterior a Lavoisier.

Incidentalmente, la principal dificultad que hiciera tipicos los estudios del
pasado siglo XIX, tales como la Historia del Conflicto entre la Religion y
la Ciencia, por John W. Draper y Una Historia de la Lucha entre la Ciencia
y la Teologia en la Cristiandad, de Andrew D. White, consistié en que sus au-
tores no fuesen muy precisos como historiadores: no importa cuan compe-
tentes hayan podido ser como darwinianos.

Como en las pinturas de Rembrant, toda la historia humana deberia ser
compuesta en claro-oscuro, como asi conviene a la naturaleza finita del
hombre. Més atin: el hecho desabrido es que el cambio verificado en los
maestros, en pro de la razén, el que se realizb con el advenimiento de la
ciencia moderna, no trajo solamente ganacias como tampoco puras pérdidas
para el hombre moderno. Dicho de otra manera, no podriamos hacer inte-
ligible el crecimiento relativo a los peligros de los avances cientificos expre-
sados por los propios cientificos en el tiempo presente.

Es indudable, que desde el aventajado punto alcanzado por la ciencia mo-
derna, la ciencia medieval fue estéril, pero no del todo estéril. A pesar de
todo, la Edad de la Fe, nos proporcioné algiin conocimiento profundo acerca
del destino humano y nada mas que esto.

Usando una distincién agustiniana, la filosofia medieval fue pobre en
scientia, pero rica en sapientia. La razén de su riqueza, en sabiduria religiosa
y de su pobreza en ciencia natural, se encuentra intimamente conectada en
el hecho de que la concepcién cristiana del Universo puede ser asimilada
sin mayor dificultad a la fisica teolégica de Aristételes, en la que cada cosa
obedece a un propésito; pero dificilmente a la fisica mecénica de Galileo,
en la que cada cosa simplemente sucede. La sintesis tomista pudo llevar jun-
tos, adecuadamente, tanto al cielo como al infierno, haciendo de ambos los
simbolos de la vida buena; pero, ¢cémo en el mundo puede llegar a ser
armonizado el paraiso con la naturaleza descrita en el lenguaje matematico de

242

Tos carteslllanos del siglo XVII, o bien de los newtonianos del siglo XVIII
i:adr;o . ?blglf{i la naturaleza “roja de diente y garra” de los darwinia’

el siglo ? No hay duda entonces, de & i :
S e G b e mOde;no que “el conflicto entre la re-

C .
on objeto de comprender en forma més clara el por qué la filosofia mo-

g g
en dOJ Ca‘n‘JIpOS de cono 1?116!1!0 en C()lIﬂlCtO IIllltuO. Ia fe Ieholosa y la. Clen-
Cl 3 5
S 'y d 1 I e e’ m g que el 1
Sam 0o un ar de HlCOnIDESuI blE‘.S ALII‘ 101 dU a
utud una lIEde Ser mejor 0 E0I ue la
otr a (o}:} S S C
€ [ 1k 3
a
3y 1 1
ff‘. }‘ la (ZlCIlCla.

Seguramen i
P g me te, es cierto que Descartes y Newton trataron en el siglo XVIIT
reconciliar sus nuevos axiomas de fisica matem

mas de la fe religiosa, si bien su intento hubo de
a.dvertirlo .de plano en los trabajos de sus men;s
§1stentes discipulos. ;En qué forma puede ser desc
Janza de una gran maquinaria —1a que en todos s
Para que pudiera ser armonizada con el firmam
muestra la mano de la obra divina?

Atendiendo a este cuadro

atica con los antiguos axio-
fracasar, como asi es dable
conservadores y mds con-
rita la naturaleza a seme.
us aspectos resulta palida—
ento del Salmista que nos

tlad]Cl()nal como as aco; teCE ya e on Esplllf)za e] (Iu la. 113. (] €l re-
3 1 1 sea ¢
'y 'y € m 1 €
g 3 2 € lac f g
¢l

. a . . .

el error d i y i i
L] con51derar a la fe a la clencia como dOS aspectos del saber la
]

243




conocimiento. - : it
En contraste con el comprometedor espiritu dominante tanto

: setich 1
fia medieval como en la filosofia moderna, aflrma.nrms1 q;le 1;;;2?5;;?;;;;
pertenece al dominio del conocimiento, en tant(.) que la fe T"Ciéi i
al del saber. Sin embargo, antes de elab,m:ar mi propia ?051 _ésto - ey
tomar en cuenta un punto de vista filosc?fxczo contemporaneo Syt iotyy
o s i s S P
rico conflicto entre la fe y la ciencia pero que a la ve?;l 1mp0ner. i
enfoque particular naturalista dl.i'l problema, L it
en mente el punto de vista multufo.lo_r del posﬂmsnrfo. ot e
De acuerdo con la escuela positivista de pensamien i falsa: nace de una
no entre la religién y la ciencia, no nace de 9 .premilsacr: en;:e religioso es-
premisa que carece de significado. Para 1.31 positivista, e : igu i (ol
t4 hablando de cosas que no tienen ser.itld(c){ ;:a:;l()seie ;;Pirizamente #5004
o i qutf;biztonzs Ztg:é izgae:u:it:r con el conocimiento, en sentido
)

a 1 a g ]'b NCl1 Cog

. S - B°
noscitiva para el positivis i . gt
Dos variedades del positivismo religioso han captaldo Ia. at.er? ; de{) i

éri ir de los principio glo:
idos de Norteamerica, a partir
en los Estados Unidos o i e
eorge Santayana y ;
da por el ya desaparecido i
una de ellas, desarrolla sy
or el tamb,ién desaparecido, John Dewey. Para Santayana, la relig sieies
s : s i
fignificacién poética: nos ayuda a vivir mejor, abriéndonos pas
o 39
de la imaginacién— para “vivir en otro mundo 1 52 o s
1o, tenido en la religion e
e e o f!l s ndo favoreciendo —a través de la
ético: nos ayuda a vivir mejor en es-t; r;m e
idelidad a los fines ideales incluidos™.
voluntad—, la fidelida ‘ i
ciones positivistas de la religién, la de Dewey ha echado m e
to es mas ;
i Santayana. De seguro, es :
stados Unidos, que la de . inegoio) 4 e i
- do en con;ideracic’m la tendencia e inclinacién caracteristicas haclb
e 1 tarios bre-
i o dos comenta
i nto norteamericano. Teng
ragmatismo del pensamie rica ; it
5esg<;1111e hacer respecto del enfoque positivista al conflicto de la fe y
ciencia. bopls iy
Primero: el motivo que hay atras del enfoque positivista, clomo (;a .
‘ i icional de sus elementos supers-
i ar a la religién tradiciona ;
se advierte, es el emancip g ‘ g
& 0 ste motivo, es ;
ici i s “embrollos histéricos”. : :
ticiosos, asi como de su los - i
alta,me;lte encomiable, pero el positivista tiene que pagar unlprec Al
1 i “Proclama de -
onsecuencia derrotista de su ’
mente alto por ello. Una ¢ : . e
cipacién”, es que la religién no es explicada en este mundo, sino fu
3

244

La religién, no obstante, se diluye, tanto con Santayana —para glorificar a
la poesia—, como con Dewey, para glorificar a la ética,

En ambos casos, la marca distintiva de Ia religién se pierde en el proceso
de la purificacién positivista, El positivista corre, para siempre, el riesgo de
arrojar al cafio junto con el agua sucia, la propia calidad religiosa, ya sea
que aprobemos o no a la religién, ésta es lo que los hombres hacen como
contestacién a lo que respetan como sagrado. Bajo cualquier cultura, sino
es que “bajo cualquier cielo”, es ésta su cualidad, incorporada en cualquier
culto, cédigo y credo —las 3 ces de Ia religion— que distinguen lo religioso
de lo secular, en Ia experiencia humana, Histéricamente, la religién y la
ética, sin duda alguna, dependen totalmente, una
son independientes para el intento de que una de
légicamente a la otra. Usted no necesita a la reli
si la necesita para ser santo. En una palabra: el
un hombre reverente.
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hombre como 7eligioso, es

Para ilustrar la diferencia existente entre la ética y la religién, témese la
creencia de la hermandad del hombre, Moralmente vista, la creencia esta
referida a la dignidad del hombre, como tnico miembro de Ia sociedad ; pero
analizindola desde el punto de lo religioso, se refiere a lo sagrado que hay
en el hombre, como hijo tinico de Dios —Io que es algo mis y distinto, del
ideal moralista de la Fraternité de Ia Revolucién Francesa. Dicho breve-
mente, la religién es a la ética, lo que la metafisica es a la ciencia. As
como la metafisica va adelante de Ia ciencia, en el sentido de agregar
nueva dimension de comprensividad a los actos acumulados, asi la reli
va adelante de la ética, en el sentido de agregar una nueva cualidad de
tidad a los ideales sostenidos, y asi como necesitamos de Ja filosofia para ¢
pletar nuestro fundamento en el conocimiento cientifico, asi también, n
sitamos de la fe para complementar nuestra provisién de saber moral.
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Mi primer comentario sobre la proyeccién del Positivismo en el conflicto
de la fe y la ciencia, traté de la materia, el segundo tratar4 del método. Aqui
fluevamente, es recomendable el motivo ya expuesto del positivista. Este nos
exige ser rigurosos acerca de la naturaleza del conocimiento y escrupulosos
en lo que se refiere al método para llegar a él. ;A tal grado que el resultado
neto es que la sola ciencia, consiguié ser bendecida con e] “status” cognos-
citivo! Lo que es el ascético Para la vida espiritual, el positivista lo es para
la intelectual: una especie de “observador absoluto de las reglas”. Ahora
bien, como un reto en contra de los dogmatistas religiosos, el positivista est4
ciertamente en lo correcto, cuando niega significancia fdctica a la religién,
pero se equivoca cuando no le concede alguna significacién cognoscitiva, El
hecho de que debamos dirigirnos hacia la ciencia, por los hallazgos hechos
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acerca del hombre, no es razén para no ir a la religién, por las ensefianzas
acerca de su destino. En cualquier forma, la estrategia del positivista en su
forma de disponer y de usar del moderno “conflicto cientifico religioso”, debe
ser aparente: descartando a la fe, como una forma de conocer y restaurandole
su valor, como un medio de vida. Apelando a “la fe comin de la humani-
dad”, el positivista alcanza, seguramente, a relacionar religién y ciencia, en
términos que, por lo menos, constituyen un denominador moral comin. Si
bien lo maneja de este modo, es solamente al precio de sacrificar su diversi-
dad. En pocas palabras —paradéjico ciertamente—, la légica de la situacion
exige una posicién en la cual ambas guarden intactas las diferencias de la fe
y de la ciencia y al mismo tiempo puedan resolver, ya de hecho, su diversidad.

Con objeto de resumir todas las consideraciones histéricas precedentes, ya
se trate del punto de vista de los antiguos tomistas, el que sacrifica la con-
tinuidad de la ciencia y de la fe, a costa de su diversidad; o bien, el nuevo
punto de vista positivista, que si lo tiene que hacer en un sentido opuesto asi
lo har4, necesitamos una via media, como tercera alternativa.

Admitiendo, de acuerdo con Santayana y con Dewey el que la fe religiosa
sea lo Gptimo para ayudarnos a vivir mejor; vamos a argiir siguiendo la
secuela de que la fe religiosa tiene también una funcién teorética, que nos
ayuda a conocer mejor. Con lo anterior, sin embargo, no queremos signifi-
car que la fe sea una fuente de conocimiento, en el sentido ordinario —cono-
cimiento de hechos (informacién), bien en el sentido norteamericano de
“saber-como” (pericia)— sino en el més importante sentido griego o sea, el
conocimiento de los valores (saber).

Contrariamente al pensamiento medieval, el que subordina la ciencia natu-
ral a la fe religiosa, y contrariamente, al pensamiento moderno, que lo veri-
fica esencialmente al revés, argiiiremos, ademas, que la fe y la ciencia son
coordinadas, mas bien que subordinadas, una en relacién con la otra. Em-
pero, nuestra proyeccién total al conflicto fe-ciencia, en el mundo moderno,
estara basado en la distincién tradicional entre el saber y conocimiento, pero
en realidad, constituird una rehabilitacién de ella cuyo propésito es el resta-
blecimiento de la continuidad entre las dos.

En la vida cotidiana, distinguimos entre el estar informado acerca de las
cuestiones de hecho y ser sabio sobre cuestiones del valor. Ese estar bien infor-
mado en esto o aquello, no constituye una necesaria garantia para conver-

tirse en un sabio acerca del significado de la vida como un todo, hecho que
penosamente se manifiesta asi en la historia humana, y ciertamente, esta
Era de la Ciencia, no es una excepcién. jEl homo sapiens, no es solamente
el homo sciens de la irrespetuosa taxonomia de Linneo!

El preguntar cuél es la relacién entre la fe y la ciencia, es preguntarse qué
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que corresponda exactamente al nombre “saber”;? aunque, por fortuna, en
este respecto, el idioma inglés distingue entre los verbos, “reason” (razonar)
y “know” (conocer). Actualmente, puede uno encontrar, en un buen dic-
cionario inglés, el verbo “wit” (to be aware) (enterarse), que se deriva de
la misma raiz anglosajona (witan), como también el nombre “wisdon”. Mas
desafortunadamente, su actual empleo es arcaico, con la excepcién de la
frase especifica “to wit” (a saber). De cualquier manera, si pudi€ramos res-
tablecer el uso del verbo “wit”, en la lengua inglesa, nos seria muy facil com-
prender la diferencia entre el “pensar sabiamente” y el “pensar facticamente”
(saber en el sentido ordinario), como asi, hoy comprendemos la diferencia
entre cualquiera de los dos y el “pensar recto” (razonar). ;Considero que la
confusién seméntica podria ser desviada si, en el futuro, en nuestro modo de
pensar pudiésemos emplear el infinitivo “to wit”, para cuestiones de saber,
y el infinitivo “to know”, para cuestiones de hecho! Mientras tanto, tal vez
el verbo inglés en uso, que transmite una mejor idea de conocer, en el sen-
tido de saber, es “comprenhend” (comprender), que significa saber, no sim-
plemente a través de la informacién, sino a través de la apreciacién. En cual-
quier forma, aprehender hechos es una cosa y comprenderlos es otra. Pero
esto Gltimo, significa reconocer el valor o significado de las cosas, por lo que
este reconocimiento de su valor o significado de las cosas, constituye una espe-
cie de conocimiento. En otras palabras, el conocimiento en el sentido com-
prensivo, es el reconocimiento de las cosas mientras valen ya sea que éstas
existan o no.’

Hay muchas definiciones de saber, sin embargo, la mas relevante para el
objeto de nuestra discusion, es ésta: saber es la “habilidad de juzgar adecuada-
mente y ajustar esos juicios sagazmente a los hechos, especialmente cuando
estan relacionados a la vida y a la conducta”. :

De acuerdo con esta definicién, tomada del Diccionario Webster, el saber
presupone informacién cientifica y mas ain, incluye al mismo tiempo, el ir
s all4 de los hechos, introduciendo una perspectiva hacia los mismos.

La ciencia se define usualmente, como un conocimiento organizado; una

® En las lenguas romances hay, por ejemplo, el verbo ‘saber” y el nombre “sabi-
durfa”, en espafiol, para distinguir entre conocer y conocimiento, Mas, a pesar de esta
distincién, el uso y no la légica, han determinado su significado, aun en este caso.

1 & el conocimiento debe ser entendido en el sentido griego de saber y si el saber
debe ser entendido como el reconocimiento de los genuinos valores, entonces la sin par

Platén del conocimiento como reminiscencia, tiene mas sentido de lo que

nocién de
aquellos platénicos y aris-

pudiera aparentar al principio. De acuerdo con lo anterior,
totélicos que han tomado su nocién, en forma literal, han perdido la sutil significacién

de su Teorfa del Conocimiento, El mismo Platén, segln yo opino, no fue platonista,

pero esto es, obviamente, otra cuestion,
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método caracteristico, que es la fe. Al poner el acento en la fe, como el
método de la religién, no olvido el hecho de que los mas de nosotros, por
lo menos en el mundo occidental, y especialmente los protestantes, identifican
a la fe, con el objeto principal de la materia, es decir, con los articulos espe-

cificos de la fe o creencias.
Pero este no es argumento en contra de nuestro énfasis en la fe como meé-

todo, porque si nos contamos uno a uno, la mayoria de nosotros una vez
mas, no pondriamos a la par tampoco la ciencia con su método, sino con su

especifica materia primordial.
En otro aspecto, la mayoria no estd del todo equivocada en este punto, ya

que no debemos olvidar que la materia y el método, van juntos en toda cues-
tién. A esto se debe que la materia determina, en Gltima instancia, cudles
métodos son apropiados para ello y cudles no lo son. Si bien nuestra cues-
tién original en el fondo es la siguiente: ¢son las conclusiones religiosas con-
ciliables con las conclusiones cientificas y es el método de valorizar lo pre-
cedente compatible, a largo plazo, con el método de valorizar esto Gltimo?
Esto nos lleva al meollo de nuestro ensayo. :

En nuestra opinién, la més reveladora idea sobre el objeto de la fe reli-
giosa, nos viene del capitulo XI, de la Epistola a los Hebreos. Aunque esta
Epfstola permanece anénima y se ha disputado desde los tiempos mas anti-
guos acerca de la identificacién de su autor, he tomado la tradicién que la
atribuye a San Pablo. Posiblemente, el lector recordard que los tres primeros
versiculos del inspirado capitulo, estin relacionados a la fe, como una via
de comprensién; los versiculos restantes, nos proporcionan ejemplos, tomados
del Viejo Testamento, de lo que puede realizarse a través de su poder. Es,
a no dudarlo, el famoso primer verso del capitulo, el que es fundamental
para nuestro tema: “La fe es la substancia de las cosas por las que espera-
mos, la evidencia de las cosas no vistas” (Epistola de los Hebreos: ¥,

Naturalmente, como es de esperarse, este pasaje paulino ha sido acertado
y erréneamente interpretado, en variadas formas; la mis seria incomprension
del mismo es aquella que acepta la definicién de la fe, en la primera parte
del texto, como substancialmente pura, pero en cambio, rechaza el aspecto
de 1a fe, en la segunda parte, tomando como base que ésta “no es evidencia
del todo”.* Esta presuncién descansa en la equivocada idea de que las dos
partes del texto expresan, no obstante, diferentes conceptos acerca de la fe.
A su vez, esta misma presuncién, se apoya en un erréneo entendimiento del
término “substancia”. De acuerdo con el diccionario Webster, la palabra

* Joun Herman RaNDALL, JR., ¢Son los Dogmas Religiosos Cognoscitivos e Inteligi-
bles?, Journal of Philosophy, vol. LI (1945), p. 159.
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Evidentemente, esto refleja la gran paradoja de toda religion. Visto el
problema, psicolégicamente, repetiremos, que la religién es un intento del
hombre para satisfacer dos necesidades antitéticas: su necesidad de esperan-
sas individuales —lo que siempre envuelve un elemento de riesgo— y su
necesidad de una garantia césmica, que lo asegure a si mismo en contra del
riesgo. Témese la creencia cristiana de la inmortalidad personal, y se com-
prenderd, prontamente, cémo el choque, perfectamente natural de la espe-
ranza y el dogma, consideradas como necesidades humanas, es el responsable
de las contradicciones internas dentro de la propia religion. La esperanza
constituye el principio de incertidumbre en la religién, el dogma es el prin-
cipio de su infalibilidad. Més especificamente, el cambio de actitud hacia
la fe, en la Teologia Paulina, agudamente refleja la diferencia entre Pablo,
como Santo y de Pablo, como Apéstol. Pablo, el Santo, en una Epistola
(Hebreos 11:1), nos ofrece un mensaje de esperanza; pero Pablo, el Apéstol,
en otra Epistola (I Timoteo 6:12), lo transforma en un grito de combate,
para la predicacién del Evangelio de Cristo y la evangelizacién del mundo:
“ Pelead por la buena batalla de la fe!” El primer Pablo, habla de la fe
como una forma de substanciar las cosas esperadas; el segundo, habla de ella
como una forma de justificar las cosas por las que se ha combatido. Por
una parte, la fe de San Pablo, como Santo, establece posibilidad (como ex-
presada a través de la esperanza), la categoria bésica de un credo religioso;

la fe de Pablo, el Apéstol por otra parte, crea certidumbre (como expresada

a través del dogma), su categoria basica.

En mi modo de ver, el alma de San Pablo debié sentirse profundamente
atormentada entre los bienes en conflicto, inherentes a las dos actitudes acer-
ca de la fe: una, dirigiéndose hacia un credo basado en esperanzas e ideales
—precarios, pero dindmicos; la otra, por su parte, yendo hacia una creencia
basada en temores y dogmas —segura, pero esttica. En forma clara, Pablo
de Tarso, es una de las figuras més grandes y trigicas que haya habido en la
historia de la Humanidad y la tragedia de la Cristiandad, es, en el fondo, su
tragica vida, escrita con profundos caracteres. No es necesario agregar que
por trigico, no quiero decir patético, sino dramético. No hay nada que nos
mueva a compasién en la carrera de un gran Santo, o bien de una gran
religién. Y en el extremo de que una religién particular lleva, en su seno,
Jas dos mismas actitudes de conflicto hacia la fe; una satisfaciendo a la nece-
sidad humana de esperanzas y la otra, dando igual satisfaccion a la necesidad
de aseguramiento; en ese extremo, también, la tragedia de la fe Cristiana es
la tragedia de todas y cada una de las fes religiosas.

Una vez exhibido el conflicto interno dentro de la propia religién, nos
encontramos, finalmente, dispuestos a sugerir la solucién pertinente para el

252

g
GJltldO ?Jlatuo de tOdO (:‘Sfuel Z0 C!EIltlfIC() EII Ot!as alabI S: S dt)g]lla.s Ieh
5 .l
'y u as caus S, 1
d a f 'y
d S

tendimiento, la
S qu -
mentan una a la otra, en sus , s

! peculiares camino: ici

humana; significa esto que, mutuamente. s b e Bt

e B » Superan sus limitaciones. Negar la
e esta relacién complementaria,

sib entre la ciencia nat
ura
religiosa, es mostrar estrechez de pensamiento o 5.

Debo confes 16 ié ;
Mies o ”ar q;le l.a. solucién recién propuesta para el conflicto moderno
glon y la ciencia, aparec i
e demasiado bue i
e i Tla como para ser cierta
ue justipreci :
permitqaseme pueda acusirseme de no haber Justipreciado algunas cuestiones
—aun
o Ioca;]'ufs i{eaI brevenllenteq agregar que el problema permanec;
\ 1zandolo, por lo menos i
en tres importantes 2
il ; ; p aspectos: pri-
g np ApRean fos lo obvio—, demostramos que la ciencia y la fe
e elcesanamente rivales en funcién, de la misma forma en que su rel :
cion, de la un i i
dem; 55 2 a la otra, es complementaria. En otras palabras, lo que
amos es que ahi no ha i ,
y un conflicto necesario entre 1
IR - ntre la verdad y el
Conﬂi,ct t ll. Sll'll embargo, lo anterior no significa que no pueda existir
0 entre los alegatos especifi ienci
ificos de la ciencia
e or un lado y los d
contrapar i6 s i
. pl ;,; rehglofa, por el otro. La cuestién de que si la fe y la ciencia son
con i ibili
ciliables, refiérese solamente a Ia posibilidad de reconciliacién entre el
ensam igi imi i ;
Eacw lento religioso y el conocimiento cientifico Yy no a su actual reconci
lon . . . #
en cualesquiera referencia en particular. El adjetivo “reconciliable”
€ por naturaleza, un término que connota posibilidad : oty
S poi ; no un térmi
signifique 4 . e
gnilique necesidad. Ademds, no hay una seguridad —tomada de Ia Iégqica

de la situacién— i i
acién— de que en cualqmer tiempo o Iugar, en particular tanto
3

253




los partidarios de la religién, como los cientificistas, individualmente con-
siderados, actualmente, pudiesen dedicarse por entero a atender sus propios
negocios, en lugar de enlazarse en polémicas unos con los otros. Tenemos de-
masiada evidencia de su haber en el pasado, para ser muy optimistas del
futuro. En una palabra: aqui, como en cualquiera otra parte, lo que es ver-
dadero en 16gica, no es necesariamente verdadero en historia. Segundo: el que
las creencias religiosas son para ser juzgadas como sabias o absurdas, més ain
que como verdaderas o falsas, no implica el que tengamos a nuestra disposicién
un criterio automatico para determinar cudles son sabias y cudles son absurdas.
Pienso que debemos ser sencillos, del todo, acerca del problema de la prueba,
en materia de fe y no ceder a la tentacién de compensar en demasia, afirman-
do con un toque patético de bravura, que el entendimiento religioso es supe-
rior al cientifico, en todos sentidos, como asi ha ocurrido con demasiada fre-
cuencia en el transcurso de los siglos, en pensadores que debieron conocer
mejor el problema. Citemos un ejemplo bastante ilustrativo, tomado de la
moderna filosoffa: Kant, estuvo en lo cierto al sostener que las creencias de
la fe son superiores a la ciencia, en profundidad de significacién; pero se
equivocé al pensar que éstas son superiores a ella en lo que respecta a la
certeza de la prueba. Pese a lo que los filésofos y tedlogos tengan que decir
sobre este tema, las materias de la fe son mas debatibles que las cuestiones
de facto. Si colocisemos, tanto a la matemética como a la religién, en su
puridad, en los dos limites de lo continuum, de la cognoscitividad humana,
mientras més nos acercisemos al limite de lo matematico, tendriamos mayor
certeza de prueba y a una mayor aproximacién del limite religioso, tendria-
mos menos. Aunque, si bien, las fes tienen un soporte mas directo en nues-
tro bien que la pobreza y nimiedad de los hechos y de las figuras o simbolos,
las creencias religiosas son menos susceptibles de probar que las leyes de pro-
babilidad en la ciencia, solamente, que éstas a su vez, son menos, que las
abstractas proposiciones de las matematicas. Este estado metodolégico de cues-
tiones, constituye el elemento rdgico, en nuestra vida intelectual y sobre ello,
no hay nada que podamos hacer, excepto el comprenderlo y tratar de sacar
el mejor provecho.

Tercero: el aspecto final, en el que ain tenemos el problema de ajustar
los postulados de la fe y de la ciencia, nos vuelve a lo inicial, a la parte
histérica de nuestra discusién, en la que llamamos la atencién sobre el hecho
de que el conflicto original entre la fe y la ciencia, en el mundo moderno,
se basaba en la incompatibilidad de los dos conjuntos de conocimientos. En
significativo contraste, su versién contemporanea, se apoya en la incompati-
bilidad de dos conjuntos de valores. Ahora bien, seguramente, en lo anterior,
no puede darse ningin conflicto —en teoria— de valores, entre la verdad y
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