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| B FINALIDAD EN LA VIDA HUMANA, EN TéRMINUS GENERALES

Los puros fendmenos de la naturaleza, contemplados exclusivamente desde
el punto de vista de su realidad, constituyen una experiencia de hechos ante
NOSOLYos, pero carentes de toda significacién. Por ejemplo, la percepcién de
un color nos da intuitivamente la apariencia de ese color. Un color es algo
ante nosotros, que vemos, pero que no tiene un sentido, que no estd dotado
de una significacién. La caida de una piedra constituye otra experiencia sen-
sible. Frente a ese fenémeno ante nosotros, podemos preguntarnos por su
dependencia de otros fenémenos, esto es, por sus relaciones de causalidad (cau-
$as y efectos), pero no podemos preguntarnos qué significacién o sentido
tenga, sencillamente porque no lo tiene, como puro fenémeno natural, al
MEnos para nosotros, Los hechos y los objetos de la naturaleza constituyen
exclusivamente experiencias sensibles, pero no son cosas “inteligibles”, no
tienen significacion, no “expresan” nada.

Frente a los objetos de las ciencias de la Naturaleza (Fisica, Biologia, etc.),
fstas tratan de averiguar las relaciones constantes entre los fenémenos, es decir
las causas y efectos de éstos.

Hay, por el contrario, en el mundo muchas otras cosas, las cuales, ademis
de sus componentes sensibles, cuando los tengan —no siempre los tienen como
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sucede con las ideas puras—, poseen otra dimensién, que es esencial a ellas,
la dimensién de sentido o significacién, por ejemplo: ideas, palabras, gestos,
muecas, exclamaciones, pensamientos, estados sentimentales, apetitos, deseos,
propésitos, acciones, costumbres, libros, estatuas, cuadros, artefactos, ete. Salvo
las ideas puras —abstraidas de toda forma verbal hasta donde esto sea posible,
si es que lo sea—, todas las demis cosas mencionadas, y un sin fin de otras
de andlogo jaez, ademas de sus componentes sensibles, tienen la dimensién
esencial de constituir expresiones de algo que es inteligible, comprensible, trans-
licido para nuestra conciencia, de algo que nos es homogéneo. “La pa-
labra que oimos no es mis que un ruido; una sacudida material del aire.
Sin embargo, no pretende absorber nuestra atencién sobre esto que ella es,
sobre ella misma como sonido, sino, al contrario, nos invita a que repare-
mos en ella tan s6lo lo preciso para que la entendamos, Mas lo que se entien-
de de la palabra no es un sonido (fenémeno de la naturaleza) que sélo se
oye; lo que se entiende es el sentido o significacién que ella expresa, que ella
representa” (Ortega y Gasset).

El reino de los objetos o hechos esencialmente dotados de sentido es mu-
chisimo mds extenso y variado, que el campo de conductas en las que el
sujeto de ellas pone un sentido intencional.

Asi, por ejemplo, la expresién de la cara, de la mirada, ciertos gestos 0
muecas emocionales, los semblantes, los complejos (en la acepcién del psico-
analisis), los habitos, los resentimientos inconscientes, caen bajo el concepto
de “obrar humano” con sentido.

Es error dar por supuesto, que sentido_o significacién sea equivalente a un
pensamiento de finalidad, a una posicién de fines y utilizacién de medios.
Cierto que muchos obrares humanos, y entre ellos muchos obrares sociales
—la mayor parte de ellos—, constituyen acciones enderezadas a la realizacién
de fines. Esas conductas son las que tienen mayor importancia. Pero no son
los tnicos obrares humanos con sentido o significacién. Hay otros obrares
con sentido y significacién, llenos de sentido, los cuales sin embargo no re-
presentan una accion dirigida al cumplimiento de fines, sino que constituyen
reacciones sentimentales o estados anfmicos frente a determinadas situacio-
nes —por ejemplo, un movimiento de odio o de resentimiento; la expresién
de un alborozo sin finalidad concreta, como ciertas danzas; una reaccién de
miedo ante un peligro, real o imaginario; etc—; la comunicaci6n simple-
mente por sentir la necesidad de comunicarse con el préjimo, aun cuando
ya sepamos que €l sabe lo que vamos a decirle; la conducta de resentimiento
motivada por complejos o factores inconscientes; ete.

Cierto que las leyes de la naturaleza (fisica y bioldgica) tienen que in-
fluir sobre lo humano, ya que el hombre estd en la naturaleza y participa de
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ella; pero no explican suficientemente lo humano, porque el hombre es
algo diferente de la naturaleza. El hombre participa en la naturaleza, pero
a la vez esti por encima de ella. Su conducta tiene sentido o significacién,
estd inspirada en finalidades, y se orienta por estimaciones, es decir, por refe-
rencias a juicios de valor. El hombre tiene historia, por virtud de su capaci-
dad para aprovechar las experiencias propias, y las de sus semejantes, preté-
ritos y contemporineos, Asi, pues, ninguna ciencia pura de la naturaleza,
puede, consiguientemente, entender los hechos humanos en su auténtico ser.

Claro que ademds de los sentidos, en los hechos humanos hay también
causas y efectos. Pero sucede que incluso las conexiones causales estin inter-
feridas por la accién psicoldgica que mana del sentido significacién de la con-
ducta humana. Hay una diferencia esencial, dice MacIver, desde el punto
de vista de la causacién, entre un papel que corre impulsado por el viento,
y un hombre que corre perseguido por una multitud. El papel no conoce
el miedo, ni el viento conoce el odio, En cambio, sin el odio de la multitud
perseguidora y el miedo del hombre perseguido, ni éste correria ni la mul-
titud lo perseguiria. Si tratamos de reducir el miedo a sus concomitantes cor-
porales, entonces lo que sucede es que hemos reemplazado la realidad miedo
por esos concomitantes corporales, con lo cual ha desaparecido precisamente lo
esencial del hecho que queriamos estudiar. Cuando se trata de conocer hechos
que tienen una raiz interna, psiquica, es necesario estudiarlos a la luz de esa
raiz. De lo contrario no podemos conocerlo adecuadamente, sino solamente
lograr un conocimiento de factores antecedentes, concomitantes, o subsecuen-
tes, ¢l cual nada nos dira sobre la realidad especifica de aquellos hechos; es
decir, conseguiriamos sélo un conocimiento de los factores biolégicos y fisicos,
pero ninguna idea sobre el hecho humano, en cuanto tal.

Mientras que el hombre frente a los objetos y fendmenos de la naturaleza
se halla frente a algo externo y extrafio a él, en cambio, el sujeto frente a los
hechos humanos —propios y ajenos— y frente a los resultados objetivizados
de éstos, es decir, frente a las obras efectuadas por las acciones humanas, se
encuentra con algo que le es homogéneo, afin, frente a algo que es expresion
de vida humana,

En efecto, es caracteristica de la vida humana que ella, sus acciones y sus
obras, pueden ser entendidas o comprendidas,

Lo inteligible o comprensible no es solamente ¢l reino de los hechos huma-
nos. Lo son también las ideas puras: las leyes l6gicas, las conexiones mate-
maticas, los valores, etc. Esto tltimo ha sido bien sabido desde que la filo-
sofia fue iniciada en la Grecia antigua. Lo que se ha empezado a descu-
brir desde fines del siglo XIX, y se ha ido analizando cada vez con més
rigor, es que el logos no se agota en la légica y la matemética, en la razén
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pura de tipo geométrico, sino que tiene otras provincias, entre ellas el logos
de lo humano. Por eso, lo humano —p.e., una accién heroica o un simple
ademan de entusiasmo, el Quijote o una interjeccién de disgusto—, es inte-
ligible, es comprensible, porque es logos, aunque se trata de un logos dife-
rente de la razén matemética. Se trata de sentidos humanos, de sentidos
vitales, de estructuras de vida humana, entre cuyos elementos se dan conexio-
nes de significaciones referidas al sujeto, al mundo concreto en que él ests,
a la relacién del sujeto con éste, a su modo de reaccionar frente a éste,
a la relacién del sujeto con sus semejantes, a la relacién del sujeto con su pro-
pio pasado y con el pasado de los demds y de los que fueron en otro tiempo.
Ahora bien, puesto que esas estructuras entre los componentes de un hecho
humano resultan comprensibles, podemos decir que presentan conexiones con-
gruentes, o, lo que es lo mismo, se puede decir que hay un logos de lo
humano. Cuando conozco todos los antecedentes y todos los componentes
de una determinada situacién humana, puedo entender la conducta del su-
jeto o de los sujetos implicados en tal situacién, como algo l6gico desde el
punto de vista humano, como algo “razonable”. Légico no quiere decir aqui
racional en el sentido de la razén matemética, sino sencillamente “compren-
sible”, “inteligible”, “razonable”.

Dentro del campo de la conducta humana hay una inmensa parte de ésta
que tiene una estructura finalista, que consiste en proponerse algo y poner
en accién aquellas actividades que conducen a la obtencién de la meta o del
resultado propuesto, Se trata de lo que puede llamarse hacer humano.

El hacer humano, como tal, no consiste_en la actividad de sus procesos fisio-
l6gicos, ni tampoco en la de sus mecanismos psiquicos (de imaginacién, pen-
samiento, percepcién, emocién, voluntad, etc.). Tanto esos mecanismos psi-
quicos, como los resortes corporales, son meros instrumentos con los cuales
el hombre efectia sus haceres. La esencia del hacer, de todos los huma-
nos haceres, no estd en los instrumentos animicos y fisiolégicos que intervie-
nen en la actividad, sino en la decisidn del sujeto, en su determinacién, en
un puro querer, previo al mismo mecanismo volitivo. Ese puro querer, esa
determinacién radical y primera, pone en funcionamiento los mecanismos, las
actividades de que el hombre dispone (su imaginacién, su voluntad, sus brazos,
etc.). Tanto es asi —que no se confunda el hacer humano con sus medios
o instrumentos—, que decimos: ponerme a razonar, ponerme a imaginar, po-
nerme a andar, etc. Lo que radicalmente procede de mi es el ponerme a hacer
todas esas cosas, y no esas cosas (el razonamiento, la imaginacién, el andar,
etcétera) que son mecanismos, actividades, instrumentos. La vida radica en
la decisién mia.

Ahora bien la estructura del hacer consiste en que se quiere hacer lo que se
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hace, por algo (por un motivo, que es una urgencia, un afin) y para algo
(con una finalidad, que es el resultado de la actividad, esto es, la obra). Asi
pues, la vida humana, es decir, lo que el hombre hace, se califica por tener
un por qué (motivo) y un para qué (finalidad), lo cual constituye un sen-
tido, un poseer sentido,

Conviene huir de una interpretacién harto simplista de la estructura teleo-
légica o finalista del humano hacer, que fue corriente en el pensamiento del
siglo pasado. Segiin ese pensamiento, que debemos desechar —por insuficien-
te—, se entendia la finalidad como inversién mental de la causalidad: se pen-
saba que el fin era el efecto deseado, que se anticipaba mentalmente: y el
medio era la causa, que se buscaba como adecuada para producir el fin (efec-
to) apetecido. Yo no diré que esto sea inexacto; pero si que es insuficiente,
porque en tal explicacién no aparece la auténtica rafz humana del proceso
teleolégico o finalista. Por debajo y antes de ese esquema de anticipacién
intelectual del proceso causal, hay una especifica rafz humana, un motivo,
un peculiar por qué (que en ese caso no significa causa) que consiste en que
el hombre siente una urgencia, una penuria, un vacfo, un haber menester,
que le invita a buscar, a imaginar algo, con lo cual puede colmar esa apeten-
da. Esto es lo que constituye el por qué inicial del hacer, verbigracia, el
hombre siente miedo de los animales salvajes, y esto le incita a buscar, a ima-
ginar algo que remedie esta penuria: una cabafia. El por qué de lo que va
a hacer consiste en la penuria que trata de colmar. Ya ha imaginado que
construyendo una casa satisfard esa urgencia. Pues bien, la casa imaginada,
propuesta, constituye el para qué o finalidad de su hacer. Y determinado
esto, buscard las actividades (fuerza de brazos, por ejemplo, etc.) y los mate-
tiales (piedras, etc.), para construir su cabafia. Esas actividades, empleadas
sobre esos materiales, constituyen los medios para llegar al fin propuesto
(constituyen las causas eficientes cuyo efecto ser4 la finalidad deseada). Aho-
ra bien, nétese que el esquema fin-medio (causalidad invertida mentalmente:
efecto-causa) sélo entra en escena después de haber producido el hecho pura
y tipicamente humano anterior: el motizo (por qué) y el fin al servicio de
éste (para qué). Sélo después de esto es puesto el fin como tal y se buscan
los medios para producirlo efectivamente, para realizatlo. De suerte que
resulta que el esquema medio-fin, se apoya y queda inserto en un supuesto
més radical que consiste en la conexién motivo-fin.

En lo humano hay naturaleza: hay cuerpo y hay alma; pero la esencia
propiamente humana no es nada de eso, sino la decision de ponerse a utili-
Zar los mecanismos y elementos que le ofrece el mundo, respondiendo a la
necesidad que le estimula para hacer lo que se propone con fin. FEra habi-
tual desde Aristételes contestar la pregunta ¢por qué hace el hombre algo?,
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mostrando la existencia de los mecanismos en cuya posesion se halla y que le
sirven para ello. Asi, a la pregunta ;por qué habla el hombre? solia respon-

derse diciendo que lo hace porque tiene un aparato vocal para ello. A la

pregunta ;por qué vive el hombre en sociedad?, se respondia: porque tiene
el instinto de la sociabilidad, Pero tales respuestas distan mucho de acer-
carse a la verdad, o al menos quedan a gran distancia de la auténtica expli-
cacion. Poseemos a veces trebejos que no utilizamos, capacidades que no
ponemos en practica, sencillamente porque no sentimos la necesidad de em-
plear ni aquellos utensilios ni esas aptitudes. En cambio, cuando sentimos un
vacio, una oquedad en nuestra existencia y hemos imaginado algo con lo que
pudiéramos calmar esa penuria, nos lanzamos a un quehacer congruente, tan-
to si tenemos a nuestra disposicién un mecanismo adecuado como si no dis-
ponemos de él. En este Gltimo caso, cuando no poseeemos un aparato ade-
cuado, fabricamos el que nos sea posible hacer, o echamos mano de otro,
aunque no resulte tan apto. El hombre no habla porque tenga instrumento
vocal, sino porque siente la necesidad de hacerlo. Y si es mudo, entonces
acude a otros medios de comunicacién; por ejemplo, sefias. El hombre no
realiza actos sociales porque tengan la aptitud para ello, sino porque siente
la ineludible urgencia de la sociedad.

De todo lo dicho se desprende otra de las caracteristicas esenciales de la
vida humana, a saber: que cualquiera de sus haceres necesita justificarse, es
decir, que constituye un problema. Vivir es ocuparse en algo “para” algo.
En primer lugar, tengo que decidirme entre las varias posibilidades —pocas
o muchas, por lo menos dos— que me ofrece la circunstancia en la que estoy
alojado. No tengo por fuerza que hacer esto concreto y nada més, sino que
puedo hacer una cosa u otra. Claro que esas posibilidades son limitadas en
nimero; si fueran ilimitadas no serian posibilidades concretas, sino pura inde-
terminacion; y en un mundo de absoluta indeterminacién no cabe decidirse
por nada. Para que haya decisién tiene que haber, a la vez, limitacién ¥y

holgura. El mundo vital es constitutivamente circunstancia, algo cerrado v,

a la vesz, abierto, es decir, con hueco interior donde moverse,

Para decidirse por una de las varias posibilidades que sc ofrecen es pre-
ciso elegir; y para elegir es necesario preferir, es necesario un acto de pre-
ferencia a favor de esta posibilidad, sobre todas las demdis. Pero una prefe-
rencia s6lo es posible en virtud de una estimacién, es decir, en virtud de
que se valore esta posibilidad y de que se le estime mis que todas las otras,
En suma, para decidir es preciso elegir; para elegir es necesario preferir;
y para preferir es ineludible que sepamos estimar o valorar.

Asi pues, el proceso finalista empieza con un motivo, con la conciencia de
una necesidad insatisfecha. Luego la imaginacién se lanza a pensar algo

554

con lo cual se pudiese satisfacer esa necesidad, pensamiento en el cual va
ya implicita una valoracién,

Cuando se decide por algo imaginado que alin no existe o que si existe
no esté ahi a su mano, entonces el hombre, con esto, se propone un fin (un
resultado o efecto todavia no producido), concibe un propdsito. Seguida-
mente, también con su imaginacién busca qué clase de actividades que, en
combinacién con cosas u objetos de los cuales ya dispone, habrin de produ-
cir el fin propuesto (el efecto apetecido), es decir, buscar los medios (causas)
conducentes al logro de la meta, operacién en la cual intervienen también
juicios de valor sobre la adecuacién de los medios pensados, sobre su oportu-
nidad, sobre su bondad, y sobre su eficacia.

Todo esto aplicado a la accién social finalista que se emprenda por una
o varias personas, lleva a lo que hoy en dia se llama formulacién de una
politica, o de un proyecto de conducta.

Considero que la formulacién y ejecucién de una politica ordinariamente
consta de cuatro elementos: a) la determinacién de los valores en que la
accion se debe orientar; b) el estudio a fondo y minucioso de la realidad con-
creta con la que uno se enfrenta, y sobre y con la cual se tiene que trabajar;
¢) el escoger ya concretamente los propdsitos o fines determinados que se
trata de alcanzar en esa realidad concreta; y d) la seleccién de los medios
mejores, mejores tanto desde el punto de vista ético, como en el aspecto prac-
tico de eficacia, para conseguir el cumplimiento de los fines o propdsitos
que se escogio.

2. LA FINALIDAD EN LO JURIDICO

La finalidad es la creadora del Derecho, dijo Ihering como lema de uno
de sus grandes libros que lleva por titulo precisamente El fin en el Derecho.
A esto se debe anadir otra observacién: en la estructura finalista, el Derecho
(se entiende, el Derecho positivo, obra humana) pertenece al concepto del
medio, con el cual los hombres tratan de realizar algunos fines, algunos re-
sultados o efectos en cuya obtencién estin interesados.

El Derecho positivo es siempre una obra circunstancial, es decir, que el
Derecho positivo no puede ser jamés un conjunto de verdades, o un conjun-
to de aproximacién a unas verdades, sino que, por el contrario, el Derecho
positivo es un conjunto de instrumentos fabricados por los hombres para pro-
ducir determinados efectos en la realidad social, precisamente los efectos que
se reputan justos, y dtiles para el bien comin de una determinada situacién
social, Las normas del Derecho positivo son las respuestas que el legislador,
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la sociedad (por via consuetudinaria), o el juez dan para satisfacer determi-
nadas necesidades sociales, para resolver ciertos problemas o conflictos de la
convivencia y cooperacién humanas, tal y como éstos se presentan en un lu-
gar y en un tiempo determinados inspirdndose para ello en las valoraciones
que estiman correctas. Con estas normas positivas, sus autores se proponen
la realizacién de un fin o resultado, cuyo cumplimiento representa el modo
que se entendié como el mds valioso en una circunstancia, para satisfacer
aquellas necesidades o para resolver aquellos conflictos. Ademds, las normas
juridico-positivas contienen los medios que se estiman adecuados y eficaces
para la realizacion de aquellos fines.

Claro que mediante el Derecho, al igual que mediante otros productos
culturales, los hombres tratan de llevar a cumplimiento valores, los cuales,
tienen una validez ideal. La cultura, por lo tanto, trasciende el 4rea de las
actividades humanas que la producen, para conectarse con valores ideales.

Sin embargo, aunque la cultura posea una dimensién que trasciende las
realidades particulares en que se gesta, la cultura surge por el estimulo de
necesidades que los hombres sienten y con el proposito de satisfacer tales ne-
cesidades. Ademds, la cultura se desenvuelve como un conjunto de funciones
de la vida humana; y tienen su sentido primordial deniro de la existencia del
hombre y para éste. La cultura es algo que el hombre hace en su vida; y que
lo hace no por accidente ni por casualidad, sino porque le viene suscitado por
las necesidades de su vida. Con el lenguaje, el conocimiento, el arte, la téc-
nica, el Derecho, etc., los hombres satisfacen o tratan de satisfacer urgencias
que experimentan en su vida. Claro que_lo que le viene impuesto es el tener
que hacerlo, en tanto que funciones de su vida; pero no el modo concreto o
singular de hacerlo en cada caso, ni lo particular que haga en cada caso, El*
hombre en su vida desenvuelve siempre las mismas funciones, pero las des-
envuelve siempre de diferente manera, o, dicho con otras palabras, las desen-
vuelve histéricamente, esto es, de modo vario y cambiante,

Ahora bien, aun habiendo reconocido que las obras de la cultura (ciencia,
arte, Derecho, técnica, etc.), apuntan esencialmente a Ia realizacién de los
valores, ellas no son en si mismas valores puros, sino que son obras del hom-
bre, mediante las cuales éste trata de satisfacer necesidades de su vida, bien
que dirigiéndose por criterios de validez trascendente.

Nétese que si bien en términos de generalizacién podemos hablar de tipos
varios de necesidades humanas —por ejemplo, las que motivan el hacer cono-
cimiento, el elaborar Derecho, etc.—, en la realidad, todas las necesidades
sentidas por los hombres son concretas, nacen en una cierta situacién, se
manifiestan en condiciones particulares, tienen a su alcance medios determi-
nados, ete. O, expresado en otros términos: todas las necesidades de los hom-
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bres, y consecuentemente las actividades y obras que éstos producen para
colmarlas, son hisiéricas. Por lo tanto, esas actividades y esas obras, aunque
orientadas hacia valores objetivos, estin condicionadas por la situacién hi‘sté-
rica singular de la cual surgieron y a la cual se dedican. Asi pues, las cien-
cias de la cultura tratan de obras humanas (Técnica, Derecho, Arte, Lengua-
je, etc.), que fueron elaboradas por unas gentes bajo la incitaciérj. de fletm.r-
minadas necesidades sentidas en un cierto tiempo, y en una situacion histéri-
ca concreta. Esas obras humanas representan la consecucién de una finalidad
con la cual dichas gentes intentaron satisfacer aquellas necesidades; y esas
obras fueron llevadas a cabo utilizando ciertos medios que se estimaron co-

'mo adecuados y eficaces para la produccion de tales obras. Toda obra cul-

tural (por ejemplo, una ley o un reglamento) tiene una significacién circuns-
tancial, es decir, ha nacido en una situacién histérica y vital concreta, para
obtener mediante los efectos que produzcan la satisfaccién de unas necesida-
des humanas también concretas. Gierto que las obras culturales pueden y de-
ben inspirarse en valores objetivos; pero aqui no se esti hablando de ideas
puras de valor, sino de otra cosa: de obras humanas en las cuales se trata de
satisfacer unas urgencias humanas con referencia a unos valores. No se tra-
ta de valores ideales, sino de realizaciones humanas que apuntan hacia unos
valores. Por eso todos los objetos culturales son circunstanciales, esto es, fue-
ron creados por el estimulo de una determinada circunstancia, para ser vi-
vidos o aplicados en esa circunstancia. Tienen ciertamente sentido, signifi-
cacién. Pero tal sentido o significacién no es una idea pura con validez ne-
cesaria, sino que es un sentido humano, una significacion referida a un de-
terminado problema en la existencia de unos hombres,

El hombre experimenta no sélo el dolor de la inseguridad frente a la na-
turaleza, sino que también se plantea analogo problema respecto de los demas
hombres; y siente la urgencia de saber a qué atenerse en relacién con los
demds: de saber cémo se comportarén ellos con él y qué es lo que él debe y
puede hacer frente a ellos; y precisa no sélo saber a qué atenerse sobre lo que
debe ocurrir, sino también saber que esto ocurrird necesariamente; esto es,
precisa de certeza sobre las relaciones sociales, pero ademés de ]a. seguridad
de que la regla se cumplird, de que estara poderosamente garantizada. Ne-
cesita saber qué es lo que ocurrird con el ganado que apacentaba o con el
arbol que cultivaba, cuando esté durmiendo o se ausente; qué es lo que le

pasard a su compafiera, cuando él no se halle a su lado; en suma, tiene la
necesidad de saber qué podrin hacer los demis respecto de él, y qué es lo
que €l puede hacer respecto de los demés; y no sélo esto, sino que tambié'n
precisa tener la seguridad de que esto serd cumplido forzosamente, garanti-
zado, defendido de modo eficaz. El derecho surge precisamente como ins-

357




tancia determinadora de aquello a lo cual el hombre tiene que atenerse en
sus relaciones con los demés —cerfeza—; pero no sblo cerieza teorética (sa-
ber lo que se debe hacer), sino también certeza préictica, es decir, seguridad:
saber que esto tendrd forzosamente que ocurrir, porque serd impuesto por la
fuerza, si es preciso, inexorablemente. El Derecho no es puro dictamen, mera
maxima, sino norma cierta y de cumplimiento seguro (de imposicién inexo-
rable), norma garantizada por el maximo poder social, por el Estado, a cuyo
imperio no se podri escapar.

Desde luego que con la certeza y la seguridad no basta, pues la certeza y
la seguridad deben darse en normas justas; pero certeza y seguridad consti-
tuyen el sentido formal de la funcién del Derecho.

Los valores superiores que deben inspirar al Derecho se refieren a los fi-
nes que mediante ¢l deben ser cumplidos; y claro es que un ordenamiento
juridico no estard justificado, no sera justo, sino en la medida en que cum-
pla los valores que deben servirle de orientacién. Pero lo juridico del Derecho
no radica en esos valores, sino en la forma de su realizacién a través de él. O
dicho con otras palabras: lo juridico no es un fin, sino un especial medio
puesto al servicio de la realizacion de fines varios. Hay fines sociales que en
principio bien pudieran ser perseguidos por medios ajenos a lo juridico: edu-
cacion, apostolado, propaganda, iniciativa individual, organizacién social, etc.
Ahora bien, cuando a una colectividad le interesa asegurar de la manera més
firme la realizacion de determinados fines, entonces los recoge en normas ju-
ridicas, esto es, impone su cumplimiento de manera inexorable, por ejecu-
cion forzosa. Asi, siempre la funcién det Derecho es seguridad, aseguracion;
lo mismo en un régimen tradicionalista que en un régimen revolucionario,
pues, tanto en un caso como en otro, se trata de asegurar la realizacion efi-
¥ i

Lo que acabo de exponer no implica de ninguna manera la indiferencia
de los fines. En modo alguno. Desde el punto de vista de la valoracién, de la
Estimativa Juridica, se deberia distinguir entre fines malos y fines buenos; y
aun no todos los fines buenos podrén ser perseguidos juridicamente, pues hay
muchos valores —por ejemplo, los morales puros— cuya realizaciéon no es
licito promover mediante el Derecho, ni tiene sentido que asi se pretenda.
De suerte que en la Estimativa Juridica (esto es, en la Teoria de Ia valora-
cién juridica, de los ideales de-Derecho) se determinaran las directrices que
deben orientar al Derecho, los criterios para su perfeccionamiento y para su
reelaboracién progresiva; se esclarecerd cudles son los supremos valores que
deben ser plasmados en el Derecho y se establecerd qué es lo que puede justi-
ficadamente entrar en el contenido del Derecho y qué es lo que no puede li-
citamente constituir objeto de normas juridicas (por ejemplo, el pensamiens
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to religioso y el cientifico, frente al cual e] Derecho no debe sino garantizar
su libertad, pero de ninguna manera regularlo taxativamente; por ejemplo,
tampoco la pura moralidad, que en modo alguno puede ser impuesta por el
Derecho, etc.)

Aqui lo que importa es mostrar claramente que la juridicidad, lo juridico,
no es expresion de determinados fines, sino sélo de una especial manera o
forma de realizacién de fines sociales. Ahora bien, claro es que a la luz de la
Estimativa no serd indiferente el problema de cuéles sean los fines sociales
que puedan y deban ser perseguidos juridicamente, ya que no todos los fines
sociales podrdn licitamente ingresar en el mundo del Derecho; y, en cambio,
los hay que deberin necesariamente ser objeto de regulacién juridica; mien-
tras que respecto a otros muchos, seglin las circunstancias, seri convenien-
te o serd no conveniente que se articulen juridicamente.

Lo que importa aqui es, como se indico ya, mostrar una serie de fines cu-
ya consecucién puede intentarse por varios medios. La regulacién juridica es
uno de esos medios, pero no el fGnico. De suerte que lo juridico no consiste
en este 0 en aquel contenido, sino en la forma de normacién impositiva e
mexorable que pueden adoptar los mas diversos contenidos sociales. Asi, por
ejemplo, la tarea social de socorro o ayuda a los necesitados ha sido mu-
chas veces confiada a la libre iniciativa de la generosidad individual; otras ve-
ces, a puras organizaciones sociales (no oficiales) de beneficencia ; pe-
ro cuando la colectividad (representada en su supremo 6rgano, en el Estado)
ha considerado como de todo punto necesario el asegurar la plenaria realiza-
cién de este fin, entonces ha convertido la asistencia social en una institu-
cién juridica, la ha sujetado a normas de imposicién inexorable (para los
funcionarios que se encargan de ella y para quieres deben forzosamente apor-
tar una contribucién). Asi también la funcién de la ensefianza ha sido con-
fiada en algunas épocas a la iniciativa particular, a instituciones sociales li-
bres; pero cuando el Estado ha estimado que la colectividad precisa que se
asegure en forma irrefragable el cumplimiento de dicha tarea, y que ésta se
efectiie sobre determinadas bases (por ejemplo, sobre la base del fundamenta-
lisimo principio de la libertad de pensamiento, etc.), entonces ha organizado
juridicamente la funcién pedagégica. Asi también, ha habido épocas en las
cuales se ha estimado que el bienestar de las gentes era asunto que éstas de-
bian realizar en virtud de la accién individual y de la accién esponténea de
los entes sociales libres, pero que de ninglin modo era tarea del Estado, y que
al Estado no le competia nada mas que garantizar la libertad y la justa apli-
cacion de ella; y de tal suerte, en alguna manifestacién del liberalismo del

siglo XIX se decia que al gobierno no se le ha de pedir que haga la felicidad

de los ciudadanos (que es asunto propio de ellos), sino tan sélo que sea justo
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y respete la libertad. Pero, en cambio, después se abre camino en la sociedad
la conviccién (que ya en otros tiempos existiera también) de que al Estado
compete también la misién de realizar en la mayor cuantia posible el bien -

general de sus miembros, y que, por tanto, debe intervenir en la regulacién
de la economfa y en la realizacién de una serie de finalidades de bienestar,
porque es preciso asegurar el cumplimiento de dichas tareas, las cuales en-
tonces quedan jurificadas, es decir, pasan a ser enmarcadas en normas juri-
dicas. Asi también obsérvese que, en otros tiempos, se consideré que era nes
cesario para la’ sociedad asegurar impositivamente la vida religiosa (lo cual
es un maximo error y una monstruosa aberracién, pues la religién sélo puede
fundarse en la libre adhesién, en la sincera conviccién) o también una docs
trina cientifica (lo cual es tan equivocado como lo anterior, y es, ademas,
una estolidez), y se convirtié tales funciones en algo juridico, se las sometié
a una regulacién perceptiva, taxativa, mediante normas de Derecho. Pero,
en cambio, cuando se abre paso un sentido humano, la liberacién de la con=
ciencia —sin la cual no puede haber auténtica cultura— se sustrae al impe-
rio del Estado, esto es, al imperio de una regulacién juridica, el contenido de
la conciencia religiosa y el del pensamiento teérico; y, entonces, lo que im-
porta es asegurar la libertad de conciencia y de pensamiento, y, a tal fin, se
impone inexorablemente a todos, a los funcionarios y a los particulares, €l
pleno respeto a la inviolabilidad de la persona.

Adviértese, pues, cémo lo esencialmente juridico no estd en el contenido de
las normas, sino en la especial forma de imperio inexorable, pues es lo que ca-
racteriza al Derecho, El mismo conténido de una norma juridica puede ser
contenido de una regla del trato social o de una maxima técnica, o de un
consejo. Si fuera cualquiera de estas cosas y nada més, la norma seguiria di-
ciendo lo mismo, pero no seria Derecho. Lo que una norma juridica tiene de
juridica no es lo que dice, sino la manera como lo ordena: impositivamente,
con pretension de mando inexorable,

No debe entenderse esta funcién de certeza y seguridad en términos ab-
solutos. Por el contrario, hay que pensarla sélo con un alcance limitado y

relativo. Esto es asi por las siguientes razones:

lo. Aunque los hombres elaboran el Derecho positivo movides por el de-
seo de obtener alguna certeza y seguridad en determinadas relaciones socias
les, lo que les importa no es cualquier certeza y seguridad, sino precisamente
certeza y seguridad en lo que entienden como pautas de justicia.

%. Aunque el deseo de seguridad es uno de los afanes fundamentales de
la vida humana, no es el Gnico de éstos; sino que coexiste con otros deseos
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de tipos contrarios, tales como el anhelo de cambio, la aspiracién de mejora
y progreso.

En efecto, sucede que si bien por una parte el Derecho sirve a un propé-
sito de certeza y seguridad, por otra parte sirve también a las necesidades
suscitadas por el cambio social y por los deseos de progreso. Asi pues, el De-
recho, por una parte, pretende ser estable, mas por otra parte no puede per-
manecer invariable, sino que, por el contrario, debe ir cambiando al COInpAS
de las nuevas circunstancias y necesidades sociales, La seguridad perfecta
equivaldria a la absoluta inmovilidad de la sociedad. El cambio constante
sin ninglin elemento y formas estables, haria imposible la vida social. ’

lP:ara- comprender y explicar el proceso social de formacién y de desenval-
vimiento del Derecho, es preciso tener a la vista dos aspectos: el hecho de
que los hombres al producir Derecho tratan de dar certeza y seguridad a
determinadas relaciones interhumanas; y el hecho de que, a pesar de que el
'o.rden juridico tiene una funcién estabilizadora de determinadas relaciones so-
ciales, sin embargo, no puede substraerse a las necesidades de modificacion
suscitadas por .el cambio social, por el nacimiento de nuevas necesidades, por
la transff)rmamén de antiguos menesteres, y por la aparicién de nuevas cir-
cunstancias.

.I...a finalidad en el campo de lo juridico y en el estudio del Derecho se ma-
nifiesta en tres aspectos, o a tres niveles diferentes, a saber: a) en la esencia
de lo juridico, y, por tanto en la Teorfa fundamental o general del Derecho;
b) en la Esltimativa o axiologia juridica; y ¢) en las normas juridico-positi:
vas, ¥, consiguientemente, en la ciencia dogmético-técnica del Derecho posi-
tvo y en la practica juridica.

3. LA FINALIDAD EN LA ESENCIA DE LO JURIDICO Y EN LA TEORfA FUNDAMENTAL
pEL DERECHO.

EL concepTo UNIVERSAL de lo juridico, o sea de la esencia del Derecho no
puede contener ninguna determinacién concreta, pues entonces no seria el
concepto universal del Derecho, sino que seria el concepto de un determina-
f:;é Il)ler:;:l:; n(:;nt:guo 0 m?(]ierno ; civil o pﬁ:nal; just(l) . ir.ljusto ; etc.) Por esa
s, pto universal, o de la esencia, de lo juridico, debe ser formal,
&to es no debe albergar dentro de si ninguna especificacién particular, nin-
Buna determinacién concreta. Ha de ser una nocién universal, dentro de la
que quepan todas las manifestaciones de lo juridico. El concepto universal
del D'ereecho debe abarcar dentro de si todos los Derechos que en el mundo
han sido, todos los que son y todos los que puedan ser. Este concepto debe
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darnos la esencia de lo juridico, pura y simplemente, dejando a un lado to-
dos los calificativos especificos e individuales que correspondan a manifesta-
ciones juridicas de diversas clases, Debe ser un concepto que sirva lo mismo
para el Derecho civil que para el penal, el procesal, el constitucional, etc.;
que sea igualmente aplicable al ordenamiento e instituciones de un pueblo
primitivo y al Derecho complicado de un Estado civilizado de Occidente; va-
ledero tanto para el antiguo como para el medieval, el moderno y el contem-
poraneo. Y por tanto, también, que comprenda igualmente las normas jurf-
dicas justas como las normas juridicas injustas.

La pertenencia de una obra humana al campo juridico no se decide por
la consecucién efectiva de justicia que haya logrado encarnar, sino por la
posesién de una serie de caracteres formales, que son los que determinan o
constituyen la esencia de lo juridico.

No se crea que al incluir en la determinacién de la esencia de lo juridico
sus finalidades funcionales, con eso se ha mutilado la universalidad del con-
cepto. Algunas escuelas contemporineas de Filosofia del Derecho habfan sos-
tenido que dentro del concepto universal de lo juridico no podia entrar nin
guna idea de finalidad, pues se decia que de incluir una idea de finalidad,
como quiera que los fines son siempre particulares, propios de una determi-
nada comunidad o momento, o propios de una doctrina valorativa, resulta-
ria que ya no obtendriamos un concepto absolutamente universal, sino tan
solo el concepto de determinados ordenamientos histéricos, o de determina-
do criterio estimativo; y, entonces, ese.concepto ya no podria aplicarse a to-
dos los Derechos que en el mundo han sido, son y serdn. Pero este argumen-
to en nada afecta a la doctrina que yo expongo. Efectivamente, la inclusién
de la referencia a un fin concreto invalidarfa la universalidad del concepto,
su pretendida esencialidad; pero aqui yo no incluyo ninguna idea de fin con-
creto, sino unas ideas de finalidades funcionales, las ‘cuales son por entero
formales, plenamente universales. Lo que varfa, en la historia y en las diver-
sas doctrinas filoséficas y politicas, son los fines asegurados; pero, en cam-
bio, hay finalidedes funcionales constantes. Variari el contenido de esas fina-
lidades en cada sistema de Derecho positivo; pero las funciones son perma-
nentes a fuer de esenciales.

Entre las notas formales y esenciales del Derecho figuran varias dimen-
siones de finalidad funcional, que no restan de ninguna manera universalidad
al concepto esencial, porque pertenecen a todo Derecho, a todas las mani-
festaciones de lo juridico. Tales notas o dimensiones de finalidad funcional
son las siguientes:

362

1. La referencia intencional a valores, la mencién intencional de la justi-
cia.

Todo Derecho es un propésito de Derecho justo. Tal propésito podré re-
sultar logrado, mds o menos logrado, o fracasado. La idea de la justicia (y de
los demés valores por ésta implicados) no pertenece al contenido del concep-
to universal de lo juridico. Pero, en cambio, la referencia intencional a Ia
justicia (y a los demds valores por ésta supuestos) es una de las notas for-
males de todo Derecho, y, por ende, del concepto universal o esencial de
lo juridico.

2. La funcion de seguridad y de certeza en determinadas relaciones socia-
les, en el cumplimiento de aquellos fines que los miembros de Ia sociedad de
un determinado lugar y un cierto tiempo consideran de indispensable reali-
zacién. La seguridad puede establecerse respecto de los contenidos més dis-
pares —como nos muestra la Historia del Derecho—; pero dondequiera que
haya Derecho, reconocemos éste por constituir una funcién aseguradora de
que una determinada conducta, independientemente de la voluntad hostil
que pueda hallar, serd impuesta y realizada, y de que los comportamientos
contrarios serin hechos efectivamente imposibles.

8. La funcién de resolver los conflictos de intereses.

Hay competencia y conflictos entre los intereses de los varios seres huma-
nos. En este sentido se entiende por interés la demanda o deseo que los seres
humanos tratan de satisfacer, bien individualmente, o bien a través de gru-
Pos y asociaciones, en sus relaciones con los demds, puesto que la satisfaccién
de todos los intereses de todos los seres humanos no es posible, por eso hay
competencia entre los hombres en cuanto a sus varios intereses concurrentes;
y esa competencia da origen muy. a menudo a conflictos.

En principio no hay méas que dos procedimientos para zanjar los conflictos
de intereses: o bien la fuerza —triunfo de quien sea mds fuerte, por su vigor
muscular, o por las armas que tenga, o por su astucia—, o bien una regula-
cion objetiva (es decir, que no derive de ninguna de las partes de conflic-
to, sino de una instancia imparcial, y que sea impuesta a ellas por un igual),
la cual sea obedecida por los antagonistas,

Las normas juridicas positivas representan precisamente la adopcién del
Segundo tipo de procedimiento para resolver los conflictos de intereses, es
decir, el camino de una regulacidn objetiva que se imponga por igual a las
partes en oposicién, con el fin de evitar que sea la fuerza la que decida tales
conflictos,

Veamos de qué modo opera el Derecho positivo, para zanjar los conflictos
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de intereses entre los individuos o entre los grupos. El Derecho positivo obra
de la siguiente manera:

A) Clasifica los intereses opuestos en dos categorias: intereses que mere-

cen proteccion e intereses que no merecen fproteccion. B) Establece una es-
pecie de tabla jerdrquica en la que determina, respecto a los intereses que me-
recen proteccion, cuales intereses deben tener prioridad o preferencia sobre

otros intereses, y los esquemas de posible armonizacién o compromiso entre

intereses parcialmente opuestos. C) Define los limites dentro de los cuales
esos intereses deben ser reconocidos y protegidos, mediante preceptos juridicos
que sean aplicados congruentemente en caso de que tales preceptos no sean
espontaneamente cumplidos por sus sujetos. D) Establece y estructura una
serie de érganos o funcionarios para: a) Declarar normas que sirvan como
criterio para resolver los conflictos de intereses (poder ejecutivo y administra-
tivo) ; y b) dictar normas individualizadas —sentencias y resoluciones— en
las que se apliquen las reglas generales (poder jurisdiccional).

4, La funcién de organizar el poder politico.

El Derecho, para zanjar los conflictos de intereses, necesita no solamente
un criterio para resolver tales conflictos, sino que ademds necesita estar apo-
yado por el poder social que quiere ser mas fuerte que todos los demds pode-

res sociales, es decir, por el poder politico, o sea por el Estado. Ahora bien, =

el Derecho satisface también la necesidad de organmizar este poder politico,
esto es, el poder del Estado. El Derecho precisamente organiza la serie de or-
ganos competentes que hablan y actiian en su nombre. Ahora bien, si por
una parte el Derecho positivo vigente es realmente tal Derecho positivo vis

gente de un modo efectivo, porque y en tanto lo apoya el poder del Estado,

por otra parte acontece también que el poder del Estado estd organizado y
ungido por el Derecho, o, dicho con otras palabras, el Derecho es uno de
los ingredientes mas importantes del poder del Estado. En efecto, el poder
del Estado se apoya sobre una serie de hechos sociales; es poder estatal, pre-
cisamente porque es el resultado de los poderes sociales mas fuertes; pero, a
su vez, el Derecho da al poder del Estado su organizacion.

5. La funcidn de legitimar el poder politico.
El Derecho no sélo organiza el poder politico, ademas lo legitima.

6. La funcién de limitar el poder politico.
La organizacion del poder por medio del Derecho implica una limitacion
de ese poder. En efecto, un poder no organizado, no sometido a determina-

das formas, no especificado en una serie de competencias, serfa un poder
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que llegaria tan lejos como llegase la influencia efectiva que ejerciera en
cada momento sobre sus sibditos. La existencia de ese poder no organizado
y su alcance en cada momento dependerfan exclusivamente de cudl fuese
la influencia que de hecho ejerciese en cada instante sobre la conducta de
las gentes, por encima de las cuales tratase de imperar. El alcance de tal po-
der nf) estaria lin.n'tado nada mis que por los limites de su propia fuerza:
llegaria en cada instante hasta donde llegase esa fuerza; en ocasiones serfa
tal vez abrumador, y carecerfa de limites; otras veces, cuando fallase total o
parcialmente su influencia, afectiva o llegaria a no existir en aquel momento
0 su alcance vendria a ser muy corto cuando fallara en parte. La drganizaciér;
jm:idica del poder dota a éste de una mayor estabilidad, de una mayor regu-
laridad; pero al mismo tiempo limita el alcance de ese poder, porque tal al-
cance esta definido, determinado, deslindado por el Derecho, y, consiguiente-
mente, no puede ir més lejos de lo establecido en el Derecho, en tanto quiera

p:ennanecer como poder juridico y no quiera intentar ser un poder arbitra-
tio.

4. LA FINALIDAD EN LA ESTIMATIVA JURIDICA

Para que determinado resultado, electoy sea establecido como finalidad, de-
bfz cumplir dos requisitos: primero, que eso aparezca como valioso es: de-
cir, .todo fin debe justificarse por un juicio positivo de valor; ¥, segun;lo que
habida cuenta de la realidad humana en la cual se trata de cumplir aqu;l va:
lor, el fin propuesto resulte adecuado a dicha realidad a la luz de una correc-
ta estimativa.

Pero aqui lo que precisa ante todo es darse cuenta de que toda finali-
g:dv :;ao:asa sobre una estimacién, trata de justificarse a la luz de un juicio

‘El problema de los fines en Estimativa juridica presenta las siguientes im-
plicaciones,

P(?r una parte, preguntarse por los fines {ltimos del Derecho, es decir, por
los .fl.ne.s a los que el Derecho trata de servir como medio de realizaciér; im-
Positiva inexorable, equivale a preguntarse por los valores que deben orien-
tz%r al Derecho. A titulo de mero ejemplo, pues el presente articulo esti de-
d}cado a la finalidad en el Derecho en términos generales y no a la indaga-
tién sobre los valores juridicos, cabria dar a esa pregunta la siguiente res-
puesata: 1) El Derecho debe cumplir siempre una finalidad de certeza 'y se-
guridad en aquellas relaciones y situaciones sociales reputadas por las gentes
de una determinada sociedad como de aseguramiento deseable, 2) El Dere-
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cho debe ser el medio de realizacién de la justicia y de los valores por ésta
implicados o supuestos, como son, por ejemplo, la dignidad de la persona in-
dividual, los derechos bésicos de libertad del individuo, los derechos de pa-
ridad, no sélo ante la ley sino también en cuanto a las oportunidades, los de-
rechos democréticos, la proporcionalidad en las relaciones econémicas —sa-
lario justo, renta justa, precio justo, distribucién justa, etc.—. 3) El Dere-
cho debe servir como instrumento para el bienestar gemeral, como instru-
mento de cooperacién, en la medida en que no se interfiera con las libertades
fundamentales del individuo, para aquellas empresas cuya realizacion esté
mas all4 de las posibilidades de los individuos o de los grupos sociales par-
ticulares.

Pero, una vez sentadas las directrices generales sobre los fines del Derecho,
—por ejemplo, en los términos generales de una estimativa o Axiologia hu-
manista, como lo he apuntado en el pérrafo precedente (es decir, conside-
rando que el hombre -al igual que todas las instituciones- no ha sido he-
cho para servir al Estado, sino, al contrario, que el Estado ha sido hecho pa-
ra servir al hombre)—, entonces ademés habri de plantearse el problema de
los fines respecto de cada institucién y de cada norma juridica particulares.

Hay algo que precisa no perder de vista, a saber: el caricter circunstancial

de todo Derecho positivo.

Uno de estos puntos es el siguiente: las normas juridicas no son, no pue-
den pretender ser, no pueden ser, proposiciones con intencién cientifica, de
las cuales quepa predicar los calificativos de verdaderas o falsas. Las normas
juridicas son actos de voluntad, y son instrumentos creado$ por la accién, es
decir: utensilios para producir en la vida social, de una determinada socie-

dad en una cierta situacién, unos especiales efectos, a saber: los efectos que.

el legislador considera que son los més justos en la medida de lo posible.

El Derecho positivo es siempre, por esencial y necesariamente, una obra
circunstancial, en un doble sentido o dimensién, y en la acepcién filoséfica
estricta de esta palabra. Las normas juridicas son gestadas y elaboradas ba-
jo el estimulo de unas ciertas necesidades sentidas en una sociedad y en una
época determinadas, es decir, al conjunto de las urgencias de una cierta cir-
cunstancia social. Pero esto no es todo, pues hay una segunda dimensién cir-
cunstancial; esas normas juridicas que se configuran bajo la presién de una
circunstancia social estdn destinadas a remodelar o estructurar dicha circuns-
tancia social, es decir, estin pensadas para producir en esa realidad social
precisamente unos determinados resultados, y no otros.

El reino de lo humano no es una especie de celeste imperio de valores pu-
ros, es el conjunto de esfuerzos realizados por las gentes en el curso de su
historia para plasmar concretamente en la vida las exigencias de aquellos va-
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lores. Los valores puros —por ejemplo, la idea plenaria y perfecta de justi-
cia— son ideas; pero, en cambio, las elaboraciones de Derecho positivo lle-
vadas a cabo por los pueblos en su desenvolvimiento histérico, son obras hu-
manas que surgieron al conjuro de una urgencia, de una necesidad, de una
impresion de sentirse menesteroso ante un problema que la naturaleza no nos
ha resuelto de modo automatico por via de instinto, como le ocurre al animal
sino que ha de ser enfocado y resuelto por cuenta propia por los hombres, baj
jo su exclusivo riesgo y responsabilidad. Para ello, el hombre hace uso de sus
facultades imaginativas, con las cuales busca algo que, o bien no existe toda-
via, o si existe no estd ahi al alcance de la mano, mediante lo cual se pueda
colmar aquel vacio, satisfacer aquella urgencia, cubrir aquella necesidad.

Este problema de los fines puede ser considerado desde otro punto de vis-
ta, entendiendo los fines a los que el Derecho debe servir como intereses dig-
nos de la proteccién juridica, en los términos en que Roscoe Pound expone
esta materia.

A esos efectos, Pound define un interés como “una demanda o un deseo
que .los. seres humanos, o bien individualmente, o bien a través de grupos o
asociaciones. . . tratan de satisfacer; demanda o desco, que tiene que ser
tomado en consideracién por la ordenacién de las relaciones humanas y de la
conducta humana”.

Surgen conflictos porque hay mutua competencia entre los individuos y
Sus grupos.

Nétese que el Derecho no crea esos intereses. Los encuentra ante si, claman-
do por pro.tec-cién y por seguridad. El Derecho clasifica esos intereses, v pres-
ta n?conocmnento a un determinado nimero de ellos, mayor o menor. De-
tern.nna los limites dentro de los cuales el Derecho se esforzari en proteger
los intereses seleccionados por él; delimita la esfera de validez de unos inte-
reses frente a la esfera de validez de otros, asi como también la prioridad de
unos sobre otros. Estas tareas requieren un pleno conocimiento (sociolégico)
de esos intereses, asi como también requieren ideas claras sobre las pautas
valorativas, para determinar cuéles deben ser los intereses protegidos, en qué
medida, y de qué manera.

La nocién de interés implica la nota de demanda, de pretensién, de deseo,
Por lo tanto, no debe confundirse esa nocién de interés con Ja nocién de in-
terés dada por los economistas, la cual implica tan sblo el hecho de una ven-
taja o de un beneficio.

('}oz‘wiene advertir que la tarea del orden juridico, consistente en reconocer,
delimitar y proteger eficazmente los intereses reconocidos en la medida en
que lo estén, no puede considerarse nunca como definitivamente terminada.

Los intereses no reconocidos siguen ejerciendo constantemente una presién
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para obtener mafiana el reconocimiento que ayer no consiguieron. Los inte-
reses que fueron reconocidos sélo parcialmente se esfuerzan por ampliar e]
dmbito de su proteccién, Viejos intereses en el pretérito, al cambiar las cir-
cunstancias parecen perder volumen e intensidad, o perder titulo razonable
para ser protegidos. Al correr de los dias Surgen nuevos intereses, aparecen
nuevas demandas presionando al legislador, y a los jueces. Al transformarse
las realidades sociales, quedan a veces modificadas las relaciones entre los di-
versos intereses concurrentes; y esa modificacién afecta a las consecuenciag
que se siguen de aplicar los criterios estimativos 0 pautas axiolégicas. Por otra
parte, ocurre frecuentemente que la solucién dada por el legislador o por los
jueces a determinados tipos de conflictos, al ser llevada a la préctica, se mues-
tra produciendo resultados contrarios a los que se queria, o resulta simplemen-
te ineficaz, lo cual plantea tanto al legislador como a los tribunales el proble-
ma de rectificar los criterios que antes establecieron,

El legislador y también el juez se hallan ante el conflicto entre las fuer-
zas que desean comservar lo que llaman el orden social —el cual suele ser
una especie de cuadro idealizado del orden del pretérito—, y las fuerzas que
pugnan por establecer un nuevo orden social, mas de acuerdo con las nece-
sidades del presente y con las tareas a cumplir en el préximo futuro, Se trata,
en suma, del conflicto que ya habia estudiado Ihering: el conflicto entre los
que luchan por la perpetuacién del Derecho que fue, y los que luchan por
la implantacién de un nuevo orden juridico que estiman debe de ser ; entre

los que luchan por el Derecho de ayer y los que luchan por el Derecho de
mafnana.

-

5. LA FINALIDAD EN 1A CIENCIA DOGMATICO-TECNICA
DEL DERECHO ¥ EN LA PRACTICA JURIDICA

Las normas del Derecho positivo, las leyes, los reglamentos, etc., pretenden
ser s6lo instrumentos para la accion, y, ademds, son instrumentos ocasionales,
circunstanciales, cuya validez y alcance depende de las urgencias o necesi-
dades de la situacién. Por haber olvidado esto los juristas del siglo XIX
tomaron los articulos de los cédigos como si fueran verdades definitivas y.
enchufaron en esos articulos el mecanismo de] silogismo y empezaron a sacar
consecuencias ilimitadamente. Ademés, se pusieron a elaborar edificaciones
doctrinales sobre la base de los articulos del cédigo, y comparando una se-
rie de articulos con otros, buscando ajuste, construian el perfil y consiguien-
temente el concepto de las diversas instituciones: la compraventa, la hipo-
teca, la representacién politica, etc. Ahora bien, esos conceptos, que en el
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fondo trataban de ser tan sélo medios ficiles para aprehender, para cap'tar
el sentido de unas obras humanas, fueron ina‘ebia‘amente- abwiunza-dm. Una
vez que se habia construido el concepto de una institm:;éfl, por e;empllo, el
de la hipoteca, se olvidaba, incluso los articulos del cédigo, y se aplicaba
a ese concepto de hipoteca el proceso del silogismo para sacar consecuens
cias no sélo de los articulos del cadigo, sino de ese concepto establec:ldo.por
los juristas tedricos. Olvidaban que esos conceptos eran, corio; se ha .dlChO
atinadamente por algunos jurisconsultos alemanes de la ]urzspruden-ma de
intereses, y norteamericanos de la jurisprudencia sociolélgica, 's«él? etiquetas
clasificatorias para una buena ordenacién en el conocimiento Jurfdtco; pero
no ideas con validez esencial en si y por si. Por eso los contenidos -de las
normas juridicas no pueden ser tratados como verdades mediante le instru-
mento de la logica de lo racional. Por eso hay copiosisima experiencia de
e6mo, en una enorme multitud de casos, ¢l empleo de la légica trad.lcmnal
en la interpretacién del Derecho conduce a tremendos desaguisados e incluso
a injusticias monstruosas. El aspecto funcional y practico del Derecho .1:10
siempre ha sido tomado en la debida consideracién. La falta de atencién
dedicada a esa funcién practica del Derecho, en algunas épocas, se debe a que
cuando el Derecho se sistematiza partiendo de principios y normas generales
cobra un aspecto de organizacién légica alejada de. la realidad. La f’()ﬂn’a
imperativa de mandato y de prohibicién, las expresiones “tal cosa serd asi,
y de esta manera...” despiertan casi necesariamente la pregunta: ¢Por
qué?” Esto es lo que sucede cuando contemplamos una sentencia o una reso-
lucién individualizada. Pero, en cambio, cuando las reglas de Derecho apa-
recen generalizadas bajo el aspecto de ideas o de funciones juridicas, entonces
se ha solidado atender mas a su valor l6gico que a su utilidad préctica.

Otro de los errores consiste en suponer que deba considerarse un orden
juridico positivo como emanacién deductiva de una idea o de un plan,
olvidando que el hecho de que las ideas se articulen compuestas df: tal o
cual modo no depende de exigencias légicas, sino que depen.de precisamen-
te del hecho de que en el modo como se presentan puedan satlsfac?-r las nece-
sidades de la vida social. Y acontece frecuentemente que el libre des?n-
volvimiento légico de muchas miximas juridicas tiene que ser suspenc.hdo
O contrariado, precisamente para satisfacer de modo adecuado las necesida-
des que la vida social plantea. ’

Ningtn cédigo, ninguna compilacién, ni ninguna ley, de una €poca o
de un pueblo cualquicra, podrin ser suficientemente comprendidos sin el
conocimiento de las condiciones sociales efectivas de ese pueblo y de esa
€poca. Sélo por virtud de este conocimiento podemos explicarnos la exis-
tencia de esas normas de Derecho y comprender su significacién.
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El Derecho, tal y como ha llegado hasta nosotros en sus formas legislati-

regulacién, sine que, por el contrario, debe adaptarse a la situacién con-

vas, viene a ser como el disefio de una maquina. Ahora bien —observa
Thering—, una explicacién cabal de esa maquina, asi como una critica de Ia
misma, no podemos cbtenerlas por la mera contemplacién de aquel dibujo,
sino solamente por la observacién de cémo la mdaquina funciona de hecho,
Al verla en accién, nos damos cuenta de la gran importancia que tiene un
resorte que nos habia pasado inadvertido; y entonces caemos en la cuenta
de que una rueda que parecia de importancia principal se muestra como
indtil. El motivo de la existencia de la institucion y de su forma se halla en
el fin que se propone lograr, relacionado con las necesidades de una época
determinada. Asi pues, en las caracterfsticas de una cierta situacién social
concreta y en las necesidades que broten de las mismas, todo lo cual cam-
bia en el transcurso del tiempo, se halla la razon por la que una cierta insti-
tucién ha sido menester, y la razon por la cual otra institucién se ha conver-
tido en superflua o contraproducente.

Es necesario tener en cuenta, observa Ihering, que los conceptos abstrac-
tos y generales no han constituido el punto de partida en la elaboracién del
Derecho positivo. Por el contrario, las mis de las veces, la creacion de De-
recho ha tenido a la vista determinadas situaciones reales; ha concebido
como fin ciertos resultados para tales situaciones; y ha buscado los medios
eficaces para realizar tal propésito. Sélo después de todo eso es cuando se
forman conceptos generales para la mejor ordenacién y el mejor manejo de
la materia juridica. Ahora bien, tales conceptos abstractos y generales no son
los padres, sino que son mis bien los hijos del razonamiento que presidi6
la creacién de Derecho,

En contra de la idea que preside la jurisprudencia conceptualista, de que
hay un mundo de conceptos propios, con contenido determinado, elaborado
a priori y sin contradicciones, mundo en el cual podria encontrarse la regla
suprema para el ordenamiento juridico, Thering sostiene que los contenidos
de las normas juridicas son de indole alégica.

El criterio o medida que sirva para juzgar el Derecho no es un criterio
absoluto de verdad —dice Thering— sino que es un criterio relativo de fina-

lidad. De esto se sigue que el contenido del Derecho no solamente puede

ser, sino que debe ser, infinitamente vario. Y aqui Thering repite casi en la
misma forma un argumento que habia sido ya desenvuelto por el P. Francisco
Sudrez, S. I. en su tratado De legibus. Este argumento consiste en observar
que asi como el médico no preseribe la misma medicina a todos los enfer-
mos, Sino que ajusta su receta a la condicién concreta de cada paciente, asi
tampoco el Derecho puede hacer siempre y en todos los lugares la misma
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creta del pueblo cuya vida trate de normar, tomar en cuenta su grado de
civilizacion, y sobre todo atender a las necesidades de la época.

Eso es lo que debe ser; pero ademds esto es lo que méis o menos de hecho
ocurre, pues no podria suceder de otra manera.

Segiin la Escuela alemana de la Jurisprudencia de Intereses el fin dltimo
y el sentido esencial de toda legislacién consisten en regular de modo ade-
cuado las relaciones interhumanas. El legislador trata de llevar a cabo este
propésito, por medio de la delimitacién de las varias esferas de intereses
protegidos. Realiza esta delimitacién, valorando los diferentes intereses opues-
tos, a la luz de la idea del bien comin. El juez debe guiarse, mis que por
las palabras del legislador, por las estimaciones que inspiraron a éste. Las
palabras y los conceptos empleados por el legislador son tan sélo medios
para llevar a cumplimiento los resultados que manan de aquellos juicios de
valor o estimaciones.

Mientras que las escuelas tradicionales del siglo XIX concedian méxima
importancia a los conceptos generales, como base de las normas juridicas,
por el contrario la “Jurisprudencia de Intereses” subraya especialmente el
anilisis de los varios intereses en juego o en conflicto en los problemas juri-
dicos. Al juez no le compete crear libremente un nuevo orden juridico, sino
tan solo colaborar, dentro del orden juridico vigente, a la realizacion de
los ideales en que positivamente se inspira éste.

Las escuelas juridicas predominantes en el siglo XIX sostenfan la tesis de
que la funcién del juez debe consistir en conocer las normas juridicas y en
subsumir bajo éstas los hechos pertinentes, siguiendo en tal proceso las
reglas de una operacién légica. Segin aquellas escuelas, el juez tenia que
aplicar el Derecho de acuerdo con los principios de la légica cognoscitiva,
En caso de lagunas, el juez debfa llenarlas por el procedimiento de interpre-
tar “conceptos”. Puesto que se suponia que las normas juridicas vigentes eran
deducciones de un concepto fundamental, se consideraba que un conocimiento
a fondo de éste suministraria las nuevas reglas que fuesen necesarias, Este
era el método llamado de la “construccién”, un método que operaba con
férmulas. Tal método consistia en destilar primeramente un concepto deri-
vandolo de las normas juridicas existentes, y en deducir después nuevas reglas
de ese concepto.

Tal método no manejaba los conceptos generales clasificatorios como meras
condensaciones, sino como entidades independientes que existiesen por s mis-
mas, como cuerpos juridicos con forma definida, andlogos a los cuerpos natu-
rales. Cada concepto tenia que ser determinado exactamente en cuanto a su
estructura. El jurista debia tratar muy en serio la autonomia de los con-
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cuatro partes. La primera, a su vez dividida, contiene inicialmente veinticinco
sonetos y después diecinueve poemas varios. _

Estos veinticinco sonetos casi podria decirse que forman un cuerpo aparte
en la poesia de Blas de Otero, y no creemos equivocarnos al pensar que la
misma intencién del poeta los ha reunido. Los catorce versos de cada uno
abrazan, con un lenguaje rudo y a veces delicado, la honda emocién humana
del hombte frente a Dios, a su Dios, que sabe suyo pero que sin embargo nun-
ca ve ni escucha. En altibajos, idas y venidas, ascensos y descensos sin fin,
se pasea aqui como enjaulada la angustia del hombre que se siente solo,
rodeado de injusticia y de silencio de Dios.”

La soledad surge frecuentemente en la poesia espafiola y ya Karl Vossler
estudié el tema en un libro valioso.? Siguiendo sus pasos encontramos que no
puede hablarse de soledad, en singular, sino mas bien de las soledades, dis-
tintas y variadas, que en diferentes épocas aparecen en la poesia espafiola.
Aquella soledad del humanista solitario, que “aplica al mundo la medida de
su elevado yo”, o esta otra soledad sosegada que “se convierte en una especie
de estilo”, nada tienen que ver con la soledad en los romances o con la que
nos ofrece Géngora envuelta en su lenguaje barroco. Estas soledades que van
surgiendo en la poesfa espafiola se identifican con las actitudes de la época,
conforme a concepciones circunstanciales que van modelando tipos fielmente
recogidos por la poesia, gran depésito de las intimas vibraciones del espiritu
humano.

La soledad de Blas de Otero, es otra, méas trigica y por.eso, creemos, mas
humana. Para entenderla habria que ubicar al poeta en el tiempo y en un
pedazo de tierra que se llama Espafia. Es la soledad del que sufre su con-
dicién humana sujeta y limitada, incapaz de romper las ataduras que lo con-
denan a no ver méas que lo que compone su propia circunstancia histérica
inmodificada. Por este camino, el poeta se identifica con el hombre moderna
falto de asideros, lanzado, ubicade involuntariamente en una existencia que
el tiempo extermina lentamente, acercindose desde ahora a lo que llama “la
inmensa mayorfa”. Por el otro camino, se enfrenta a su propia realidad na-
cional, como se enfrentaron Machado y Unamuno en una época que resulta

¢ Para Dimaso Aronso: “Si la poesia no es religiosa, no es poesia. Toda poesia
(directisimamente o indirectisimamente) busca a Dios”, (0b. cit. p. 333). Y Max Aub,
refiriéndose a los nuevos poetas, entre ellos a Blas de Otero, dice: “...¢qué entienden
por Dios estos poetas blasfemos?, ¢contra quién se rebelan?, ¢a quién piden cuentas?
A la Nada. A la Nada que equiparan a Dios”. (Una nueva poesia espaiiola 1950-1955),
p. 62. Imprenta Universitaria, México, 1957.

® KarL Viossrer, La poesia de la soledad en Espana, Traduccién de Ramén de la
Serna y Espina. Ed. Losada, Buenos Aires, 1946.
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clave para comprender mejor la condicién de Espafia. Pero antes de llegar
a estos dos grandes puertos de su poesia (pueblo y Espafia), encontramos
a Blas de Otero enfrentandose a Dios en los veinticinco sonetos arriba sefia-
lados. Esta lucha, en la que vencido cae para levantarse de nuevo y seguir
su monédlogo interminable, aunque pueda tener antecedentes en la poesia es-
pafiola, alcanza con Blas de Otero una fuerza tal y un clima tan sefioreado
por la angustia, que no vacilamos al afirmar la posicién solitaria de este
poeta fieramente humano, cuyos poemas, como €l mismo se encarga de de-
cirnoslo:

.. .Muerden la mano
de quien la pasa por su hirviente lomo.

El primer soneto se titula La Tierra. Recinto del hombre, lugar hermoso
hecho de tierra y mar, de fuego y sombra pura, la tierra, girasol, poma ma-
dura, es sélo el campo de batalla donde se sufre el golpe de las manos de
Dios. Puestos sobre la tierra, los hombres sucumben silenciosamente, y Otero
termina su poema con un llamado que recuerda la voz de Whitman:

Pero viene un mal viento, un golpe frio
de las manos de Dios, y nos derriba.
Y el hombre, que era un drbol, ya es un rio.

Un rio echado, sin rumor, vacto,
mientras la Tierra sigue a la deriva,
joh Capitdn, oh Capitin, Dios mio!

La tierra no es lugar de reposo. Sorda ante la angustia y la soledad del
hombre, gira su inmensidad sin que el llanto humano la desvie. Si en el pri-
mer soneto Blas de Otero nos habla de la condicién del hombre, sujeta a las
manos de Dios, ahora se pregunta el porqué del nacer y del morir. Todavia
sin subir la voz, desde su quieta soledad, demanda unas respuestas que ali-
geren el peso (Pero sé que se muere si se nace | y se nace, ¢por qué? ;por
quién que quiso?). El silencio que lo rodea es también respuesta y asi com-
prende que el vivir y el morir estin mas alla del hombre, fronteras de lo
ajeno que le dejan amurallado, vivo y mortal. Los tres Gltimos versos de este
segundo soneto nos ofrecen la imagen definitiva que campea en la poesia de
Otero:
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en que se emite la legislacién; que el juez en los casos concretos sometidos
a sus conocimientos se halla frente a conflictos singulares o particulares de inte-
reses, sobre los cuales debe decidir con un espiritu igual o anilogo al que
tuvo el legislador cuando dicté las normas generales; que en caso de que no
haya ley que hubiese contemplado en términos generales tal tipo de conflic-
to, debe el juez realizar en términos concretos y singulares respecto del pleito
sometido a su jurisdiccién las mismas operaciones (sociolégicas y estimativas)
que incumben al legislador; que, consiguientemente en todo caso, el juez
debe proceder a un estudio sociolégico de los factores implicados en el liti-
gio, y debe también aclarar el criterio axiolégico valido, conjugando su sen-
tido genérico con el sentido singular del problema concreto; y que la obser-
vancia de esos métodos representa una ruta no sélo diferente, sino también en
ocasiones contraria, a la via tradicional de la légica deductiva,

En principio todo eso ha sido visto de modo muy certero por las dos escue-
las referidas, y también por otras anilogas. Sin embargo, aquellos ilustres
autores, de quienes desde luego he aprendido mucho, no lograron llegar al
verdadero meollo de la cuestién, no consiguieron explicar suficientemente
por qué la légica tradicional falla tantas y tantas veces como instrumentos
de interpretacién juridica; ni llegaron tampoco a precisar con rigor los limi-
tes del empleo de la légica tradicional; ni descubrieron cu4l es la indole autén-
tica de los tipos de razonamiento que proponen como métodos de interpre-
tacion correcta.

La légica tradicional, sobre todo en sus ulteriores desenvolvimientos mo-
dernos y especialmente en los del siglo XX, constituye un instrumento indis-
pensable para conocer y comprender la esencia del Derecho, para aprehender
y entender el a priori formal del Derecho, o sea las formas universales y nece-
sarias de lo juridico.

La légica tradicional ademas debe ser usada por el jurista dentro de limi-
tes perfectamente delimitados y circunscritos, en la medida en que tenga que
inferir consecuencias necesarias de aquellas formas a prior, por ejemplo, no
puede haber un derecho subjetivo sin un deber juridico correlativo. El juris-
ta debe servirse de la légica tradicional también cuando se trate de sacar
consecuencias de la identidad de dos situaciones: tendri entonces necesaria-
mente que. regirse por el principio de identidad y no contradiccién. Tiene
que emplear asimismo la légica tradicional cuando haya de proceder a la
mensura material o a la cuantificacion de realidades fisicas o de expresiones
de tipo matematico, verbigracia: cuando tenga que medir la extensién de un
predio o cuando tenga que contar cabezas de ganado o de dinero. Pero el
razonamiento juridico de contenido deber4, en cambio, regirse no por la légica
tradicional, sino por la légica de lo humano.
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Son los puntos de vista y jerarquias de caricter esiimativo las directrices
basicas sobre las cuales se desenvuelve la légica de lo humano. Y a esas
directrices bésicas se afladen las apreciaciones sobre la congruencia y la efi-
cacia de los medios para lograr ciertos fines, asi como las ensefianzas que
sobre este punto se desprenden de las experiencias de la razén vital y de la
razén histérica, esto es, de las experiencias vividas por los hombres individual
y colectivamente.

La logica tradicional no le sirve al jurista para comprender e interpretar
de modo justo los contenidos de las disposiciones juridicas; no le sirve para
crear la norma individualizada de la sentencia judicial o decision adminis-
trativa; pero tampoco le sirve al legislador para su tarea de sentar reglas
generales.

Para esos menesteres, que tratan con los contenidos de las normas juridi-
cas, sea para elaborar esos contenidos en términos generales mediante la legis-
lacién, sea para interpretar las leyes en relacién con los casos concretos y sin-
gulares, sea para elaborar normas individualizadas, es necesario ejercitar el
logos de lo humano, la ldgica de lo razonable, y de la razén vital e histérica.

El logos de lo humano, la légica de lo razonable, no aconseja ni aconse-
jard nunca al juez que salte por encima del orden juridico establecido, que
desconozca las normas formalmente vilidas y que sean aplicables al caso
planteado. De ninguna manera. Nada de eso en absoluto. Lo que el logos
de lo humano o légica de lo razonable ensefiara mejor al jurista es a cono-
cer auténticamente cuél es el orden juridico positivo, qué es lo que el orden
juridico positivo quiere respecto de una determinada situacién; asi como le
ensefiara también cudl es la funcién, aunque limitada, importantisima, que
le corresponde al érgano jurisdiccional en la elaboracién de ese orden juri-
dico positivo, a saber en la elaboracién de las normas individualizadas o con-
cretas de la sentencia y de la resolucién administrativa. Le ensenara a inter-
pretar mejor, dirfamos en términos metaféricos, la auténtica voluntad del
orden juridico positivo en referencia con cada uno de los casos concretos o
singulares sometidos a su conocimiento.

Asi pues, hoy se ha conseguido demostrar cuén erréneo era aquel mito de
algunos juristas, especialmente del siglo XIX —aunque algunos del XX rein-
cidieran en este dislate— de suponer que la jurisprudencia maneja conceptos
tan exactos como los de la matematica.

Cierto que hay conceptos puros en la Ciencia del Derecho: los conceptos
esenciales @ priori —concepto del Derecho, nociones basicas de deber juri-
dico, derecho subjetivo, relacién juridica, supuesto, consecuencia, persona,
etc.—, conceptos formales que pueden y deben ser tratados por métodos de la
logica de lo racional.
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Pero, en cambio, los conceptos establecidos y manejados por los contenidos
del Derecho positivo son histéricos, empiricos, de finalidad concreta, cargados
de doble circunstancialidad. En primer lugar esos conceptos cobran una di-
reccion inicial de sentido en el contesto de la frase de la norma; pero cobran
su sentido pleno en cada caso particular en el contexto de la situacién real
a la que se refieren instrumentos de accién para conseguir la realizacién de
determinados resultados, a saber, de los resultados que constituyen el fin de
la norma juridica en cuestion, la cual es sélo un medio para el cumplimiento
de tales metas. Por eso, hay que entender siempre la norma juridica coma
un utensilio préctico cuyo sentido se orienta en cada caso a la realizacién del
propdsito en que se inspiré.

LA JUSTICIA DISTRIBUTIVA

Lic. Desmerio GrAUE

Nos PROPONEMOS HACER EL ANALISIS de Ia justicia distributiva siguiendo para
ello los lineamientos que de su estudio nos marca Santo Tomis de Aquino,
quien la examina principalmente en sus Comentarios a Aristételes, en la Suma,
en las Eticas y en las Politicas.

Hace Santo Tomés grandes elogios de esta que denomina virtud y la
sefiala como la del jefe, e indica que su papel es preponderante en todo juicio
¥ que es superior a la conmutativa. A pesar de los elogios de que la adorna,
10 le da el lugar de preferencia, sino que trata mis extensamente de la
conmutativa, lo que le atribuyen sus comentaristas al hecho de que el Santo
vivié en la Edad Media, en la cual vio florecer una sociedad de base con-
tractual. En efecto, para los hombres del medioevo la esencia de dicho régi-
men era el lazo o liga contractual ya que toda la vida feudal giraba sobre
una dependencia contractual. En ella no se ve la relacién del todo con las
partes; del Jefe con los miembros de la sociedad, sino la relacién del sefior
feudal con cierto y determinado individuo. El siervo asi ligado, presta home-
naje a su sefior no en caricter de miembro de la comunidad, sino como un
contratante, obligdndose a determinadas prestaciones para obtener de él ayuda
¥ proteccién. Se trata, pues, de relaciones de justicia conmutativa, no distri-
butiva. En este cuadro contractual vivié Santo Tomés y naturalmente, tenia
que estar influenciado por él, convencido incluso de la preeminencia de la
justicia conmutativa e insistiendo en ella en su obra.

La justicia es un “habitus” (cualidad, disposicién, habituacién. afecto in-
] 3 5 ] 3

clinacién) segiin el cual se da a cada uno su derecho para una perpetua
¥ constante voluntad. El derecho es por tanto el objeto de la justicia. Co-
tresponde a la nocién de justicia establecer una relacién entre su sujeto ¥y

Otra persona. Su sujeto lejano es el hombre (ya sea la comunidad o el par-
ticular) ; su sujeto préximo lo es Ia voluntad. La justicia se divide en jus-
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