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SOCIOCRACIA
Un medio para mejorar la vida de la comunidad.

Pror. DRr. C. A. CANNEGIETER

Centro de Investigaciones Fconémicas
de la Universidad de Nuevo Leén

¢Qut es “Socrocracia”?

EN MucHOS pafsES DEL MUNDO occidental se opina que la manera de gober-
Bar a una comunidad por la mayorfa, obtenida en un sistema de votacién, tiene
demasiadas objeciones respecto a si se gobernarj la comunidad tan apropiada-
mente como sea posible. Principalmente, en los paises que tienen una demo-
cracia ampliamente desarrollada, un sistema de muchos partidos y un gobierno
basado en la mayoria en el Parlamento, por ejemplo, en Holanda, existe la opi-
nién de que el sistema es altamente inaceptable. El pedagogo holandés Kees
Boeke escribié en su publicacién The Bilthoven Workshop and its Sociocracy:
“Lo que decide, en tltima instancia, no es la cantidad, sino la calidad. Es de
lamentarse que actualmente la humanidad haya aceptado la tan llamada De-
mocracia, o sea, el principio parlamentario que nace de la suposicién de que

& razonable y debido ] actuar de acuerdo con los deseos de Ja mayoria, Na-

die cree que la mayoria, como tal, se acerque a la verdad o que sea desinteresa-
da, inteligente o benevolente. Siempre, este principio anticuado ha sido aceptado
en todas partes como un axioma y como la base para nuestro método de dis-
poner la vida de la comunidad®,

Cuando Kees Boeke escribia estas ideas en Holanda, ya los mismos pen-
samientos existian en otros paises. En Francia eran “Las Comunidades del
Trabajo” (“Communautés de Travail”) ;* en Inglaterra, las “Sociedades de
-

' RoGer pu Te, Communauté de Travail; Pexpérience révolutionnaire de Marcel
Barbu; Presses Universitaires de France.
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Hermanos” (“Societies of Brothers”) ; * en los Estados Unidos, “Los Cuaque-
ros” (“Tre Quakers”), “El Servicio de la Comunidad” (“Community
Service”) * Mary P. Follet,* asi como otros que introdujeron la misma clase de
ideas.

En Holanda es muy conocido el pedagogo Kees Boeke, no sélo por el hecho
de que la Reina Juliana enviara a sus hijos a su escuela, sino también por sus
notables ideas en el campo de los estudios humanisticos, filosoffa,® relaciones
sociales, etc. :

Kees Boeke estaba tan posesionado de esas ideas, que excluyé de su sistema

educativo el gobierno de la mayoria y lo substituyé por un nuevo sistema de

gobierno, por comunidad, que €] llamé “Sociocracia”. Boeke sustentd confe-
rencias sobre esta materia en todo el mundo, las cuales le dieron la impresion
de que muchas personas han empezado ya a ver los puntos débiles en el exis-
tente gobierno de las mayorfas. Sin embargo —concluy6— esas personas no
ven otra posibilidad y aceptan el principio parlamentario con su sistema de
mayoria de votos, como un gran adelanto, comparado con el viejo sistema au-
tocratico,

¢Cuil fue el sistema que presenté Kees Boeke en lugar del sistema de go-
bierno de las mayorias y que le llamé “Sociocracia”?

La Sociocracia se basa en los mismos principios de la regulacién comunita-
ria, como acontece en el sistema familiar. El punto principal de esta politica,
es que en una buena familia sus miembros llegan, por regla general, a un acuer-
do, como resultado de la mutua consulta, esto es, contrariamente 2 la adopcién

turo, ser4 meramente una prolongacién de la vida familiar, una mejor vida
familiar, en su nivel mas alto”,

En Inglaterra también se han observado ideas similares. En una declara-
cion oficial de una industria inglesa, por ejemplo, se dijo que: “Las raices es-
pirituales de la sociedad estin formadas en las buenas relaciones sociales. . .
La vida espiritual debe comenzar literalmente en el hogar, en la familia”.}

Aparte de esta mutua consulta y unanimidad, el sistema sociocritico se
basa en un cambio interior del hombre, es decir, que todos los miembros de
la comunidad deberdn tener mds interés y benevolencia por sus compafieros.
Solamente en el caso de que la idea de la comunidad sea realmente aprecia-
da como una verdadera y comin solucién que se adhiera rigidamente a nues-
tras propias ideas y pequefios intereses, se podra substituir el sistema del prin-
cipio de la mayoria de votos, por una politica mas sociocratica.

¢Por qué debera la minoria estar sujeta a las decisiones de la mayoria, y
por qué, esta minoria, tiene que aceptar la decisibn como norma, en contra
de su voluntad?

Rousseau,” al contestar esta pregunta, llega a una construccién demasiado
sofisticada, la que no proporciona una contestacién satisfactoria. Subraya
que la validez de la decisién de la mayoria se ha alcanzado, mediante un
acuerdo y cuando éste ha sido aceptado, presupone unanimidad.

Kranenburg,' acepta el principio de la mayoria, “porque en la prictica
es muy dificil llegar a un acuerdo y de cualquier manera, una decisién tiene
que ser hecha, bajo pena de causar un grave perjuicio, 0 aun Ja ruina del

de las decisiones basadas en la mayoria de votos. 4 grupo”,

En un examen més concienzudo de este sistema sociocratico, surge el proble- !
ma de que estos principios de mutua consulta y unanimidad, de acuerdo con
los cuales se gobierna una familia en armonia, pueden quizés ofrecer una so-
lucion a nuestras dificultades al presente, Hay grupos en los Estados Unidos
que han llegado a la conclusién de que, a la manera en que se gobiernan las
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La sociocracia esti basada en la suposicion de que tan pronto como el
cambio interior del hombre se haya realizado, entonces serd verdaderamente
posible llegar a un completo acuerdo. Esta opinién esti basada en la expe-
riencia prictica obtenida con este principio de unanimidad.

S £ aie o

familias que viven en armonia, se puede encontrar una solucién a muchas di-
ficultades. Los “Hombres de Buena Voluntad” (“Men of Goodwill”) ® por
ejemplo, han dicho acerca de esta materia: “Las naciones del mundo deben
considerarse como una gran familia humana en el futuro”. En The Fellowship
of the Picture, Percy Dearmer * dice: “La vida de la comunidad, en el fu~

* Ten Years of Gommunity Living; The Plough Publishing House.

* Artrur Morcan, The Community of the Future and the Future of Communityy
Community Seryice Inc. and The Small Community by the same author,

* Mary P. Forrer, The New State.

® Kees Boeke, Kindergemeenschap, pigs. 41 y sigs.
" * The Techniques of Gooduwill, cap. 1, pig. 6.

" Community Service News, marzo-abril de 1952, pags. 48 en adelante.
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Una de las objeciones a las decisiones basadas en una mayoria cuantita-
tiva, es el hecho de que presupone que la mayoria abarca las mejores y mas
talentosas ideas que muy pocas veces pertenecen a personas de los grupos de
la minoria,

Dunean Black ** y Kenneth J. Arrow,* indican que en caso de hacer la vota-

* Statement of Policy of Scott Bader and Co., Ltd. Wollastan, Northants, published
in Community Service New of Sept.-Oct, 1952, phg. 110.

* Du contrat social ou Principles du droit politique, libre IV, Ch. II, Des suffrages,

® Algemente Staatsleer (General Political Science), 2nd, ed., pig. 138.

" Duncan Brack, On the Rationale of Group Decision-Making, Journal of Political
Economy, vol. 56, feb, 1948, pags. 23-34.

* Kennerr J. Arrow, Social Choise and Individual Values, 1951, phgs. 2 y sig.
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cién de acuerdo con el principio de mayoria, dependerd de la manera de

‘n'
votar, cual de las varias alternativas se selecciona, La tan llamada “paradoja
s P Jja

de votacién” (es decir, que en caso de votar de acuerdo con el principio de
mayoria, se puede obtener un resultado contrario, puesto que hay mas de
dos alternativas) puede ser explicada como sigue: _

Supongamos que hay tres individuos, 1, 2 y 3, y hay tres alternativas, A, B
y C, y el individuo No. 1 prefiere A, en lugar de B y B, en lugar de C; el in-
dividuo No. 2 preficre la B, en lugar de 1a C y la C, en vez de la A, y el indiyi- -‘
duo No. 3 prefiere la C, en lugar de la A y la A en vez de la B; habra entonces
una mayoria a favor de la A, en contra de B y de B en contra de C, consi-
guientemente, de A en contra de C, pero también habra una mayoria a favor
de C en contra de A,

Puesto que hay més de dos alternativas, lo que generalmente sera el caso,
podemos obtener una mayoria a favor de uno y al mismo tiempo, uno a faver
de la posibilidad contraria. Esto depende del orden en que se distribuyan las
proposiciones.

De lo anterior, se desprende que el sistema de llegar a una decisién de
acuerdo con el principio de mayorfa, es muy imperfecto.

La sociocracia se propone encontrar una solucién, basada en un intercam-
bio de ideas, lo cual es aceptable a la comunidad en su totalidad. En con-
creto: una sintesis de las ideas opuestas surgidas de la comunidad. Por lo
tanto, el propésito de cada miembro no deberd ser el de imponer su opinién
sobre los demas, sino el de buscar conjuntamente la mejor solucién para la
comunidad. La mutua oposicion se convertifé: en cooperacién armoniosa. Es-
to se puede llevar a la prictica, segin lo prueba lo siguiente acerca de las
“Comunidades del Trabajo” en Europa, en las cuales sus miembros tienen
diferentes conceptos de la vida (catélicos romanos, protestantes, libre-pensa-
dores, comunistas), pero las cuales siempre funcionan satisfactoriamente,®

En todas partes se hacen esfuerzos por obtener un mejor orden social, Se
han hecho detalladamente muchos planes para obtener un mejor orden so- =
cial y de acuerdo con los mismos, se han formado muchos grupos, los cuales
tratan de darles una ejecucion practica. Se observa un cierto crecimiento
histérico sobre esta materia (la abolicién de la esclavitud, el socialismo, el
comunismo, la lucha por una verdadera hermandad, ya sea basada en la
religién o no).

La Segunda Guerra Mundial, ha sido un gran incentivo a estos esfuerzoss ==

Un ¢jemplo de este empefio para obtener un mejor orden es el de los “Segui-
dores de Bellamy”. El propésito de este sistema es el de que el individuo re-

¥ Rocer pu Trir, Communauté de Travail; Pexpérience revolutionnaire de Marcel
Barbu. Presses Universitaires de France.
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nuncie de sus medios de produccién y trabajo, durante un cierto periodo de
su vida, a favor de la nacionalizacién de la industria, Con estos factores se
formara entonces una maquina productora. Después de esta renuncia cada
individuo tendrd el derecho vitalicio de disponer de un poder de compra
equitativo; el valor total de este poder adquisitivo iguala el valor total de
los articulos disponibles y servicios, '

Sin embargo, no se podrd introducir este sistema gradualmente. El mismo
se refiere 2 muchos de estos sistemas, los cuales se basan en ideales de mucho
alcance, los que no se encuentran en la practica, y muchos de ellos terminan
en fracasos.

El sistema sociocrético, aunque en pequefia escala, ha sido llevado a cabo,
y se basa por lo tanto en experiencia prictica. Se realizd durante un gran
periodo de tiempo en “Werkplaats Kindergemeenschap” (“Taller de traba-
jo de la comunidad de los nifios”), en Bilthoven, Holanda, en varias indus-
trias en Francia, Suiza y Béigica, y en algunas comunidades religiosas e idea-
listicas y sociedades, como los Cudqueros, la Sociedad de Hermanos, en In-
glaterra, etc.

Capitulo II

Parte I

Los erincirios SOCIOCRATICOS

KEEs Boexke ' DEFINE LA concepcién de la Sociocracia como: gobierno y
control de una comunidad, a través de la misma comunidad, obteniendo asi
la auto-disciplina de la propia comunidad.

Claire Huchet Bishop,'® introduce la concepcién de la “Sociocracia” en
los Estados Unidos. Especifica que esta concepcion es original de Kees Boeke
¥ la define como sigue: “cooperacién entre aquellos que estin en contra de
s mismos”, La esencia de este sistema es que verdaderamente la “oposicién”
C0apera, ya que ninghn grupo se excluye; ni las clases pobres, ni las adineradas.
La diferencia de lo que generalmente conocemos como democracia, es que

_" Kers Boeke, Redelijke Ordening van de Mensengemeenschap (Regulacién Ra-
tional de la Comunidad del Pueblo), pig. 6.

* Crame Bucmer Bismo, All Things Common, 1950, Harper and Brothers, New
York, pig. 215.
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en una democracia las minorfas coméinmente se excluyen del gobierno, mien-

tras que en la Sociocracia se incluye la comunidad integra en el gobierno,

Este sistema salva muchos obstéculos y dificultades porque los oponentes
discuten los puntos sobre los cuales no estin o no estaran de acuerdo. Esto
previene un mal entendimiento y crea una atmésfera de comprension para el
punto de vista del oponente.

La sociocracia, por lo tanto, es una cierta forma de regulacién de la comu-
nidad. La regulacién de la comunidad, debe entenderse incluyendo tanto a
la autonomia, como el auto-gobierno. Este sistema de regulacién de la comu-
nidad puede aplicarse a varias clases de comunidades, como escuelas, indus-
trias, vida familiar, sociedades, comunidades politicas como el Estado, el
municipio, etc.

El método de la regulacién de la comunidad, designado como sociocracia,
se caracteriza por los tres siguientes principios:

1) La comunidad se gobierna por la comunidad misma (autonomia y au-

to-gobierno).

2) No habri votacién, pero los miembros o participantes, obtendrin una
decisién por mutua consulta, la cual serd aceptable para todos. Por lo tanto,
no habri oposicién ni minorias oprimidas.

3) Estas decisiones se pueden obtener solamente, si todos los miembros o
participantes se ajustan, por si mismos y con plena conviccién a la causa
comiin, renunciando a sus propios intereses y puntos de vista. Es una nece
sidad, por lo tanto, el que todos los miembros adopten una actitud positiva
hacia el objetivo principal, y para obtenerlo, es imperativo un cambio o ajuss
te interno.

11

LA APLICACION DE LOS PRINCIPIOS SOCIOGRATICOS
pOR EL “TaALLER DE TRABAJO DE LA
Comunmap pE Los NiNos”,

EN BILTHOVEN

Como RESULTADO DE LA aplicacién de este sistema al “Taller de Trabajo”
no hay ninguna tensién, ni descanso, como se observa en la mayoria de las
escuelas, El objetivo principal, en este taller de trabajo, es: una comunidad
en la cual los nifios se puedan formar y educar por si mismos.

El “Taller de Trabajo”, puede considerarse que estd en el mismo nivel qué
Jas escuelas elementales y secundarias, Originalmente, los nifios no trabaja-
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ban en las clases, estaban separados de acuerdo con la edad, pero en salo-
nes escolares. Los mayores y los menores trabajan aqui, como resultado de
lo cual, se suprimié una separacién estricta de los nifios y nifias menores y
mayores,'®

“Nuestro objetivo”, dice Boeke, “es ayudar al nifio a llegar a ser lo que
¢l es”; " y se puede formular, también, de la siguiente manera: “el objetivo
e un libre desarrollo del individuo hacia un miembro de la comunidad inte-
riormente obligado”.

Nadie, dice Kees Boeke,’® se puede convertir repentinamente, para que
todo cambie en ¢l en forma inmediata y desde ese momento sea una persona
diferente. Precisamente, alli comienza el perfodo de lucha y tensién, sin el
cual no es posible ninguna conversién. La afirmacién del poder de la’ volun-
tad no es suficiente. La perseverancia y la paciencia son igualmente necesa-
rias, y esta es, dice Kees Boeke, la razon por la cual debemos educar. Debe-
mos de tratar de cambiar, durante un gran periodo de tiempo, la parte més
arraigada de la personalidad, con devocién y perseverancia.*®

“'No queremos —continia posteriormenie— preparar al nifio para esta
sociedad, sino para vivir. Consiguientemente, con relacién a la educacién y
enseilanza, nuestros objetivos no son vagos y tedricos, sino que siempre condu-
cen & una posicion en el campo de la préctica. Porque la vida exige reclama-
clones practicas.?®

“En el Taller de los Nifios, se les ensefia, entre otras cosas, lo siguiente: res-
ponsabilidad, iniciativa, el plan de trabajo de un grupo, la consecucién de
una solucién aceptable para todos, el fomento del orden, sin obligacién; el
trabajo constante y progresista, sin supervisién, ete. Porque estas caracteristi-
cas y otras similares, forjardn en el hombre una personalidad y lo harin un
miembro estimable de la gran familia que es la humanidad”.?*

Una caracteristica esencial del sistema, referente al “Taller de Trabajo”,
es el hecho de que la mayorfa tiene la responsabilidad por la propia vida de la
comunidad, asi es como el sentido de la responsabilidad se fomenta en todos.

* Kees Borks, Eén Kindergemeenschap in plaats van vele scholen (La Comunidad
de los Nifios, en lugar de muchas escuelas), pag. 5.

." Kees Borke, Kindergemeenschap (La Comunidad de los Nifios), pag. 38. Tam-
bién, Education for Community (publicada por Community Service Inc.), pag. 7
donde aparecen ideas similares. ’

: Kees Boeke, Kindergemeenschap (La Comunidad de los Nifios), pag. 30.

5 Kres Borkr, Kindergemeenschap (La Comunidad de los Nifios), pag. 31.

Se pueden encontrar ideas similares en Wm. Crayron Bowsr, Moral and Spiritual
Va.lﬂes in Education (Kentucky Depto. of Education, Frankfurt, Ky, Educational Bul-
letin, vol, XVII, No. 11, enero, 1950).

* Kees Borke, Kindergemeenschap (La Comunidad de los Nifios), pag. 47.




Kees Boeke especifica “que el arte y trabajo de la vida en la comunidad
se deben aprender. A la humanidad la amenaza la ruina porque este arte se
ha olvidado. Generacién tras generacién, crece sin enfrentarse con este pro-
blema, ni siquiera una sola vez, y no se indica ningin camino en el que se
pueda encontrar la solucién,?

Con relacién a la compulsion Kees Boeke dice: 2*

“Probablemente, no hay muchos que tienen conocimiento de los hechos
siguientes:

1. La ausencia de compulsién, causa la solucién automitica de muchas di-
ficultades fisicas.

2. Si alguien (en nuestro caso, un nifio) ha estado bajo compulsién du-
rante un largo periodo y entra en una atmésfera, sin ella, se conduciri ex-

celentemente. Pero, después, seguiri un segundo periodo en que comienza a

descuidarse y después de esto, movido por un impulso interior, empezars a
ordenar su vida,

3. Si se crea el orden, bajo compulsién, al principio se estard muy a gusto,
pero mds tarde sera muy dificil; si no se ejercita la compulsién, serd lo con-
trario”.

Con Ia fuerza de lo anterior, Kees Boeke ha planeado su “Taller de Tra-
bajo para Nifios”, de tal manera, que es una comunidad en la cual, por ejem-
plo, los nifios se llaman “trabajadores” y los maestros “colaboradores, o com-
pafieros de trabajo”. Los “trabajadores”, gozan de mas libertad que en otras
instituciones educativas y los “compaifieros de trabajo” se esfuerzan por que
los nifios gobiernen la vida de la comunidad ellos mismos, tanto como sea
posible, en lugar de ejercer autoridad.

Muchos afios de experiencia han mostrado que este sistema “sociocratico”,
puesto en préctica, ha producido ventajas importantes.

La pequena comunidad que es el “Taller de Trabajo” de Kees Boeke, prue-
ba que se puede obtener cierta “auto-disciplina, de la comunidad”. Por lo
tanto, dice Kees Boeke, en su Redelijke Ordening van de Mensengemeens-
chap (péaginas 8 y 9), una comunidad de nifios como ¢sa, “ofrece todas las
posibilidades para el aprendizaje del vivir y trabajar conjuntamente, y de
que si la ensefianza y la educacién se proporcionaran en estas comunidades
de nifios, en lugar de hacerlo en las escuelas, la comunidad total probaria gra-

® Kees Boeke, Kindergemeenschap (La Comunidad de los Nifios), pég. 62.
® Kees Boeke, Kindergemeenschap (La Comunidad de los Nifios), pg. 61.
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dualmente su capacidad de gobernarse a si misma, de acuerdo con las re-
glas de la “Sociocracia”.

II1
UN EXAMEN MAS CONCIENZUDO DE LOS PRINCIPIOS SOCIOCRATICOS

Por KEEs Boexe

EN su PUBLICAGION Redelijke Ordening van de Mensengemeenschap (pa-
gina 20), Kees Boeke proporciona cuatro principios bésicos para ser adopta-
dos por cada grupo, ya sea pequefio o grande, que desee empezar a trabajar,
de la siguiente manera:

1. Se debe hacer un esfuerzo por cuidar tanto los intereses de cada indi-
viduo, como los de cada grupo, por igual.

2. Cuando el interés del individuo se opone al interés de todos, este ilti-
mo, se deberd dejar en una posicién subordinada.

3. En cada aspecto se deberd buscar la solucién con la cual todos puedan
estar de acuerdo. El resultado es de que tan pronto como se haya logrado
un acuerdo, puede continuar la accién colectiva.

4. Debemos apegarnos a los acuerdos que nos hayamos hecho a si mismos,
a los que fueron hechos por aquellos en quienes hemos depositado nuestra
confianza, mientras estén en vigor, :

Kees Boeke no ve la solucién de nuestras dificultades politicas actuales en
una dictadura, ni en un sistema parlamentario, sino en un sistema que €l des-
cribe en detalle, como sigue:

El critica el sistema de votacién actual y el sistema parlamentario de ma-
yoria de votos. Estos deberian ser substituidos por un sistema original, mucho
mis al estilo clésico, el que estd basado en el principio de auto-disciplina y la
tooperacién de oponentes eventuales,

De acuerdo con Kees Boeke, el sistema de partidos de representacién pro-
porcional, como el de Holanda, deberfa ser substituido por un sistema geo-
grafico, como en el sistema distrital, para que la poblacién pueda tener in-
fluencia en un cuerpo representante, de una manera diferente.

La comunidad, entonces, no se dividir4 inmediatamente en partidos poli-
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ticos, como sucede actualmente, sino que la poblacién se dividird en “vecin.
dades”. Los habitantes de una vecindad (de 100 a 150 personas), deberdn
efectuar regularmente una junta, llamada “Junta de la Vecindad”.

En cada junta, de esta clase, después de mutua consulta, se deberd nom-
brar por unanimidad un delegado para que represente “la vecindad” en una
junta de distrito.

Un distrito tendrd un promedio de 6,000 personas aproximadamente. Si en
el transcurso de una junta de vecindad, los miembros no se ponen de acuer-
do para nombrar un delegado, esta vecindad no seri representada en la junta
de distrito.

Los representantes de 40 distritos, aproximadamente, formardn una “Jun-

ta de Distrito”, la cual actiia a favor de 240,000 personas aproximadamente.
Amsterdam, la capital de Holanda, tendria en ese caso cuatro “Juntas de Distri-
to”.
Finalmente, tendria que establecerse una “Junta Nacional”. Suponiendo que
todos los distritos hubiesen encontrado una persona de la confianza de todos
en el distrito, los intereses de todos los distritos tendrian que manifestarse
durante la “Junta Nacional”,

Kees Boeke lo explica asi:

“Tenemos que acostumbrarnos a la idea de que un delegado, de hecho,
tiene la confianza del grupo entero”. “Una condicion esencial de la Socio-
cracia es que el delegado posea la confianza de todos”.*

Ademis de este sistema geografico, se deberd efectuar un segundo sistema
de representacién, viz: “La Representacién Funcional”, Las diferentes in-
dustrias y profesiones envian delegados a las “juntas” primarias, secunda-
rias y terciarias, si fuera necesario. Los delegados de estos diferentes cuerpos
de trabajadores en cada campo, deberdn siempre estar disponibles para ofre-
cer su experimentado consejo al Gobierno, ademas del consejo de los delega-
dos del distrito.

Contrariamente a lo que sucede en nuestro parlamento actual, en el que
ripidamente son tomados los votos tan pronto se observa que no hay una
unanimidad, de acuerdo con los principios sociocraticos, la votacién no de-
berd efectuarse, sino solamente en casos extremos.

“ Kees Borke, Redelijte Ordening van de Mensengemeenschap (Regulacién Ras
cional de la Comunidad en el Pueblo), pags. 34 y 35.

626

v

LA BASE DE LA SOCIOCRAGIA

No PUEDE OBTENERSE una solucién que sea aceptable para todos y con la
que todos estén de acuerdo, si hay pocos votos solamente o bien cuando no
haya votacién. Este medio de mutua consulta, debera ir conjuntamente con
una disposicién diferente de aquellos que fueron consultados. Los miembros
deberan apegarse mis al objetivo comin, y més a los intereses e ideas de sus
compafieros. En relacién con esto, es interesante sefialar la indicacién hecha
por Arthur E. Morgan*® entre “tolerancia y comprensién, en un aspecto, e
indolencia o compromiso, en el otro”, Cuando se busca una solucién a los
problemas, no se debe de tender a contraer un compromiso. Si es asi, cada
quien tiene la impresién de que se han excluido algunas de sus buenas ideas
¥, sin embargo, se adhiere a sus propios puntos de vista. El punto esencial es
que nuestras ideas no son 6ptimas y que nos podemos equivocar, asi como de
que las opiniones contrarias deben complementarse y enriquecerse, unas con
las otras.

Una parte esencial de la sociocracia, es que ésta debe desearse, en otras
palabras: que el hombre debe querer un cambio en su conducta y portarse
de una manera diferente frente a su semejante. Esta otra actitud hacia su
semejante, no es otra cosa, en esencia, que la renovacién de la concepcion
cristiana, tomada de los principios bésicos del Evangelio: el amor a nuestro
préjimo, la solicitud para servirlo, la estimacién y apreciacién de la opinién
de los demss, la formacién del sentido de la comunidad, etc.

La base cristiana del sistema sociocratico, es tan extensa y de un significa-
do tan general, que puede jgualmente expresarse en otros conceptos religio-
s0s o términos humanisticos. Podemos decir que la sociocracia no est4 basada
solamente en el cristianismo, sino que descansa en una base mas amplia, que
también la hace compatible con otros conceptos religiosos o humanisticos.

Ya que la sociocracia deberia abrir sus puertas a todos y desea ampliar la
cooperacién entre todos los credos e inclinaciones, podriamos decir que: Ia
sociocracia une a aquellos que no estin unidos por ciertos vinculos de fe o
de inclinaciones politicas.

La sociocracia, considerada desde un punto de vista puramente practico, es
un sistema en el que los intereses de cada quien se posponen y en el que, cada
individuo puede encontrar apoyo en el equilibrio armonioso entre el indivi-

® Artaur E. Morcan, Elements of Community Life, publicado en “Community
Service News” de mayo-junio, 1944, pag. 4.
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duo y el colectivismo, entre el “yo” y el “nosotros”. Segiin dice Mary P. Follet,*®
no deberiamos hacer ninguna diferenciacién entre el egotismo y el altruis-
mo: “Una accién hecha para nuestro propio beneficio, puede ser social y una
para otro no puede serlo”.

El que una accién sea social o no, es muy importante. La sociocracia fo-
menta la sociabilidad con el propésito de que el miembro de la comunidad
actfie en forma mas sociable.

v

LA TEGNICA DE LA SOCIOGRACIA

L ExpERIENCIA HA demostrado a Kees Boeke, en la larga practica de un
grupo que trabaja de acuerdo con los reglamentos sociocraticos, que se han
llegado a instituir ciertas reglas que, practicamente, han probado ser necesa-
rias.

Si en el transcurso deé una junta los miembros no pueden llegar a un
acuerdo en ciertos puntos y es necesaria una solucion, deberdn decidir con
un procedimiento especifico. En tal caso, los Cuaqueros, por ejemplo, conti-
ntian su discusién hasta que hayan obtenido una solucién. El suefio, el tiem-
po y el hambre, pueden agregar ciertos puntos de divergencia.

Si es inevitable la votacién, como Gltimo recurso, en una emergencia, se re-
querirad una mayoria de 2/3, 70, 80 o 90%.

Sin embargo, tendra que permanecer cCOmo una solucion de emergencia.
Uno puede ponerla asf: Con el procedimiento actual el punto vital es la vo-
tacién, mientras que con el procedimiento sociocratico, la vital estd en la mu-
tua consulta, considerando la votacién como una nueva excepeion.

En caso de haber decisiones que tengan que ser aplazadas, por no haber-
se logrado la unanimidad, uno puede aplicar el método de posponer la deci-
sién hasta que se llegue a un acuerdo.

Otro problema es el de saber cuanto tiempo serd valida una decisién con
la cual ya se esté de acuerdo. En mi opinion, la solucién més practica parece
ser en el sentido de que la decisién permanezca valida, hasta que se refor-

me, en una junta posterior, a Menos, naturalmente, que se haya incluido el

factor tiempo.
Es evidente que en la sociocracia no haya oposicion. Sin embargo, en algu-
nas ocasiones serda muy dificil alcanzar este estado, Asimismo, serd practico,

“ The New State, pig. 56.
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de vez en cuando, permitir a alsuno de 0s miemb d rd
ot do, permitir lg los miembros que no esté de acuerdo
on los otros, que haga lo que mejor le plazca De esta manera se evita la
g q jor le pl st i
fu : ; ra se evit
oposicion y sucederd, que después de que su plan h en vieo
s de su pl vigor, por
o y s q p aya estado
alglin tiempo, él mismo se retractars. ik

El procedlmfento precedente serd naturalmente més fcil de llevar a bo
en una comunidad de nifios, que en una de adultos o
Con el fi j g i .
o zl fin d% dai un ejemplo més de cémo se practica la sociocracia, ex
n seguida el sistema de juntas, seet; S
- , segun se lleva a cabo en el “Taller d
- e e
Trabajo de la Comunidad de los Nifios”, en Bilthoven: En una junta d
sulta se puede tratar lo siguiente: : L

A: Proposiciones
B: Problemas

Las proposiciones se tratan primeramente, de lo contrario se perderia mu-

Para tratar lo relativo a las proposiciones, primero se leen. Después se con-
Itlestan las preguntas. En seguida, se hacen las reformas. De esta manera se
ega a una solucién, si todos estin de acuerdo. La decisién comprende:

1. Qué se tiene que hacer;
2. Quién tiene que hacerlo;
3. Cudndo se tiene que hacer.

Después que se ha hecho la decisién, se hace un informe, con el cual de-
berin estar todos de acuerdo.

: 'La decision puede ser general o personal, si se refiere a un individuo espe-
cificamente. También puede referirse a un experimento. :

Cuando se tratan los problemas, primero, se deben formular. Después se
hacen preguntas acerca de los mismos para entender y aclarar mejor el pro-
blema, Después, sigue la tltima formulacién del problema. Los miembros
se pueden llevar el problema para estudiarlo en su casa o bien empefarse
en obtener una solucién inmediata. Todo depende si el problema puede ser
resuelto rdpida y facilmente.




VI

SOCIOCRACIA Y DEMOCRAGIA

APARENTEMENTE, DE LO ANTERIOR, puede parecer que por “‘sociocracia” en-
tendemos una forma de regulacién comunitaria, en la que, ya sea directa o
indirectamente, la comunidad se gobierna a si misma, de tal manera que
se obtienen las decisiones por unanimidad.

En mi opinién, “democracia” denota una forma de regulacién comunita-
ria, en la que la comunidad, ya sea directa o indirectamente, es gobernada
por aquellos que forman parte de la misma. En este caso, las decisiones pue-
den ser obtenidas, ya sea que estén basadas o no en la unanimidad. La so-
ciocracia, por tanto, es més o menos una cierta forma de democracia.

La sociocracia es una forma de democracia que se empefia en obtener la
unanimidad; la importancia radica en la consecucién de una solucién ba-
sada en mutua consulta, con la cual todos estén de acuerdo.

Otros autores, como es natural, tienen una visién muy amplia de la demo-
cracia. El profesor Kranenburg, en su “Algemene Staatsleer” (“Ciencia Po-
litica”, en general, 2a. ed. pag. 80), trata de la divisién de las diferentes for-
mas de Estado, en Monarquia, Oligarquia y Democracia. Como caracteris-
tica de esta Gltima, indica que toda la gente (el pueblo) lleva el peso de los
intereses colectivos, respecto de los cuales tiene el derecho de decir o mani-
festar su opinién, \ '

En los Estados modernos y de gran extensién geografica, no es posible ob-
tener una forma pura de Estado Democréitico. Solamente conocen formas
mixtas, democracias moderadas:

1. El gobierno de los representantes del pueblo, con sistema parlamenta-
rio (Inglaterra, Francia, los paises Escandinavos, Bélgica, Holanda, las Po-
sesiones Britanicas).

9. El gobierno de los representantes del pueblo, con separacién de pode-
res (Estados Unidos, y los Estados modelados siguiendo este ejemplo).

3. El gobierno de los representantes del pueblo, controlado por influencia
directa del pueblo (referéndum e iniciativa del pueblo) (Suiza).

Como tltima caracteristica de la “democracia”, el profesor Kranenburg
considera el hecho de que, en el dltimo recurso, todo el poder decisivo que-
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da en manos del pueblo. 8i aceptamos el concepto mencionado, entonces,
al parecer también comprenderiamos al concepto “sociocracia”.

De acuerdo con el profesor Kohnstamm **, la “democracia” es una idea,
es un ideal por realizarse, que deberia gobernar nuestra lucha en el orden so-

cial. Considera a la democracia como una tarea infinita a la que solamente
puede acercarsele.

“Las dos reglas principales, en una democracia, son en el sentido de que
cada individuo deberfa tener influencia en el Estado, y de que cada uno de-
berfa ser responsable del progreso de las cosas. Y nadie deberfa tener poder
sobre otros, a menos que fuera claramente especificado, en qué modo y de
quién es responsable. Eso no quiere decir, por supuesto, que todos deberian
tener el mismo poder y que no deheria de haber lideres”.

Estoy de acuerdo con el punto de vista del profesor Kohnstamm de que en
una democracia ideal, como en la sociocracia, no se puede abolir el liderato.
El liderato debe representar a la comunidad. Todos, sin embargo, son res-
ponsables de la misma. La sociocracia reconoce la inigualdad del hombre en
el sentido de que uno es més capaz de ocupar un puesto directivo que otro.

Mary Follet,*® cuando trata de la democracia nos da una concepcién de
ella, que comprenda a la sociocracia. Esta autora le da importancia vital al
concepto “hacerlo uno mismo”: “Siempre ser el actor y nunca el espectador,
es el reglamento de la nueva democracia”. “La democracia es todo constru-
yendo solamente una vida, no mi vida y otros, no el individuo y el Estado,
sino mi vida vinculada a la de otros, el individuo que ¢s el Estado, y el Esta-
do que es el individuo”.?®

VII

SOCIOCRACIA ¥ ARISTOCRAGIA

SI coLocAMOS EL CONGEPTO de “sociocracia”, contra el de “aristocracia”, ten-
dremos que definir primero el wltimo. El historiador griego Polybios.*® nos
Proporciona una teoria del origen de la aristocracia. De acuerdo con Polybios,

" Handelingen van de Verenninging voor Wijshegeerte des Rechis (Procedimientos
de la Sociedad de Filosofia y Letras), IX, 1925, pag. 11.

® Mary Forrer, The New State, pig. 243.

® Mary Forrer, The New State, phg. 156.

® Tomado del profesor Krannsurc, Algemene Staatsleer (“Ciencia Politica en
General”), 2a. ed., pags. 82 y sigs.
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la monarquia absoluta (autocracia) es la forma mds antigua de organizacién
constitucional, lo cual deberfa considerarse como un punto inicial.
Los més valientes y los méis fuertes, tomaban los puestos y de este liderato

se desarrollaba gradualmente el reinato. Mientras que estos reyes atendieron

a sus sibditos propiamente, esta forma de gobierno funcioné sin ninguna
friccién. Sin embargo, los sucesores de los primeros reyes fueron los que satis-

facian més sus necesidades materiales a costa de sus stbditos. Esto ocasion§

una envidia creciente, vejaciones, odio y, finalmente, venganza. El reinado
entonces degeneraba en tirania, causando la rebelién de sus sibditos. Esta
rebelién no se originaba entre los plebeyos, sino entre la nobleza, entre los
més soberbios y mas valientes, porque ellos eran los que menos podian sopor-
tar el engreimiento de los gobernantes. A causa del disgusto general, ocasio-
nado por el gobierno degenerado del rey, estos rebeldes dirigidos por el mejor
(el “aristoi”), finalmente, obtuvieron el suficiente respaldo de las masas, a
tal grado, que la monarquia absoluta fue abolida y substituida por el gobier-
no de estos “aristoi”, la aristocracia (igual a gobierno por el mejor).

En mi opini6n, la “aristocracia” se puede definir como la forma de go-
bierno de la comunidad, en la cual las decisiones fundamentales, con relacién
al gobierno de la comunidad, estin en las manos de un grupo pequefio, el
cual, como tal, en virtud de su origen o facultades, ha sido histéricamente
determinado,

La diferencia entre Sociocracia y- aristocracia es que un gobernador aris~
téerata se elige él mismo, en vez de ser elegido, y que no abdica cuando la
comunidad ya no esta de acuerdo con su gobierno. En tal caso, el gobierno
de una comunidad sociocrética desaprobaria esta politica rotundamente. Ade-
més, los gobernantes aristocraticos, generalmente, se han otorgado mas poder
que el que se les ha conferido a los gobernantes en un Estado democrético
(el derecho a declarar la guerra, etc.). La comunidad no est4 muy fami-
liarizada con el sistema aplicado en la aristocracia, por lo tanto se evitan
las tensiones en esta forma de Estado.

Si la direccién estd en buenas manos, la aristocracia es verdaderamente unia
buena forma de gobierno. Sin embargo, si el pueblo no esti de acuerdo con
la aristocracia, es porque sus deseos no se toman muy en cuenta, no s
puede llevar a cabo esta forma de gobierno. Estd basada especialmente en
la confianza.

La aplicacién de la Sociocracia, de hecho, combinarfa la aristocracia y la
democracia, como asi conocemos estos sistemas, puesto que los lideres elegi-
dos de acuerdo con la Sociocracia, muy frecuentemente tienen los mismos
poderes que los lideres aristocrdticos. Por otra parte, tendrian que dar
cuenta de sus acciones a la comunidad, si se hubieran elegido ellos mismos

632

en una manera democritica, y tendrian que renunciar tan pronto como per-
dieran la confianza de la comunidad.

En nuestra literatura, no es nueva una sintesis de la democracia y la aris-
tocracia. De acuerdo con Ed. van Cleeff * “es deseable que en la sociedad
el verdaderamente mejor (el “aristoi”), esté en el control, es decir, aquellos
que superan a otros en el campo de la religién, ética, discernimiento y ener-
gia. Llamémosle el “principio aristocritico” i

principlo aristocratico™. Por otra parte, sin embargo

- . - :

Si s acercaran tanto como fuera posible a la libertad del Reino de Dios

. "l . 2

serfa necesario que estos lideres concedieran a los otros miembros de la

cﬂmt-mn.:la.d, la influencia m4s grande posible en el gobierno de la misma

(“principio democratico”). Por lo tanto, el ideal es, ni aristocracia, sin mas

([ila m;lal cg?duce a l:il anstocracia), ni democracia, sin mas (la cual con-
uce al gobierno por las m i ] i i

4 - % p £ asas 0 anarquia respectivamente), sino “aristo-de-

oeracia” (que es la sintesis mas precisa entre el principio aristocritico y
democratico™) 22

.N-Iary P. Follet, en su publicacién The New State, pag. 157, hace la
siguiente consideracién:

“La idea de democracia como representativa del deseo de todos, nos da un
nuevo concepto de aristocracia. Creemos en los POcos, pero no como opo-
nr:ntes de los muchos, sino solamente en conjunto con todos. Creemos tam-
b}én en la influencia de los buenos y de los inteligentes; pero éstos deberfan
ejercer su influencia dentro del progreso social; debe ser por accién y reac-
cllén, debe ser por una perspicaz penetracién, debe ser por el instinto depor-
tivo de recoger la pelota que alguien haya tirado”,

VIII

SOCIOCRACIA ¥ AUTOGRAGIA

Lil concepeién de “autocracia” puede definirse como una: forma de regula-
cion de la comunidad, en la que las decisiones fundamentales, con respecto
al gobierno de la misma, estén en las manos de uno o varios lideres quienes
se han constituido a sf mismos como tales. ’

En una autocracia, como sucede con la aristocracia, el gobierno estd en
——

: Ep. van Creerr, Social-economische Ordening, pégs. 23 y s,
“Mns. A._E‘ TaLENs-EBBeNns, Van Democratie tot Aristo-democratie, publicada
en “Door Inzicht tot Daad” (Manndblad van de Broederschaps-federatie), 1948,
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las manos de uno solo o unos pocos, mientras que el pueblo no tiene voto,
aunque muchas veces parezca que lo tiene. En la autocracia, existe el peli-
gro de que a la larga la gente pierde la confianza en su gobierno, pero esta
falta de confianza siempre es justificada. Cuando un aristécrata se puede
referir frecuentemente a su linaje, un autécrata se lo adjudica, sin mira-
mientos. No obstante que la afirmacién de que un aristécrata siempre serd
més capaz de gobernar que un autberata, es discutible, pues se dice que un
aristécrata, como resultado de su educacién y tradiciones familiares, ha teni-
do més oportunidades de adquirir las facultades que se necesitan para go-
bernar debidamente.

Comparada con la autocracia, la Sociocracia ofrece la ventaja de que la
gente, no solamente tiene confianza en el gobierno sino que, en esta ltima,
el pueblo mismo ayuda a formar el gobierno y a hacerse responsable de €,
al pueblo le agrada que se le haga justicia, previniendo tensiones fatales, las
que suceden muy a menudo en la autocracia.

El sistema sociocratico tieme en comin, con otros sistemas autocraticos,
que comprende la representacién funcional (el concepto corporativo). Ha
habido oposicién de este concepto porque también se propagd por los socia-
listas y fascistas nacionales.

Sin embargo, hace varios siglos, ya se habia propagado por unos cuantos
que conocfan las ventajas de la representacién funcional.

La sociocracia nos hace pensar, en algunos de sus aspectos, en los siste-
mas autocraticos, los cuales —tedricamente— contienen muchos conceptos apre=
ciables, los que no se aplican en la prictica y los que, en sf mismos o junta:
mente con ideas valiosas, acarrean resultados peligrosos. Como asi sucede,
por ejemplo, en el caso de ciertas teorias nacional-socialistas.™

La sociocracia fomenta ciertos conceptos de tales sistemas (el reconocimiens
to del sentido de justicia en el pueblo, la representacién funcional, la aboli-
cién de partidos politicos, promocién del sentido de comunidad, y el sentido
de Ia solidaridad), sin estar sujeta, sin embargo, a las perspectivas peligrosas
de tales sistemas (igualdad de partidos politicos, por presion de los de arri-
ba, opresién de las minorfas, la imposicién de una opinién piblica, la veris
ficacién bajo presién de ciertas ideas politicas, supresién de libertad de ex-

presién, etc.). )

% Ofro KSLLREUTER, Grundriss der Allgemeinen Siaatslehre.
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Capitulo IIT

VENTA]AS DE LA socrocrAcIA

Si se llega introduci i i 1 i
egara a introducir la sociocracia, habria menos tensién entre los direc-

t.ivos, y los miembros de la comunidad, porque esa direccion trataria de rea
lizar aquella.s ideas que ya existen en la comunidad. Al mismo tiempo hahr:i-
menos oposicién, porque ésta seria mas o menos eliminada. i

.En segundo lugar, habrfa probablemente un aumento del sentido de comu
nidad. porque se haria hincapié en el sentido que enlaza a los individuo;
¥y no 'en el que los divide. Consiguientemente, se construiria un puente entre
los diferentes grados politicos y las diferencias de clases y posicién,

En t-ercer lugar, en vista de que un grupo mas homogéneo adoptaria una
det:ar'nnnada politica, que no esti basada en un compmt;niso de cada gru
politico, frecuentemente opuesto, se podria seguir una politica més liberz;j

de la que s hatia completamente responsable el grupo que estd en el poder
La politica serfa menos “parchada”, ‘
tunista,

porqué habria menos politica opor-

P : 7 y x
: 'or I(? que se refiere a la poblacién, en Ia sociocracia, el énfasis deberia
e substituirse de la cantidad, a la calidad de los electores
tal'I‘oddas estas ventajas de la sociocracia son, en cierto modo, las mismas ven-
_]z]ts € que se vanagloriaba el socialismo, Es gracias a estas ventajas que
se le puede considerar bastante importante, y por lo que al principio muchos
cooperaron con la misma.
Sin embargo, las objeciones relacionadas con el nacional-socialismo a causa

de las i i
] cuales este sistema estaba destinado a perecer, no son, ciertamente las
mismas de la sociocracia.

Capitulo IV

DESVENTAJAS DE LA SOCIOGRACIA

AI . . .

5 trztar las desventajas de la sociocracia, surge el problema de ver si existe

0 1 ; .

- ase universal para la vida de la comunidad verdadera, entre la gente

€ varias clases soci jicc i isti
sociales y convicciones. Porque, si esta base no existiera,
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significaria que el sistema serfa muy ineficaz para llevarlo a la préctica. Si
analizamos mis la base comiin, ohservamos lo siguiente: cuando ningin credo
comiin puede ser la base de una comunidad, deberia haber un concepto uni-
versal o una fe muy arraigada para substituir este credo comin.

Los CuAqueros se pueden citar como un ejemplo de esta comunidad socio-
cratica, si bien tienen un credo como base. Es muy dificil reconocer un credo
comfin en la humanidad, puesto que muchos estin separados por naciones,
partidos, religiones o ideales especificos.

Para comenzar, la base comtin podria ser el interés comfin. La sociocracia
podria ser del interés de todos, puesto que realmente la prosperidad de la
comunidad es ventajosa para el individuo. Se podria desarrollar gradual-
mente una base més concreta, la base de la cual es la confianza comun con
la posibilidad de trabajar con el pensamiento de unanimidad.

En segundo término, hay una oposicién puramente practica. Si no se
llega a ningln acuerdo, habrd muchas discusiones, y la gente discute de
propésitos contrarios para luchar por obtener una solucién aceptable para
todos.

Esta puede encontrarse por las tendencias idealistas de la preparacién de
los miembros, de renunciar a sus propios puntos de vista con el propdsito de
obtener conjuntamente una solucién satisfactoria. Asimismo, existe, como
una dltima posibilidad, la aplicacién del sistema de votacién como una emer=
gencia en caso de que tenga que resolverse un problema practico dentro de
un determinado limite de tiempo. En tal caso, se requeriria una gran mayo-
ria de, digamos, 2/3, 80 o 90%.

Para los problemas que no necesiten una solucion inmediata no es nece-
sario este Gltimo recurso. En casos similares se podria aplicar el siguiente
método: los miembros se llevan ¢l problema a su hogar y meditan sobre él
hasta que, posteriormente, en otra discusién se obtenga unanimidad.

Otra desventaja de la sociocracia, seria que a la larga la mayoria “silen-
ciosa” predominara, porque la gente mds sensata estaria preparada mas
pronto para ceder en sus puntos de vista con el propdsito de obtener una
solucién comén. La minoria, la que, como suponemos, tiene una mejor
comprensién, finalmente, dejaria a la mayoria que actuara segin su volun-
tad. Este no es un peligro imaginario, principalmente si esta minoria, mu-
cho mejor preparada, renunciara a sus puntos de vista con facilidad.

Otro peligro parecido, es el de que al tomar decisiones, los mejores argu-
mentos no pesen en la balanza, sino el poder convincente con que s¢ pres
senten. El que habla més convincentemente, al {ltimo, obtendrd el apoyo
de la comunidad y aquellos que tienen proposiciones con mejores argumens
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I.NIo obstante, esto se puede aplicar también a un método de trabaj
sociocratico. En caso de votacién, el i
de costumbre, obtiene mis votos aun
posicién sean mas importantes.

Ya se'ha especificado, en lo anterior, que una tendencia hacia el ideali
o ocasiona que los miembros tengan discusiones con muy pocos rés l: adls-
¥s Por consiguiente, con muy pocas soluciones. La organizacién se eﬁtt:n o
mucho, como sucedié, por ejemplo, en el caso de la Liga de las l\Iat::ii)prfce
antes dl? la guerra, en la cual, también para algunos asuntos la unanimidad "
necesaria. 55

E;ta f;‘alta de idealismo suficiente, asi como la ausencia de cooperacion
puede plesentafse en otras formas también y puede atn conducir a o ,
claste de sabotaje, como asi ha sucedido en la Organizacién de las N i
Unidas (del asf llamado “derecho de veto” en el Consejo de Se 3‘_‘;"335
: En las comunic.lades muy pequenas, y solamente en donde se tlon?;:: c?ec)i:
sl;ones' de rrfenor’ Importancia, serd posible eludir la desventaja que presenta

sociocracia, asi como el que algunos individuos ejerzan su voluntad usand
su :feto, con lo cual la vida de la comunidad serfa mis o menos sabi do
Sfrxa posible dejar al recalcitrante que haga lo que le parezca e
c1on- practica de sus propias ideas obtendria resultados indcseabl:es

.Sm embargo, hay algo que aminora esta clase de “sabotaje” ‘ es lo si
.gulenu?i en el caso de que estos individuos, por su cﬁastinac:iény den o
mpresion desagradable y en muchos casos, hasta ridicula motiv:aré el o
Bo se les vuelva a elegir. Como las personas elegidas tra;an de justjfic;::

ue tiene 4 i
q 1 poderes més persuasivos, como
que fos argumentos a favor de otra pro-

La aplica-

ante qui igi i
_ante quienes los eligieron, en la medida de lo posible, ciertamente no desea-

rian s idi
er desagradables o parecer ridiculas, Esta serfa una razén suficiente
ara i i .
p Otcuope'rar en la obtencién de una solucién aceptable para todos
e r; ob}ec.aon de la sociocracia es, que mientras que en el caso de un sis
: :
A de partidos que votan, todos saben el programa del partido, en la socio
cract i j i IS
ada,lun miembro de la junta de la “vecindad”, en vista de la consulta
u i 3 . .
lgi; . 3, no sabe qué plan serd ejecutado posteriormente y existe la posibi
ad de que, al final, s iti E : :
. qd y ; se adopte una politica con la que él no esté de acuerdo,
. -de ecirse que los lemas del partido, en la solidez de los cuales son
uci 3 i i .
idos los electores a votar a favor de cierto partido politico, por lo ¢
ral, sélo permanecen como | l 4 o
. : mo leémas, los que raras veces son llevados a la prictica
or lo t flti jeci i |
g anto, es‘t’a tltima objecién, no pertenece exclusivamente a la socio-
Ula, sino también a todos los sistemas democraticos.
5 R : : g
4 caracteristica esencial de la sociocracia es el deseo de cooperacion
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La sociocracia se puede llevar a cabo solamente cuando el pueblo estd listo
para ella. Puede ser, que por lo anterior, muchos llegarin a la conclusién
de que, ya que este sistema no puede llevarse a cabo inmediatamente, deberia
ser rechazado en su totalidad. Sin embargo, para aquellos que esperan un
sistema perfecto, veran pasar muchas de las mejores cosas. Ademds, aquellos
que adoptan la actitud expectativa “por el sistema ideal que pueda ser apli-
cado instantineamente”, no han entendido que nada se puede obtener sin
esfuerzo o sacrificio propio.

¢Cémo podria uno entonces hacer que los individuos adquiriesen madurez
acerca del pensamiento sociocritico? Estas ideas tendrian que ser divulga-
das y entonces tendrian una base y un reconocimiento. Esto, pese al caso,
de cualquier manera no seria suficiente. El objeto principal, seria el hacer
que la juventud —que todavia no tiene prejuicios—; conociera el método
de trabajo de la sociocracia, para que en la practica pudiera observar sus
ventajas. Seria un gran adelanto que la educacion se dirigiera de esa manera,

Es evidente que la sociocracia se puede llevar a cabo, solamente cuando
los individuos tengan suficiente confianza en el método de trabajo sociocra-
tico, asi como en los miembros de su comunidad. La confianza en solamente
uno de éstos, no hara posible la aplicacién de la sociocracia. La confianza
en sus congéneres es, sin embargo, el factor mis importante y de primera
necesidad.

En algunos departamentos de industrias privadas u organismos guberna-
mentales y en comunidades donde tienen que trabajar juntos pequenos gru-
pos de individuos, la sociocracia ya se aplica con frecuencia. Considerando
todos los juicios (tanto los del lider como el de los subordinados), frecuen-
temente tratan de obtener la mejor solucién posible. Por medio de este méto=
do de trabajo (i.e. consulta mutua hasta que todos estén de acuerdo) obties
nen la mejor solucién en lugar de votar.

También en la UNESCO se tiene preferencia por este método de trabajo.**

Los resultados favorables asi obtenidos, pueden a la larga causar que la
sociocracia sea adoptada en una medida cada vez mayor. Esto, sin -embar=
go, no significa que el individuo se relacione més con el otro aspecto mas
fundamental o teorético de la sociocracia, para que tuviera mas conocimiento
del resultado practico y eficiencia de la sociocracia. Este conocimiento, 10
obstante, tendria que preceder a una aplicacién aumentativa del método de
trabajo sociocratico en una escala mayor.

Con relacién a posibles objeciones a la sociocracia de parte del conserya-
tivismo, podremos referirnos a Mary Follet, que dice en su publicacién The
New State, pig. 99, lo que sigue:

% [et's visit UNESCO House, pag. 35.
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L{o que :ﬂempre olvida el conservador tozudo (“hard-shelled’) es
que lo que él realmente admira en el pasado, son aquellos momentos
en qu

que el hombre ha roto fuerte y rudamente con la tradicion, cuando

ha deshecho prejuicios, y ha creado algo. Hay una vida activa de la

gente: y esta debe fluir directamente a través del gobierno Yy nuestras

wnstrtuctones, expresindose nuevamente en cada momento”

I?.n resumen, llegamos a la conclusién de que las siguientes posibilid
e las. desventajas més predominantes con relacién 3 la apli po?l’ P
socmcaiama}: debate continuo, la amenaza de una gran pre ofdfaacm'n cclie -
mayoria si la minoria mejor calificada renuncia a sus puftos d:: e -
facﬂment‘e, el peligro de ceder a los poderes persuasivos més .rand‘:'mt; &
de los miembros y finalmente el sabotaje como resultado degla ogjt' i

Puesto que todas estas desventajas est4n mdis o menos basadas en lalza:'ltm;
mental de la gente, seria de la mayor importancia para la introduccién :iel Eas
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