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Resumen: Este articulo tiene por objetivo sefialar algunas razones por
las que una ontologia sobre la relacion en cuanto relacion, que apela al
cimiento de una multiplicidad multiple, puede prescindir de la teoria
del conocimiento como fundamento —es decir, ubicarse en el debate
del nuevo realismo—, y proponer con ello la posibilidad de fundar a la
ontologia sobre una base estrictamente analdgica, es decir, relacional.
Para lograrlo, en primer lugar, abordo la problematica de la categoria
de la relacién apelando al enfoque analitico y haciendo énfasis en sus
implicaciones ontoldgicas. En segundo lugar, sefialo como es que una
ontologia desde la multiplicidad multiple, esto es, desde un enfoque
metodologico post-clasico, y colocando el acento sobre la relacion en
cuanto relacién permite construir axiomas ontoldgicos que detonen
una propuesta logica alternativa que aqui llamaré l6gica gamma. En
tercer lugar, y por conclusion, apuntaré algunas consideraciones en
torno al proyecto metafisico que implica propuesta de este articulo
frente a la hermenéutica analdgica de Mauricio Beuchot.

Palabras clave: ontologia, relacion, légica gamma, analogia,
hermenéutica.
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Introduccion

AFIRMO QUE LA HERMENEUTICA ANALOGICA comparte con el
nuevo realismo el mismo cimiento ontolégico."® Antes de
justificar esta afirmacion, me detendré en una sutileza que abre
la posibilidad de repensar los cimientos de la ontologia y que
resulta clave para entender lo sefialado al inicio, me refiero a la
denominacion “realismo”. Conocido también como realismo
especulativo,® el nuevo realismo pareceria hasta hace poco
denotar una postura gnoseoldgica fundante, realismo frente a
idealismo, o bien racionalismo, ocasionando con ello que dicha
propuesta ontolégica se entendiera a partir de la perspectiva del
ser, y no, como propongo, del ser en cuanto ser.

Este punto de partida coloc6 durante muchos afios al criterio
gnoseoldgico como punto de partida para toda ontologia posible;
sin embargo, lejos de esta postura, el nuevo realismo asume que
es posible afirmar el conocimiento del ente (o del objeto) en lo
que es, y no en cuanto fendbmeno de conocimiento, perspectiva
que ha sido llamada correlacionismo por Meillassoux desde
2006. Segun su diagnostico, la filosofia ha limitado su
especulacion al ambito autorizado por la relacion sujeto-objeto
como condicion unica de existencia; la tarea emprendida por
filésofos como el mismo Quentin Meillassoux, Maurizio
Ferraris, Markus Gabriel, Graham Harman, lain Hamilton Grant
y Ray Brassier, entre otros, consiste en sefialar un

! Ahondaré més en este punto un poco mas adelante, sirva por el momento esta
nota como aclaracion. Maurizio Ferraris afirma que el nuevo realismo es una critica
hacia la postmodernidad y el constructivismo lingistico (representantes de la
equivocidad, pues “no hay hechos, sélo interpretaciones™), asi como una critica al
positivismo (que hace posible el univocismo). Esta doble critica la hace Mauricio
Beuchot, en términos generales, a lo largo de la obra sobre la hermenéutica analdgica.

% Mario Teodoro Ramirez, “Cambio de paradigma en filosofia. La revolucion del
nuevo realismo,” Dianoia LXI, no. 77 (noviembre de 2016): 131. Cf. también El
nuevo realismo. La filosofia del siglo XXI, coord. Mario Teodoro Ramirez (México:
Siglo XXI, 2016), 12. Y Cf. también Maurizio Ferraris, Manifiesto del nuevo
realismo, trad. José Blanco Jiménez (Chile, Ariadna Ediciones, 2012), 27,
http://books.openedition.org/ariadnaediciones/264.
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replanteamiento de esto, con el fin de proponer una ontologia y
una metafisica libres del predomino de la teoria del
conocimiento.

Hecha la aclaracion sobre la “sutileza”, el primer camino que
propongo es sacar a flote una propuesta de cimentacion
ontolégica que sea capaz de sefialar los limites de la
interpretacion correlacionista. Para ello, parto de la concepcion
de la analogia como la expresion de una realidad ontologica, no
gnoseoldgica; la razén de ello, como intentaré mostrar mas
adelante en vinculo con Mauricio Beuchot, consiste en que la
analogia implica una relacion de porciones o modelos
susceptibles de relacién, lo que permite, a su vez, una
perspectiva gnoseoldgica y no al revés como lo habia venido
haciendo. Esto significa que la ontologia funda cualquier postura
correlacionista.

Abordaré analiticamente, entonces, una primera reflexion
ontoldgica como punto de partida. Hecho esto, haré notar que la
gnoseologia no es condicidn necesaria para pensar en una
ontologia, pero si a la inversa. De lo contrario, aceptar un punto
de partida gnoseoldgico implicaria, tarde o temprano, adoptar un
sesgo con fachada de perspectiva. Este punto conduce en un
segundo lugar, al plan de trabajo del presente articulo, en donde
propondré que la relacion en cuanto relacion es un cimiento
ontoldgico por antonomasia en virtud de que, ontoldgicamente
hablando, el ser es multiple y la analogia facilita identificar las
articulaciones entre las porciones —medidas— 0 “entes” que
expresan esa multiplicidad, es decir, el ser. Segin esto, “La
analogia es proporcion, es una igualdad proporcional: a cada
cual segtin la porcién que le toca, su porcion”,® lo que coloca al
sujeto entre las porciones y, por tanto, como un agente de
relacion.

Sin embargo, esto no dice algo al respecto de la
fundamentacion ontoldgica sin aclarar antes la nocion de
relaciéon en cuanto relacién. Este punto me permitira abordar la

% Mauricio Beuchot, Tratado de hermenéutica analdgica. (México: UNAM,
2015), 53.
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afirmacion hecha al inicio —a saber, la hermenéutica analdgica
comparte con el nuevo realismo el mismo cimiento ontoldgico—
convirtiendo a la hermenéutica Unicamente en una puesta en
marcha y no en un fundamento, y a la analogia como la
expresion de ese fundamento ontoldgico. En este punto la
propuesta de Mauricio Beuchot permite aterrizar la afirmacion.
Por ultimo, aporto una propuesta logica no clasica que se
concentra en las relaciones en cuanto relaciones, y facilita el
proceso de la hermenéutica anal6gica como herramienta.

Ontologia como sustento de la gnoseologia

La ontologia es, en una primera aproximacion, como el “decir
(logos) de un ente (to on)”, y en segundo lugar como “el ser del
ente”. Esto conduce, aristotélicamente, a la correspondencia
entre lenguaje y no-lenguaje, aunque la expresién “ente en
cuanto ente” —que fue considerada por Nicolai Hartmann como
una formula aristotélica de caréacter insuperable—* plantea una
dimension trascendental y, por tanto, fundante. Con esta Ultima
implicacion puede darse un paso mas alla de los criterios
gnoseoldgicos como puntos de partida, lo que permite a
filosofos como Hartmann preguntar por el ser del ente y
conducirse con ello a una nocién mas profunda, una que supera
el limite al que podria estar sujeto cualquier ente si se le asume
desde el punto de vista de la nocion de categoria, es decir,
linguistica.

La virtud de la formula aristotélica consiste, sin embargo, en ser
el mejor punto de partida porque, si se sigue a Hartmann,
permite ir més alla de la nocidon de “objeto”. Aristdteles no
avanz6 mucho en esto, ya que para €l dicha categoria la concibi6
como la propiedad linguistica de la physis como medida verbal,
es decir, un logos que puede ser palabra o figura abstracta. Esta
medida verbal, o logos, la entiendo como el modo en el que los
griegos sefialaban el limite —peras— de toda la physis; a este
limite o medida ontoldgica presenta distintas formas enunciadas,

* Nicolai Hartmann, Ontologia, trad. José Gaos, vol. 1, Fundamentos (México:
FCE, 1982), 48.
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por ejemplo, como razon, criterio y también como porcion de
comparacion que da cuenta de todo cuanto hay. Aqui entiendo,
entonces, a la nocion de logos como una porcién que sirve de
medida para comprender la relacion entre los entes (en su
sentido de orden: pros ti; y de pertenencia: exén) y, por tanto,
reflejar el modo de ser de la physis: su logos, su légica. Pero
esto no dice nada, aun, de la relacion en cuanto tal, pues para el
estagirita esta forma de concebir la realidad no representd un
problema, por lo que trasladé su elucidacion del ente en cuanto
ente, a sus categorias. De todas ellas —las diez categorias— la que
ha ocasionado mas dificultades ontoldgicas es la de relacion.

Considérese lo siguiente, si la relacion se da no solo entre los
entes, sino también en el logos, invita a pensar que ella, la
relacion, es algo mas que una simple categoria o accidente de la
substancia. Esta correspondencia entre lo que hay —la existencia
o0 physis—, y lo que se puede decir de ella, —logos—, es lo que la
gnoseologia ha entendido tradicionalmente como “realismo
ingenuo”. Sin hacerlo explicito Aristoteles convirtio una postura
gnoseoldgica en una condicion natural —pensar la analogia como
instrumento légico—, pues reflexiono sobre la “proporcion” y no
sobre la relacion que la hace posible; esto le condujo
irremediablemente a identificar dos principios (rectores) para
todo ente: aquellos principios que permiten la expresion del
logos: la no-contradiccion y la identidad.

Esto significa que, siempre y cuando todo concepto o
contemplacion (theoria) respete la analogicidad y, con ello estos
dos principios, la consistencia logica resolvera cualquier posible
espacio vacio o inconexion entre lo que hay (physis) y lo que se
dice de ello (logos). Aristdteles, por tanto, se concentrd en el
logos como lenguaje, lo que hace posible la interpretacion, la
hermenéutica. Pero esto no autoriza aun a prescindir de la
postura gnoseoldgica denunciada y criticada en la introduccion,
porque la ontologia aristotélica sélo ha reflexionado sobre tres
ejes: la analogicidad del ser —y por tanto su interpretacion—, los
principios rectores —no contradiccién e identidad y por tanto su
consistencia—, y la categorizacion del ser en ousia (aplicada
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sobre todo para la substancia segunda) y accidentes (aplicada
para la substancia primera) —y por tanto en una dialéctica en
sentido griego—.° Los tres ejes implican el decir del ente y ello
significa una postura gnoseoldgica, aunque no problematica —es
decir, no kantiana—, y por tanto desapercibida.

En este trabajo propongo iniciar desde otro punto, uno que
privilegie la afirmacion ontolégica y desplace a la gnoseologia,
la cual se habia consolidado como fundamento de todo filosofar.
La via para conseguir esto es la relacion en cuanto relacion. Al
respecto, Pedro Gomez Danés sefiala que, considerada como
accidente y como categoria, la relacion implica siempre una de
las tres condiciones bésicas que hacen posible el modo de ser del
resto de los predicables del ente (las otras dos son la cantidad y
la cualidad).® Gémez Danés busca superar la nocién de relacion
entendida como accidente en su trabajo ain sin publicar titulado
Teoria de la relacion (2009), en el cual planted que la relacion
es un trascendental del ser en el mismo nivel ontoldgico que los
otros trascendentales trabajados por la escolastica medieval.

GOmez cuestiona, mientras enlace su tesis ontoldgica con la
teologia:

¢La relacion es entonces un trascendental que podriamos,
como la unidad, la verdad, la belleza y el bien, sefialar en
el ser; o es solamente un principio de todos los seres en
cuanto seres? [...] el Acto Puro, asi como es ser, uno,

® Mariano Alvarez Gémez sefiala que “las categorias o formas de decir o de
predicar algo [...] podria inducir a pensar que la sustancia segunda es un concepto y
de ningiin modo un contenido objetivo [...] Pero esto carece de fundamento [...] La
substancia segunda es aquello a que pertenece y en que radica la sustancia primera, su
principio, lo que le confiere consistencia. Y a su vez, la sustancia primera hace que la
sustancia segunda tenga subsistencia o exista. En este caracter “consistencial” y
“subsistencial” respectivamente se funda la indole dialéctica de la sustancia”. Cfr.
Métodos del pensamiento ontolégico, ed. Ramén Rodriguez Garcia (Madrid: Sintesis,
2002), 98.

® pedro Gémez Danés, “De la relacion y de la oraciéon” (texto inédito 2009),
archivo Microsoft Word. Este tratado se encuentra ain en proceso de edicion, se ha
programado su impresion para un futuro que incluya sus obras completas.
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bueno, bello, justicia y orden plena, asi también, parece,
ser relacion.’

Abro un breve paréntesis para clarificar la referencia al Acto
Puro o Dios, al que hace mencion Gomez Danés. Segun él, el ser
de toda existencia es en virtud de la relacion, y lo justifica,
ontoldégicamente, en la ousia, y teolégicamente en la Trinidad.
Para dar ese paso, atiende primero a las consideraciones que
hace Tomas de Aquino sobre la relacion —consciente de la
reflexion hecha por el aquinatense al respecto de la relacion real
y la relacion légica—® y plantea la posibilidad de que la nocién
de substancia (ousia) implicaria una relacion esencial sobre si
misma Y, otra relacién esencial por analogia con el Acto Puro.

La relaciébn en cuanto relacion, segun Gomez, como
inmanente pero ¢qué mas se desprende de ello? En lo que sigue,
buscaré clarificar la nocién de relacion en cuanto relacion ya
desprendida de la consideracion teoldgica, pues me interesa
mostrar explicitamente su solidez ontoldgica; esto me permitira
conectar el concepto de relacién en nuevo realismo con la
hermenéutica analdgica.

La relacion en cuanto relacién como fundamento ontoldgico

José Dario Limardo, en su articulo “La ‘relacion’, en cuanto una
de las ‘categorias’: una aproximacién a su sistematizacion y
problemética metafisica en Tomas de Aquino”, también acepta
la clasificacion que refiere Gomez Danés; sin embargo, apuesta
a que la relacién real no admite que un ente se encuentre
relacionado consigo mismo,’ es decir, no se da la relacion en el
ente en cuanto ente. Esta es una discrepancia entre Limardo y
Gomez y me inclino por la propuesta del segundo, pero
expondré la razén de mi postura mas adelante. Por lo pronto,

! Gomez, “De larelacion,” 51y 78.

® Dario José Limardo, “La ‘relacién’ en cuanto una de las ‘categorias’: una
aproximacion a su sistematizacion y problematica metafisica en Tomas de Aquino,”
Topicos, Revista de Filosofia, no. 51 (2016): 3, 48, 57, 59 y 80. sCielo,
https://doi.org/10.21555/top.v0i0.748

9, “ e SIS
Limardo, “La ‘relacion’,” 175.
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notese que el prerrequisito para que haya relacion es que deben
existir al menos un ente substancial y otros accidentales. Es
decir, considerada desde un punto gnoseoldgico, la relacion
implica categorias de cantidad y la accion. No obstante, el
mismo Limardo reconoce que Tomas no salva las dificultades de
entender a la relacion como categoria y accidente, y aunque el
filosofo medieval propone que la relacion es la mas débil de las
categorias y la llama “accidente de un accidente”, no por eso
deja de ser inherente a la substancia.™

En este punto es en donde se da la superacién de la postura
del conocimiento y apuesto por una postura ontoldgica, pues, en
lugar de sefialar como punto de partida al criticismo, al
idealismo, al escepticismo o bien al realismo (incluso al “nuevo
realismo”), aqui afirmo -no encuentro otra palabra—
ontolégicamente lo siguiente: “el ‘ser en cuanto ser’ es la
relacion del modo de estar dispuesto de un ente o0 un conjunto de
entes, y a esto, entendido globalmente, se le conceptualiza como
existencia.

La pureza ontol6gica de esta afirmacién radica en que no se
afirma “lo que hay” —que aun esta supeditado a una conciencia o
sujeto que lo cataloga como “hay”—, ni se afirma una nocion de
ente como limite —ya fuertemente criticada por Heidegger—, sino
que afirmo la radicalidad de su fundamento, la relacion. La
expresion de Tomés de Aquino, “accidente del accidente”, deja
de ser peyorativa desde la propuesta que hago, y se vuelve
pertinente en virtud de que, a partir de esto, puedo asumir la
posibilidad de los predicables y, con ello, la oportunidad de
poner en marcha el criterio de limite, ya no como fundamento,
sino como logos, herramienta de medida, de porcion.

Pareceria aqui que he dicho algo contradictorio si me sigo
apegando a la nocion tradicional de fundamento, pero es justo
esto lo que cuestiono, pues pienso que el fundamento como no-
contradictorio implica una nocion légica primigenia o bien una
condicion cognitiva a priori; y de lo que se trata aqui es de

10, . I ¢ [FUTET
Limardo, “La ‘relacién’,” 175.
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descolocar a la l6gica y a la gnoseologia como inicios de toda
ontologia.

De todo esto desprendo que la relacion entendida como
accidente del accidente implica necesariamente que el Gltimo
fundamento, el fundamento absoluto, no se encuentre sujeto a
ningun condicionante. Quentin Meillassoux usa la expresion
“principio de irrazon” —no hay razon suficiente que explique el
fundamento— para sefialar al “principio de factualidad™!
entendido justo como la garantia ontologica de la no-
contradiccion 'y del trascendentalismo gnoseoldgico; sin
embargo este principio no explica como es posible el acto
interpretativo en su minima expresion, no como la colocacion
—lugar, sitio— de uno respecto a otro, o como el choque entre
ellos, sino como la vinculacién de un ente con otro; por ejemplo
una particula atbmica o un atomo, productos cada uno de una
articulacion entre entes mas elementales.

No trato aqui de sefialar que una particula elemental —un
boson por ejemplo— se convierta en un sujeto que interpreta —eso
no es posible—, sino que la interpretacion llevada a su maxima
radicalidad consiste en ser una relacion en la que un ente se
vincula con otro ente siempre en funcion de un criterio de
proporcionalidad, atribucién o pertenencia. Tampoco se trata
aqui de una relacion entre objetos como la propone Graham
Harman*?, porque la relacion que €l entiende como vinculo de
cualidades se detiene justo en las cualidades y, aungue reconoce
la existencia de un objeto que permanece a pesar de los cambios
en sus cualidades, el punto de partida es siempre la capacidad de
conocer, de dar cuenta de dicho objeto que, por cierto, sera
siempre incompleta.

Propongo, consciente de ser polémico, que la relacién
permite deducir el ser del ente. El problema con esta afirmacion
yace en que quiza podria asumir que la relacién en cuanto

1 Quentin Meillassoux, Después de la finitud. Ensayo sobre la necesidad de la
contingencia, trad. Margarita Martinez (Buenos Aires: Caja Negra, 2015), 128.

12" Graham Harman, Hacia el realismo especulativo, trad. Claudio Iglesias
(Buenos Aires: Caja Negra, 2015).
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relacion es, en el fondo, un relativismo puro. La respuesta que
puedo dar al respecto para librarme del relativismo requiere de
dos razones. Primero tomo en cuenta la respuesta a la siguiente
pregunta, ¢;relacion de qué? La respuesta tradicional indicaria
que el qué implica siempre a un ente cuya delimitacion légica —
principio de no-contradiccion—, y su delimitacion gnoseoldgica
—principio de identidad—, hacen visible al ente en su calidad de
objeto, es decir, inconfundible con otros y con respecto a un
sujeto.

El punto de fuga o error de toda teoria del conocimiento vy,
por consiguiente, de todo relativismo, es que no puede
plantearse la existencia de un ente si no se le relaciona con algo.
La relacion es el a priori trascendental de todo no-contradiccion
y de todo acto del conocimiento.

El relativismo asume que cualquier expresion de sentido, o
cualquier realidad, se apoya sobre la ausencia de un referente
firme, Unico y no contradictorio. Al no existir un referente firme
cascadas de afirmaciones equivocas son posibles y eliminan
cualquier consistencia. Si no planteo que la relacion en cuanto
relacion es el fundamento ontoldgico, la respuesta a la pregunta
“;relacion de qué?” se vincula con el criterio gnoseolégico de la
incognoscibilidad de la verdad, o bien hacia el criterio
epistemoldgico de la validez, y regreso al mismo punto de
partida.

Planteo que la respuesta debe ser ontoldgica, de lo contrario
se produce implosién, la respuesta que responde a la pregunta
por el qué, regresa sobre si misma asumiendo un sujeto como
condicion del qué. Aqui propongo que se trata de la relacion de
otra relacion. Esta otra relacion no es un ente en particular,
como si se tratara de un objeto material, un elemento o bien una
ley, plantearlo asi implica proponer un algo bien definido e
idéntico a si mismo ontolégicamente. Pienso, por el contario,
que se trata de lo previo a algo.

El problema con esto ha sido siempre que a la relacion s6lo
se le concibe como un entre dos entidades y ese ha sido un
doble conflicto, primero porque no creo que la relacion sea

14
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posible s6lo por la capacidad de “concebir”. La solucién a esta
dificultad la encuentro en el hecho de que lo conocido como
ente es el producto, el resultado. Sin importar cuén refinado y
sutil sea el instrumento empirico o matematico, sélo puede
haber conocimiento de entes, lo que obliga al pensamiento a
buscar siempre un criterio delimitado y subyacente a todo lo que
es.

Aqui afirmo que una relacion hace posible un producto v, al
hacerlo, otra relacién implicada hace posibles los predicables del
producto; son ellos, los predicables mas alla de su condicion
enunciativa, los que “estan dispuestos de un modo”
parafraseando a Aristételes— y constituyen el ser de algo.™

La segunda razon que considero necesaria es la respuesta a
otra pregunta: ¢cuales son las reglas de la relacion en cuanto
relacion? En una primera aproximacion se les ha llamado leyes
(en ciencia) y principios (en filosofia). Las leyes permiten un
abordaje epistemoldgico, lo que autoriza a su vez el despliegue
de secuencias demostrativas, empiricas y experimentales que las
confirman. Los principios, por otro lado, permiten un abordaje
I6gico-gnoseoldgico que autoriza la puesta en marcha de
métodos argumentativos como la dialéctica, el criticismo, la
fenomenologia, lo légico-semantico, la deconstruccion, la
hermenéutica en su sentido pragmatico-retorico y la teoria de la
complejidad. Por el contrario, vinculados de formas especificas
y no cadticamente, las relaciones dan consistencia y hacen
posible postular principios y causas, nociones a priori y
fundamentos que dan “santo y sefia” de un ente en concreto.

AristOteles habia entendido a la relacion como una categoria
de corte accidental y Tomas de Aquino le nombré accidente de
accidente. Esta ultima expresion denota un trasfondo tan
ambiguo como lo es la nocion de relacion en cuanto relacion; sin
embargo, abre la posibilidad de cuestionar a profundidad la
nocion de ente, concebida como subsistencia, como ousia, en
virtud de que no existe una substancia que no esté compuesta de
una relacion entre una forma y una materia, no importa que tan

13 Avristoteles, Metafisica 8.2.1042b30, trad. Garcia Yebra.
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analoga sea la forma o la materia, sigue siendo una relacion. El
cambio que propongo se despliega cuando se trae a colacion la
perspectiva aristotélica y se pregunta, legitimamente, ¢acaso la
forma es el producto o resultado de otras relaciones? ¢la materia
esta en relacion con “respecto a...”?

Aristoteles, previendo un argumento interminable, ad
infinitum, propuso la ousia como nocidn limite sin importar si se
trataba de una ousia material, compuesta o discursiva. Desde
Tomés de Aquino, sin embargo, la relacion entendida como un
accidente de un accidente pone el acento en algo mas alla del
limite cognoscible y se coloca provocativamente como el
auténtico bloque de construccion, la causa primera con sus
principios primeros mas alla del criterio de cognoscibildiad. Las
expresiones relacion en cuanto relaciébn o accidente del
accidente son tan problematicas que se colocan incluso como la
condicion del preguntar porque hace posible la disyuncion, la
conjuncion, la negacion, la condicionalidad y la pertenencia
como abanico sobre el cual es posible distinguir y, con ello,
preguntar.

El verdadero reto consiste, por ejemplo, en explicar qué es lo
que se relaciona. Afirmar que se trata de un ente elemental,
obliga a regresar sobre el problema de la ousia como lo
elemental y con ello a la hipdstasis que ya habia denunciado
Whitehead™ que nombré fallacy of misplaced concreteness. La
apuesta que hago es que la relacion relaciona conjuntos de
relaciones; estos conjuntos de relaciones tienen en si mismos el
modo de relacionarse con otros conjuntos; de ahi que aquello
que la conciencia concibe como ente, no es Mas que un tipo de
conjuntos de relaciones. Esto se asemeja a la nocion de
ensamblaje de Manuel de Landa.

Pero esto no significa que las relaciones obedezcan
necesariamente a un sujeto entendido como agente demiurgico,
sino a la relacion de ellas mismas a partir de sus propias
configuraciones. Esta propuesta aflora ontolégicamente porque

% Alfred North Whitehead, Process and reality. An essay in cosmology (New
York: The Free Press, 1978), 7 y ss.
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no se trata de sefialar un modo de ver o un modo de concebir a
los entes, sino la forma o el modo de existencia primigenio, un
arché que no es un elemento, sino la condicion para todo
elemento. Considero incluso que un punto de partida como el
que propongo abre las puertas de la antropologia, la logica y la
gnoseologia como primeros caminos del filosofar y, en virtud
del tipo de relacion que se asume como principal, los criterios
racionales que la explican apareceran como axiomas que guiaran
el resto de la reflexion y de las investigaciones.

La pregunta por el fundamento o primer principio de la
existencia es que ella implica necesariamente la relacion que la
configura, que para el caso se trata de la relacion en cuanto
relacion. Este concepto ontoldgico permite entender el resto de
las configuraciones de la existencia.

Por ejemplo, a riesgo de ejercer violencia sobre la nocién
cientifica de energia, afirmamos que la relacion es energia; en
su forma condensada, la energia se presenta como materia, y en
su forma distendida se hace posible el movimiento. Entonces
anuncio aqui una tesis provocadora: el ser es relacién, pues es el
criterio de la disyuncion, la conjuncion, la condicionalidad, la
causalidad, la recursividad, la agrupacion (el género diria
Aristoteles). Incluso esta afirmacion permite entender la tesis de
Sartre: la existencia de relaciones precede como a priori a la
esencia, que es ya un conjunto definido, con entidad
diferenciada. Cualquier ente en concreto es posible a partir de
las relaciones de sus accidentes, los cuales a su vez son
accidentes en virtud de la relacion en cuanto relacion.

Entonces, el punto de partida radicalmente ontoldgico es la
relacion. Lo que la relacion en cuanto relacion permite entender
es que ella ha sido el mecanismo que permite la existencia, y
constituye la herramienta de Hermes como intérprete de todo lo
que hay. La més acabada y pulida de las herramientas, aquella
que es en si misma una relacion, es la analogia y la
hermenéutica es la forma en la que un sujeto la expresa. A
continuacion, se abordara la ontologia que subyace a la
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hermenéutica analdgica, en particular la propuesta de Mauricio
Beuchot.

Cimientos ontoldgicos de la Hermenéutica analdgica

La analogia se presenta como proporcion y atribucion, pero
esencialmente es relacion. Aqui intento mostrar que la ontologia
que subyace a la analogia es relacion en cuanto relacion. Ahora
bien, para Mauricio Beuchot la ontologia que se requiere para
llevar a cabo un pensamiento analégico debe ser diferente,
mediadora entre el univocismo y el equivocismo, pues sefiala
que

tenemos que hacer una ontologia diferente y por lo
mismo, una filosofia distinta. Una ontologia que no tenga
ya las pretensiones unionistas de la modernidad, pero
tampoco la deriva equivocista de la posmodernidad. Una
ontologia analégica, con la suficiente apertura vy
plasticidad como para no rigidizarse [...] pero sin serlo
tan excesivamente que no tenga algo de estructuras.’

La propuesta de Beuchot implica pensar a la ontologia como
punto de partida y a la hermenéutica como puesta en marcha de
ese punto de partida. Justo es aqui donde se conecta con mayor
evidencia con el nuevo realismo en cuanto que el proyecto del
mismo, en opinibn de Maurizio Ferraris, reconoce la
inenmendabilidad de la naturaleza y la construccion del mundo
histdrico-social, por lo que

De este modo, la esfera de los objetos naturales asi como
la de los objetos sociales, llegan a ser el campo de un
conocimiento posible y legitimo, es decir, de una
epistemologia que porta en su interior una hermenéutica

5 Mauricio Beuchot, Hermenéutica analdgica. Lenguaje y sociedad (México:
UASLP, 2013), 149.
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en la medida que el conocimiento requiere, en muchos
casos, niveles mas o menos elevados de interpretacién.16

El fundamento ontoldgico que comparten tiene repercusiones
epistemoldgicas coincidentes, pues segin Beuchot, la tarea de la
analogia seria hacer efectiva una mediacién entre lo univoco y
lo equivoco, asi como entre la innovacion y la tradicion, y eso
solo es posible en virtud de plantear de inicio una condicion, una
“regla” elemental que permita transitar analdgicamente, es decir
con phronesis;'’ esa regla consiste en respetar que “[...] la
ontologia es la que da a la hermenéutica el sentido de los limites,
y, a su vez, la hermenéutica es la que da a la ontologia el sentido
de la apertura™® que coincide con Ferraris.

Es importante sefialar los conceptos de limite y de apertura,
ya que hacen posible considerar un criterio que viene a
complementar los tipos de analogia que existen, entre ellos el
que aqui consideré a partir del criterio de pertenencia; el cual
tiene, sin embargo, implicaciones ldgico-matematicas que
podrian conducir a un univocismo radical y paraddjico.

Una analogia de pertenencia podria implicar un tipo de
relacion que autoriza a pensar la analogia de forma muy
particular, a saber: se dice analogia de pertenencia a aquella que
sefiala una relacion de implicacién por las caracteristicas
compartidas con respecto a otros, no respecto a un modelo —eso
la convertiria en una especie de analogia de atribucion— o
respecto al ser; tampoco se trata de una analogia de desigualdad,
propuesta por Cayetano. La analogia de pertenencia apunta
hacia un aspecto mucho mas sutil pero fundador. La reflexion
que sigue dara luz al respecto.

16 Ferraris, Manifiesto del nuevo realismo, 83. Y mas adelante agrega: “estoy en
contra del positivismo que exalta la ciencia y en contra del postmodernismo que la
reduce a una lucha de intereses”, 60.

Y7 Edwin Davian Quifionez, “Hermenéutica analdgica. Entrevista al profesor
Mauricio Beuchot,” Saga: Revista de estudiantes de filosofia 12, no. 23 (2011): 47-
51.

18 o . ..
Quifonez, “Entrevista al profesor Mauricio Beuchot,” 50.
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Mi propuesta radica en tomar como punto de partida un
concepto ontologico que remita a la pregunta, es decir, a la
posibilidad de cuestionar. Dicho criterio se asoma con la nocion
de &perion que Anaximandro acufiara y que conduce a otro
concepto con el mismo poder fundador, magma, propuesto por
Cornelius Castoriadis para sefialar aquello que escapa a todos
los limites posibles del ente pero que es, en esencia, relaciones
de relaciones de las cuales pueden desprenderse insospechadas
apariciones ontolégicamente nuevas.

Segun Castoriadis, Anaximandro propuso al apeiron como
arkhé que implica apertura y origen, pero de corte
indeterminado.”® Este se puede entender como infinito, que no
es acto sino potencia, diria Aristoteles; el estagirita estd en lo
cierto, sin embargo, si se plantea que lo infinito no implica
extension ni cuantidad, el &perion adquiere el estatus de magma
el cual implica posibilidad, no potencia.

Potencia aun no es, pero que puede ser, segun el
planteamiento aristotélico. Notese que la potencia misma tiene
como condicién a la posibilidad. Ahora bien, el é&peiron
adquiere el estatus de magma en virtud de que el primero es un
concepto que denota la posibilidad pura de apertura, de
aparicion ontolégicamente nueva y radical; el segundo consiste
en ser un concepto que permite pensar en el criterio de
pertenencia sin  ser un conjunto ni una clase, sino
multiplicidades multiples cuya principal caracteristica es la
relacion a la que estdn sometidas. Cuando un tipo de relacion
predomina sobre otra, un tipo de ente aparece, algunos seran
cognoscibles, otros no, esto en virtud de que no es condicién
necesaria para un ente ser conocido, es decir, no todo ente es un
objeto, como propone Nicolai Hartmann y con el cual
coincido.?

19 Cornelius Castoriadis, La creacion humana, trad. S. Garzonio, vol. 2, Lo que
hace a Grecia 1. De Homero a Her4aclito. Seminarios 1982-1983 (Buenos Aires: FCE,
2006), 223.

20 Hartmann, Ontologia, 1.
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El argumento ad infinitum seria posible si lo que se busca es
algun producto de las relaciones, como la substancia que
propuso Aristételes o como la ménada de Leibniz. Pero la
regresion argumental al infinito no se aplica en la relacion como
relacion, pues lo que propongo es aquello que hace posible a los
productos mismos, es decir, sus relaciones. Ontologicamente
hablando, no concentro la reflexién en un dnico tipo de relacion,
sino en la relacion en cuanto relacion que implica multiplicidad.
Si bien la tradicion sefiala que la ontologia se ocupa del ente en
cuanto ente, aqui afirmo que la relacion en cuanto relacion hace
posible al ente.

La ontologia es entonces la pregunta y la reflexion sobre la
relacion. Advierto sin embargo que puede emplearse la nocion
de relacién como si se trata de un ente, sélo para fines practicos
a la reflexion y la comunicabilidad. Lo que aqui propongo es
una ontologia que se concentra en la relacion, la cual permite
identificar al ser del ente.

La relacion en cuanto relacion sefiala entonces al “ser del
ente”. Cuando Descartes, Hume y Kant enfocaron sus
reflexiones en el “ser del ente” encontraron que la postura
gnoseoldgica hacia posible identificar una relacion que, a sus
0jos, parecia ser la primordial: la relacion sujeto-objeto; pero no
se concentraron en la relacion, sino en el sujeto (un ente, un
producto). Esto ocasionaria volver al ente como objeto concreto
y —como “porciones” para su medida— un conjunto de
condiciones a priori correspondientes con la dimension fisica de
la realidad. El resultado fue un total univocismo cuya
radicalizacion ocasion6, como medida de rechazo, un
equivocismo en el siglo XX. ;Como superar esto?

Dado que la nocion de ser es el producto de una “disposicion
de tal manera” 0 “respecto a algo” —ya se menciond esto con
Avristoteles—, ¢qué hay ahi antes del ser? Esto es un impasse
porque plantear qué hay, admitimos que el “hay” ya es.
Entonces no se sale del circulo vicioso. Pero he aqui que el
punto de partida de la ontologia que aqui propongo permite una
salida a este impasse, esa salida es la pregunta en cuanto
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pregunta. El ente, el objeto son respuestas. Sin embargo, la
pregunta misma implica siempre la posibilidad de ir mas alla y
proponer algo que no es, que fue o que serd. La pregunta hace
evidente lo posible, y ahi es en donde se puede, con total
tranquilidad, “especular”; es decir, llevar al méaximo la
capacidad humana de proyeccion y de vislumbre de senderos en
donde no los hay.

Desde aqui, la ontologia puede dar cuenta perfecta del ente en
cuanto ente a partir de la relacion en cuanto relacion, porque
implica no sujetarse a los limites de su objetivacion, y plantear
en las relaciones que lo constituyen ldgicas totalmente
alternativas, mismas que incluyen proponer modos del ser
emergentes y de ruptura, sefialar acontecimientos radicalmente
distintos y/o construir mundos posibles a partir de la diversidad.
Ese al menos, es el panorama que puede deducirse de propuestas
como las de Sartre, Deleuze, Castoriadis, Badiou, Meillassoux,
Harman, entre otros; la tarea para confirmar sus alcances aln
esta por verse.

Por mi parte, la lampara que propongo como acompafante en
los terrenos oscuros de este tipo de especulaciones es la
analogia, entendida como mediacion, porque se construye a
partir de las relaciones de relaciones que se van identificando en
la medida en que el acto de preguntar sobrepasa los limites de la
teoria del conocimiento.

La ontologia que subyace a la analogia, puedo concluir
provisionalmente, es aquella que se vale de la relacion en cuanto
tal, que permite con ello ir respondiendo las preguntas
metafisicas que la detonan, ella saca a flote la diversidad de
I6gicas que conforman la realidad y no olvida jamas al sujeto
que la emplea. En lo que sigue abordaré una reflexién sobre los
admitidos ontoldgicos que se requieren para llevar a cabo una
construccién logica que se sustente en la multiplicidad maltiple.

Aproximacion a los admitidos ontoldgicos de la légica
gamma

Los admitidos ontoldgicos que propongo permiten visualizar un
sistema axiomatico abierto. Cada uno de ellos, y en su conjunto,
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son deducciones hechas a partir de la reflexion sobre la
“relacion en cuanto relacion” entendida como fundamento
ontolégico complejo y no simple. Los admitidos sefialan desde
un inicio, el caracter relacional e invitan a considerar que la
I6gica que se desprende de ellos es multiple, diversa, emergente,
y no Unica y dogmética. Los admitidos son:*

1. La realidad es entendida ontolégicamente como ser, que
equivale a multiplicidad mdltiple (magmas) a partir de su
condicion permanente de apertura (apeiron).

2. Para todo magma es posible una organizacion interna, o
sistema, al mismo tiempo que no puede designarse un
criterio Unico que lo agote.

3. Todo sistema estd compuesto por entes (conjuntos tanto
consistentes como inconsistentes).

4. La realidad es un magma al cual se le puede delimitar
parcialmente en entes que coexisten (s6lo posibles en
virtud de su relacién) con otros entes y otros magmas.

5. Todo ente (natural e histérico-social) permite el
establecimiento de un grado de coexistencia Yy
correspondencia con otros entes y con un lenguaje que lo
nombra.

El primer axioma sefiala la multiplicidad mdltiple, y es
propuesto como criterio para entender a la relacién en cuanto
relacion; a partir de él, se hace viable el segundo axioma, el cual
concentra su atencion en las relaciones que no son
necesariamente univocas. Esta condicion me permite sefialar que
todo tipo de relaciones se pueden configurar en entes bien

2L | a version original de estos admitidos se encuentra en, José Luis Cisneros
Arellano, “Metodologia de investigacion para el estudio de los acontecimientos
histérico-sociales: la experiencia democratica mexicana,” (tesis de doctorado,
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, 2015), 103.
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definidos, o indefinidos, que coexisten sélo por esta condicion y,
por ultimo, que dicha co-existencia —es decir, la relacion en
cuanto relacion— hace posible su vinculacion con un sujeto y su
respectivo lenguaje. El sujeto y el lenguaje también dependen de
toda esta configuracion ontoldgica.

En lo que sigue, mostraré como es posible que este punto de
partida pueda dar cabida a una axiomatica que sirva de sustento
para la I6gica gamma. La axiomatica propuesta, entonces, podra
servir de base para que la hermenéutica analdgica pueda ejercer
su capacidad de mediacion cuando un acontecimiento se haga
presente. La nocion de acontecimiento que aqui se adopta es la
seflalada por Badiou, y también por Castoriadis, que ahora
abordaré con brevedad, s6lo para clarificarlo.

El acontecimiento se entiende como ruptura de lo establecido,
en especial de la l6gica sisteméatica que se sostiene sobre la
nocion de unidad y sobre el principio de no contradiccion. Toda
ruptura acontecimiental puede ser, segin Badiou, politica,
cientifica, artistica e incluso amorosa; al irrumpir, hace evidente
una légica no sospechada, no deducible a partir de sus
antecedentes.?? Al aparecer lo radicalmente nuevo queda al
descubierto lo que podria conceptualizarse desde la ontologia
tradicional como el “ser en cuanto ser”, pero que aqui asumo
con la denominacion de “multiplicidad multiple”, es decir, como
relacion de relaciones que no se sujetan al criterio de la unidad.

Incluso la relacién en si misma se ve comprometida porque el
acontecimiento hace explicito un estado tal, que con dificultad
puede identificarse una relacion desde los parametros que
servian antes de punto de comparacion y categorizacion. No
discutiré la razon por la cual Badiou considera que el
acontecimiento hace acto de aparicion s6lo en esos cuatro
ambitos de lo humano, pero si aclaro que no ampliarlo al terreno
de lo natural le permite a Badiou no cruzarse con el pantanoso
terreno de proponer una légica que pueda ser contradictoria.
Esta precaucion también la adopta Cornelius Castoriadis al

22 Alain Badiou, La filosofia y el acontecimiento. Con una Breve introduccion a
la filosofia de Alain Badiou, trad. Irene Agoff (Buenos Aires: Amorrortu, 2013), 21.
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afirmar que en el campo de la dimension historico-social y en el
de la “moénada psiquica” (la mente humana) como él la nombra,
se crean constantemente entes ontol6gicamente nuevos, incluso
contradictorios, al tiempo que respetan la consistencia de las
leyes naturales.

Pero no siempre es asi, para Castoriadis, el acontecimiento
también puede presentarse en la base de la realidad —fisica— con
todo y sus leyes fisicas. Para él, el griego de la antiguedad
asumia que la physis contenia en su fundamento un principio de
creacion constante, a partir del aperion, que ya mencioné
parrafos arriba, y que, de una forma u otra, la condicion de que
la posibilidad de aparicion de entes nuevos se instituyo en el
imaginario griego como una realidad que hizo posible el
cuestionamiento del mito, y con ello, el de la politica.?®

Sin un imaginario como ese, la interpretacion del mito habria
alcanzado el grado de palabra revelada y, por tanto, los poemas
homéricos y hesiodicos habrian sido incuestionables, “biblicos”
para la gente griega. Filosofia y democracia son, para
Castoriadis, indisociables y ejemplos del acontecer histérico-
social, fruto de ese imaginario griego que concebia la
posibilidad del cambio radical en el interior de la physis.**

La nocion de acontecimiento entonces es central y representa,
al mismo tiempo, un problema para la analogia porque frente a
un acontecimiento totalmente diferente, ¢cuél es el analogado
principal, y cuél el secundario? ¢Cuél es el atributo modelo?
¢Cual es el conjunto de pertenencia al cual tomar como punto de
referencia? (Cual es el cimiento sobre el que es posible
comparar las porciones, las proporciones, las desigualdades vy las
pertenencias? ¢Qué tipo de relacion implica el acontecimiento?
Los admitidos ontoldgicos que aqui propongo permiten
encontrar un camino para construir los axiomas necesarios para
un lenguaje que pueda ser herramienta analdgica. Lo que el

2 Castoriadis, La creacion humana, 2:223.
2 Castoriadis, La creacion humana, 2:223.
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acontecimiento desafia, en primer lugar, es a la paradoja de
Russell.®

Aunque existen logicas que proponen una forma consistente
de trabajar con las paradojas, como la l6gica de Newton C. A. da
Costa y, en virtud de que la Ilamada l6gica clasica no refleja con
fidelidad el modo de operacién del pensamiento racional,® la
paradoja afecta directamente a la estructura de la ldgica y
también afecta a las matematicas; esto se da por el hecho de el
aspecto en comun que tienen estos dos lenguajes, es la teoria de
conjuntos, principal caldo de cultivo de las paradojas. Da Costa
ha trabajado con rigor este aspecto y ha tenido éxito al introducir
un sistema axiomatico capaz de trabajar con las paradojas sin
que trivialice la logica que las alberga. Su impacto ha tenido
sobre todo interés para la inteligencia artificial y en el caso de la
filosofia ésta ha logrado trabajar con conjuntos del tipo
“Russell” en funcion de que existen ontologias que los aceptan
como existentes.?’

La I6gica gamma que propongo pretende es contribuir en el
ambito exclusivo de los acontecimientos. Por tal motivo no me
detendreé en la aportacion de Newton da Costa, aunque considero
que ella en su totalidad es una forma de mediacion entre teorias
y ambitos de aplicacién, muchos de ellos opuestos, aspecto que
comparte con la hermenéutica analégica de Beuchot. He dicho
que no me detendré en ella porque en primer lugar la logica
gamma no se funda en los trabajos de da Costa y, en segundo
lugar, porque el objetivo principal es explorar los fundamentos
ontolégicos de la logica gamma como un camino en
construccién de la analogia.

% stanford Encyclopedia of Philosophy. “Russell’s Paradox,” por Andrew David
Irvine 'y Harry Deutsch, consultado el 17 de abril de 2017,
http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/russell-paradox/.

% Francisco Mir6 Quesada, “La filosofia de la légica de N.C.A. da Costa,”
Critica, Revista Hispanoamericana de Filosofia 14, no. 42 (1982): 73,
https://doi.org/10.22201/iifs.18704905e.1982.417

2T'N. C. A. da Costa y R. A. Lewin, “Légica paraconsistente,” en Ldgica, ed.
Carlos E. Alchourrén, José Maria Méndez y Raul Orayen (Madrid: Trotta, 2005), 199.
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Este breve paréntesis ha permitido sefialar que incluso una
propuesta logica paraconsistente reconoce la existencia
ontoldgica de conjuntos (entes) contradictorios como el de
“Russell” y, por tanto, la dificultad de la l6gica para dar cuenta
del acontecimiento cuya primera forma de aparicion es la del
conjunto gque se pertenece a si mismo. Es importante entonces
aclarar como los admitidos lo incluirén, y como esto permitira la
enunciacion de una axiomatica formalizable que haga posible, a
su vez, la construccion de procedimientos inferenciales gamma
y de teoremas ontoldgicos perfectamente formalizables.

Para ir mostrando el camino iniciaré con el admitido quinto —
todo ente (natural e histdrico-social) permite el establecimiento
de un grado de coexistencia y correspondencia con otros entes y
con un lenguaje que lo nombra—, que indica el modo en el que la
complejidad de la realidad opera, y que aqui se entiende como
un  bucle de desérdenes, Ordenes,  organizaciones,
complementariedades 'y antagonismos. Este nivel de
interacciones no deja de lado el papel del sujeto-observador,
agregando con ello toda una carga cultural. Esta forma de
considerar la realidad ha sido trabajada por Edgar Morin en su
obra ElI Método, en donde defiende que no existe un método
maestro que dé cuenta univoca de todas las relaciones entre los
entes que conforman la realidad, al tiempo que tampoco rechaza
la existencia de métodos precisos y clasicos, pues su ausencia
conducirfa hacia la equivocidad total .2

Con ese horizonte de perspectiva hago la propuesta y le
pongo atencion a la expresion “grado de coexistencia”, para
significar que existe siempre un abanico de posibilidades de
relacion entre todos los entes. Este grado podra ser sujeto a
formalizacién por medio de una funcidn de coexistencia. Que
esta categoria esté entendida segun un “grado” permitira
matematizar el tipo de apertura del apeiron, siempre presente, de
toda relacion. Este es el primer paso para traer a colacion la

28 Edgar Morin, EI Método, trad. Ana Sanchez, vol. 1, La naturaleza de la
naturaleza (Madrid: Catedra, 2001).
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conceptualizacion de un acontecimiento tal y como lo entienden
tanto Castoriadis como Badiou.

Lo anterior es posible en funcion del cuarto admitido —la
realidad es un magma al cual se le puede delimitar parcialmente
en entes que coexisten (s6lo posibles en virtud de su relacion)
con otros entes y otros magmas—, que sefiala con claridad que
toda la realidad esta postulada como un magma susceptible de
ser delimitado de muchas formas, en particular en entes que
estan interrelacionados y que no pueden no estarlo. Eso es lo
que significa la categoria ontoldgica de coexistencia, la relacion
de la cual no pueden prescindir. Sin embargo, el acento no se
encuentra, en esta ocasion, en la coexistencia sino en el magma.

El magma puede ser dividido en entes bien delimitados,
incluso entes difusos, pero también en otros magmas. Esto
implica una condicién esencial que se desprende de la
coexistencia, la multiplicidad multiple; sélo considerando que
este es el fondo ontoldgico de la realidad tiene sentido hablar de
una pertenencia que se pertenece a si misma: la realidad es un
magma Yy contiene a su vez otros magmas en indefinido namero.
Esto es asi porque la nocién de magma escapa a la de conjunto,
tanto en su concepcién intuitiva como formalizada. Castoriadis
es claro en esto cuando propone su l6gica de los magmas y que
tiene por propdsito escapar de la paradoja en la que se arriba
desde la teoria de conjuntos.”® Ahora bien, admitir que la
realidad es un magma tal y como él la entiende, implica a su vez
una precision sutil del admitido tercero.

El tercer admitido —todo sistema esta compuesto por entes
(conjuntos tanto consistentes como inconsistentes)— sefiala que
dividir o delimitar el magma en entes sélo puede hacerse a partir

29 - , - A . .

La l6gica de los magmas, segln Castoriadis, establece los siguientes axiomas:
M1: Si M es un magma, se pueden reconocer en M conjuntos en un nimero
indefinido. M2: Si M es un magma, se puede reconocer en M magmas diferentes de
M. M3: Si M es un magma, no existe division de M en magmas. M4: Si M es un
magma, toda descomposicion de M en conjuntos deja como residuo un magma. M5:
Lo que no es magma es conjunto o no es nada. Cornelius Castoriadis, Los dominios
del hombre: las encrucijadas del laberinto, trad. A. L. Bixio (Barcelona: Gedisa,
1988), 200.
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de la nocién de sistema, ya que éste, aln en su versién mas
compleja, incluye cierres y aperturas, mecanismos poiéticos que
hacen posible pensar en el acompafiamiento de un
sujeto/observador capaz de establecer delimitaciones y por tanto
un sentido que pueda ser interpretado. El tercer axioma también
indica que los componentes del sistema son siempre conjuntos
Yy, por tanto, son matematizables.

El segundo admitido —para todo magma es posible una
organizacion interna, o sistema, al mismo tiempo que no puede
designarse un criterio Unico que lo agote— problematiza la
matematizacion, pero no la elimina, pues tiene dos aspectos que
juegan un papel central en la axiomatica que se desprendera mas
adelante; “para todo magma es posible...” y “...no puede
designarse un criterio Unico” destacan la condicion ontoldgica
de posibilidad y de no delimitaciéon univoca, una vez que se ha
identificado, o construido, un sistema para un magma X
entendido como cualquier x. Esto es asi por el primer admitido.

El primer admitido —la realidad es entendida ontol6gicamente
como ser, que equivale a multiplicidad maltiple (magmas) a
partir de su condicion permanente de apertura (apeiron)- inicia
con un concepto conocido —ser— que hace las veces de zona de
desarrollo proximo entre esta propuesta y la ontologia clasica.
Esto permite el transito hacia la nocién de multiplicidad
multiple, pero noétese que culmina con otro término comun
(&peiron) pero planteado en su condicién de apertura llevada
hacia su maxima radicalidad. La apertura es, en pocas palabras,
la mas importante referencia hacia la posibilidad de un
acontecimiento en virtud de que desde el fundamento mismo de
la realidad —multiplicidad multiple de relaciones fundadoras en
constante apertura—, es la piedra que pedia Arquimedes para
mover el mundo, sélo que ésta no es siempre fija ni es
totalmente flexible.

La posibilidad de mediacion que esto ofrece abre el camino
para que no se sujete a un historicismo, ni a una gnoseologia, y
mucho menos en un posmodernismo. Se trata del aspecto que
explica la aparicion de acontecimientos, sin dejar de lado la
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consistencia de los sistemas una vez delimitados. En lo que
sigue, mostraré los axiomas de la lIégica gamma que se pueden
desprender de los admitidos ontoldgicos.

Axiomas de la l6gica gamma como herramienta

Esta breve reflexiobn expone los axiomas y algunas
consideraciones sobre ellos con el proposito de pasar, luego, a
las conexiones entre todo esto y la hermenéutica analdgica de
Mauricio Beuchot. Advierto al lector que en ningin momento
son reflexiones finalizadas, sino iniciales, aunque propongo ya
una formalizacion de los mismos y los teoremas que se
desprenden de ellos (que serén trabajados para otra ocasion).
También sefialo que los tres primeros axiomas los tomo de la
I6gica de magmas de Cornelius Castoriadis porque son
esenciales para la formulacién de los teoremas. Los axiomas
son, entonces, los siguientes:

1. Se pueden reconocer en M conjuntos [entes] en un
nimero indefinido.*

2. Se puede reconocer en M magmas diferentes de M.*

3. Toda descomposicion de M en conjuntos [entes] deja
como residuo un magma.*

4. Ente es delimitacion de una multiplicidad cualquiera en
grado 1.

5. Un sistema es un orden estricto de entes.

6. Los limites de un ente consisten en la correspondencia
entre criterios arbitrarios y hechos.

7. El magma no tiene Idgica, de él se desprenden Idgicas.

%0 Castoriadis, Los dominios del hombre, 200.
3 Castoriadis, Los dominios del hombre, 200.
32 Castoriadis, Los dominios del hombre, 200.

30



José Luis Cisneros Arellano

8. Toda ldgica que se desprende de un magma puede ser
paraconsistene con el resto de las I6gicas posibles.

Para cada axioma corresponde una simbolizacion, aunque
cabe destacar que cada uno tendrd una aplicacion en funcion de
uno de los maximos criterios del calculo gamma, a saber, la
evidencia empirica: que puede ser tanto un hecho o suceso
concreto, como un contexto en el sentido hermenéutico del
término. La simbolizacién de cada axioma es la siguiente®:

Axioma 1.- IM \f(n) M- (1< + Q)
Axioma2.- VM, M - (M’, M”’, M*”"_..)
Axioma 3.- VM | f(n) M — (1<) A M
Axioma4.- Vada | a— (u*)
Axioma5.- VS - (a<b)

33 . - -
Los simbolos y conectores 16gicos se expresan en la siguiente tabla
Simbolo | Significado

vVy3 Cuantificadores universal y existencial
M Magma
f(n) Funcion de entificacion (la n representa un ente cualquiera)
< Orden estricto
0 Infinito
Vacio
a, b, c... | Unente en particular
n Multiplicidad
° Grado de relacion, va de 0 a 1, en donde O es apertura total y 1 es

limite cerrado

H Hechos empiricos

Légica clasica

—L Légica no clésica
h Funcioén de conector
oc Coexistencia
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Axioma 6.- va3a | f(n)=H
Axioma 7.- VM — (L v —L)
Axioma 8.- (L A =L) — h(cx)

Como puede observarse, el ultimo axioma es esencial porque
determina el punto de encuentro, es decir, la mediacion entre
dos o mas logicas que hard posible la consistencia y la no
trivializacion de la l6gica gamma. Es ahi en donde se concentra
una primera formalizacion de la relacion en cuanto relacion, y
aunque aqui se trabaja una logica que usa letras proposicionales
debido a que se requiere de una vinculacion constante con la
evidencia empirica o con el contexto a interpretar, la l6gica de la
multiplicidad mdltiple en cuanto relaciones puras prescinde de
las letras y de sus valores, al grado de que la formalizacién so6lo
representard relaciones de relaciones —este Ultimo aspecto se
tratara en otro articulo—.

Por lo pronto, se destaca que la axiomatizacion aqui
propuesta alberga la apertura y la consistencia; busca establecer
los criterios que permitan trabajar con un acontecimiento —que
por definicion serd ya ruptura total con la lo6gica establecida v,
por tanto, susceptible de ser interpretado equivocamente— sin
perder de vista la rigurosidad que demanda toda aproximacion
filosofica a lo nuevo, a lo ontolégicamente nuevo. En lo que
sigue, que también serd breve, abordaré las relaciones entre la
I6gica gamma y la hermenéutica analdgica a partir de las
reflexiones hechas. Al final daré paso a una ultima reflexion
sobre el proyecto metafisico que implican estas relaciones.

Conexiones ontoldgicas entre la légica gamma y la analogia

La I6gica gamma se construye a partir de una postura ontologica
y no gnoseoldgica. Esto es importante porque pone el acento
justo en donde la hermeneutica analdgica toma su fuerza; se
sustenta sobre una ontologia diferente que es capaz de mostrar la
diversidad de la realidad, sin renunciar a la consistencia; sin
embargo, en el caso de la légica gamma, el objeto sobre el cual
se aplican sus teoremas es el acontecimiento, justo el tipo de
aparicion ontoldgica que no ofrece puntos de referencia, ni
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proporciones ni pertenencias que permitan llevar a cabo una
analogia, asumiendo el riesgo de una interpretacion encaminada
hacia el equivocismo extremo.

En lo que continla, me propongo mostrar las conexiones
entre la fundamentacion ontoldgica de la l6gica gamma y la
hermenéutica analdgica de Mauricio Beuchot con el objetivo de
evitar el equivocismo, pero sin privilegiar el univocismo.

Si bien Beuchot se pronuncia por una vuelta al realismo
ontolégico (en particular hacia la adecuacion analdgica con el
llamado “nuevo realismo” 0 “realismo especulativo”),** aqui he
mencionado la razén del porqué este punto de partida sigue
dependiendo del debate gnoseologico. La hermenéutica
analégica no puede depender de esto, debe tener una base
ontoldgica pura; esta se logra a partir del reconocimiento de la
relacion en cuanto relacibn como punto central de toda la
especulacion ontoldgica. Aunque no concentra sus elucidaciones
en la relacion en cuanto relacion, Beuchot también considera
que la substancia y la relacién son complementarias;* afirma
que “El orden es relacion de relaciones” y analogia de
atribucion.®® A esto agrega que “Todo es substancia en relacion.
No se da una sin la otra™® y que el sistema también es
relacion.®

La analogia se puede apoyar en una ontologia que haga
explicito esto, sin dejar de lado la consistencia del ente en
cuanto ente a fin de que respete la l6gica que se desprende de los

% En Triangulo de enigmas, Beuchot sefiala lo siguiente: “Yo he secundado esta
vuelta al realismo, y he apoyado la empresa de Ferraris (y muchos otros). Sin
embargo, he preferido hablar de un realismo analogico”. Y més adelante sefiala que
“junto a la hermenéutica analdgica yo hable [sic] de una ontologia analdgica”.
Mauricio Beuchot, Triangulo de enigmas (México: UNAM, 2016), 48-49. Cf. también
el Manifiesto del nuevo realismo analégico en donde Mauricio Beuchot y José Luis
Jeréz se proponen “sumarse a la empresa de Ferraris, [y] [...] compromiso y cuidado
prudencial en relacion a este viraje hacia el realismo y la ontologia” José Luis Jerez,
“Apuntes sobre el nuevo realismo analogico,” Hermes Analdgica, no. 4 (2013): 25.

* Beuchot, Triangulo, 68.

% Beuchot, Triangulo, 69.

31 Beuchot, Triangulo, 71.

38 Beuchot, Triangulo, 72.
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tres principios aristotélicos. La analogia, para Beuchot, implica
una hermenéutica y a su vez, “la hermenéutica supone una
ontologia”®; esa ontologia conducira tarde o temprano a una
metafisica entendida como ordenacion de la especulacion —este
tema se tratard un poco al final de este trabajo—, de tal forma que
se cumpla lo que Beuchot ha buscado, “conectar las dos
tradiciones, la analitica y la continental, para lograr una
metafisica mas simbélica,*’ como la de Trias, pero también més
rigurosa, como la de Strawson”.**

Con “simbolica” Beuchot no se refiere a una formalizacion
propiamente dicha, pero yo si. Es por eso que me he propuesto
formar una ldégica que pueda desarrollarse como una
herramienta analdgica para la interpretacion del acontecimiento
que brinde confiabilidad y apertura a un mismo tiempo. Al ser
un lenguaje formalizado no se encuentra legible para cualquiera,
se requiere de una preparacién previa, lo cual implica un
compromiso con la interpretacion misma.

Ahora bien, respecto a la nocion de acontecimiento, en
Hermenéutica analdgica. Lenguaje y sociedad, Beuchot sefiala
que entender al ser como acontecimiento hunde sus raices en la
figura de F. Nietzsche, quien concebia al ser como
acontecimiento. En este trabajo el acontecimiento no es mas que
un aspecto insospechado que aparece, que surge, que brota del
ser mismo y que se planta como diferente del resto.

El desarrollo de la légica gamma responde a esto a partir de
un célculo formal de doble conclusion —si, en lugar de una
conclusion como en la logica clasica—, 1o que sefiala una posible
“doble interpretacion del acontecimiento estudiado”, sin dejar de
lado la congruencia con el acontecimiento analizado. Si se
considera esto, la vision de Beuchot adquiere mas relevancia,
pues segun afirma no hay interpretacion univoca; de hecho, dice
el autor, esto sucede porgue el principio mismo de la analogia es

% Beuchot, Triangulo, 34.
0 g subrayado es mio.
4 Beuchot, Hermenéutica analdgica, 119.
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que cada tipo de texto es distinto, porque en ella predomina la
diferencia.*

Esa diferencia es la se hace presente en una ontologia de la
multiplicidad mdltiple, es decir, de la relacion en cuanto relacion
y culmina con la aparicion de la mayor de todas las diferencias,
el acontecimiento como ruptura y diferencia radical respecto a la
I6gica del sistema del cual brotdé. En una segunda entrega, se
mostrard el calculo de la légica gamma, asi como sus dos
teoremas. Por el momento, permitaseme sugerir que la l6gica
gamma posee dos vertientes, una de apoyo con el dato empirico
y otra estrictamente formal que se despliega sin el uso de letras
proposicionales; asumido como proyecto analdgico, la ldgica
gamma responde a una interrogante mucho mas grande, una de
corte metafisico que a continuacion expongo al tiempo que
concluyo este articulo.

A manera de conclusion: un proyecto metafisico de la I6gica

gamma

Ya subrayé que “una metafisica mas simbdlica” implica una
formalizacion, si, pero no expliqué en qué consiste lo metafisico
de dicha frase. Esta ultima reflexion es sélo una breve
aproximacion a unos puntos de vista polémicos que merecen ser
discutidos. En lo que sigue propongo que esta reflexion, sea el
punto de inicio del proyecto de la légica gamma como
herramienta para una hermenéutica analdgica. Esto implicaria
hacer explicita una caracteristica esencial de la metafisica, quiza
su Unica caracteristica, cuestionar sobre los primeros principios
y primeras causas, en el entendido de que por primeros
principios y primeras causas no se hace referencia al contenido
de la formula aristotélica, sino a la formula misma.

La propuesta aristotélica estableci6 que, como primeros
principios que rigen toda la physis, se encuentran el principio de
no contradiccion, el de identidad, el de las causas para todo
movimiento y toda substancia, y el principio de que el ser es
anélogo.

42 Beuchot, Tratado de Hermenéutica, 58.
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No rechazo estos contenidos, pero suspendo la indagacion
sobre ellos para otra ocasion y me concentro en la formula que
hace posible proponerlos. Esta férmula se puede expresar de la
siguiente manera: la reflexion metafisica consiste en preguntar
por las razones que permitan explicar el orden natural —con
independencia de cualquier sujeto— y el sentido de el ser de la
realidad entendida como un todo. Cuando Emmanuel Kant, por
ejemplo, intentd explicarlo a partir de las condiciones que hacen
posible todo conocimiento, formuld preguntas que lo condujeron
irremediablemente a la gnoseologia, en donde la nocion de a
priori se constituye como concepto rector, el cual funciona
como primer principio, como rector de las condiciones de
formacion de todo conocimiento.

La metafisica se distingue por su forma de preguntar y las
respuestas que se van obteniendo permiten fundar las disciplinas
filosoficas —como la gnoseologia en el caso de Kant—, incluida la
ontologia misma. Desde esta perspectiva, se entiende entonces
que la metafisica no es una disciplina en concreto, ni se ocupa
con exclusividad de las “ideas de la razon” —alma, libertad y
Dios que corresponden en todo caso a una forma, un modo, de
entender a la metafisica—, sino una forma de preguntar. Todas y
cada una de las personas que han filosofado, han puesto en
marcha la posibilidad de formular preguntas y, en funcién de la
respuesta que se ha erigido como primer principio —rector—, sus
construcciones filoséficas se han diferenciado. Cada propuesta
filosofica no ha sido definitiva, sino ensayos racionales a partir
de un preguntar metafisico que ha considerado pertinente
enfocarse en algln aspecto o en otro de la realidad.

El proyecto que aqui se propone es entender a la metafisica
no como una disciplina, sino como una busqueda por medio de
preguntas hacia el ser de las cosas (y hacia el ser en cuanto ser),
que se responde siempre identificando los productos o sintesis
de las relaciones involucradas —entes—. En el caso de logica
gamma, pretendo ofrecer una via para ejercer esa busqueda del
ser del acontecimiento. La mejor herramienta racional que
poseemos es la analogia, y emplear la l6gica gamma como modo
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analégico de interpretar el acontecimiento es una tarea que
apenas comienza su camino hacia el debate.

Por dltimo, a lo largo del articulo he propuesto que la
hermenéutica analdgica puede ser abordada desde un punto de
partida ontoldgico, mismo que urge separarlo, independizarlo de
la teoria del conocimiento entendida como gnoseologia. El
fondo ontoldgico de la hermenéutica analdgica debe ser puro y
libre de toda nocion cognoscitiva como limite del ser. Se
propuso a lo largo del articulo que el cimiento mismo para ello
es la relacion en cuanto relacion, sin constrefiirla en la nocion de
categoria o accidente; en todo caso, la relacion en cuanto
relacion es un accidente de accidentes, ya que la nocion de ser es
el producto de una relacion o “modo de estar dispuesto” tanto de
entes, como conjuntos de entes.

También se argumentd que esta ontologia requiere de
admitidos que hagan posible una axiomatica abierta y cerrada a
la vez, una que comulgue con los objetivos de una ldgica
paraconsistente, pero aplicada al acontecimiento entendido
como ruptura, aparicion ontoldgica insospechada y radicalmente
distinta. Se propusieron entonces los axiomas de la ldgica
gamma, y se encontraron los puntos de contacto entre la
ontologia que subyace a la l6gica gamma y la hermenéutica
analdgica.

Por ultimo, se propuso que esta Idgica, concebida como una
herramienta de interpretacion analdgica, puede contribuir al
desarrollo de una metafisica como pregunta por el orden y el
sentido del ser.
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