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F1 PROBLEMA DE LA PERSONA es uno de los que la metafisica contemporénea
ha vuelto a reencontrar y al que ha dedicado, puede decirse, particular aten-
cién. Dentro de la investigacién sobre la esencia originaria del hombre que
venimos realizando, y dada nuestra preferencia por la dignidad del hombre
como persona, no podiamos menos de estudiar la relacién interna entre la per-
sona y la esencia originaria del hombre como in-sistencia.

Hemos estudiado, por asi decirlo, separadamente el problema de la persona
y la realidad in-sistencial del hombre. El presente trabajo es el primer intento
de un cotejo entre el hombre como persona y el hombre como in-sistencia.
No intentamos aqui sino un primer esbozo, pero tal vez él pueda mostrar cuél
es la relacién esencial que nos parece descubrir. El tema es para nosotros de
tanta importancia que esperamos dedicarle ulterior atencién, en cuanto nos
sea posible.

Pero tal vez este adelanto sea de utilidad. Por eso lo ofrecemos ya a la con-
sideracién de los estudiosos. En la primera parte volvemos a trazar las lineas
generales de nuestra perspectiva in-sistencial del hombre, con relacién especial
al mismo como persona. En la segunda, trataremos de prolongar nuestra in-
vestigacién hacia el encuentro con el ser, a través del nicleo esencial de la
persona, que es la in-sistencia.!

! Nuestros trabajos anteriores mas importantes de los cuales el presente es continuacién,
son los siguientes:

—La persona humana (Fundamentos psicolégicos y metafisicos y aplicaciones sociales),
2a. Ed. Espasa Calpe, Argentina, Bs. Aires-México, 1952.

—Mds alld del existencialismo (Filosofia in-sistencial), Ed. Miracle, Barcelona, 1958.
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Deseamos mostrar cémo en la experiencia de la realidad més originaria df:l
hombre, que hemos denominado in-sistencia, se halla el fundamento originario
de la experiencia del hombre, como persona, y de su encuentro con el ser.
Siendo la experiencia in-sistencial el niicleo primero y fundamental Fle Ifa. ex-
periencia caracteristica de la persona, y, a su vez, estando la experiencia c}e
la persona estrechamente unida a la experiencia del ser, .rfl:sult.a la experiencia
in-sistencial el punto de convergencia mas profundo y originario de la persona
y del ser.

I. LA IN-SISTENCIA COMO NUCLEO ORIGINARIO DE LA PERSONA

EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFfA encontramos muy variadas respuestas a la
pregunta més urgente y més angustiosa de la filosofia, es decir, qué es el h?m-
bre. El hombre ha sido considerado como materia, como vida, como concien-
cia, como razén, como espiritu, como libertad, como existencia. Si atendf:mos
a las definiciones del hombre, que han surgido de las diversas concepciones
filoséficas apoyadas en las respuestas que acabamos de sefialar, y otras que
podrian agregarse, veremos que todas ellas se fundan y se expresan en categ?-
rias o conceptos categoriales complejos, que presuponen otros elementos mds
simples, especialmente las realidades de experiencia en que los conceptos ya
elaborados se apoyan. Evidentemente que la definicion del hombre £amo Al
mal racional, o “libre”, o “moral”, o “politico”, o “religioso”, o “técnico”,
etc., etc., presupone el principio de donde esos atributos o proplledades se le
pueden aplicar al hombre. Es decir, todas ellas se apoyan, en realidad, en lma
especie de principio dntico del cual surgen las definiciones .“c_onceptu.ales o iE
ese principio éntico debe ser, de alguna manera, captado y vivido previamente
por el filésofo.

Mi4s atn, la misma definicién del hombre como persona, nos presenta una
realidad compleja, sin contar que el término mismo “persona”, estd cargado
de una estructura conceptual y esquematica, cuya elaboracién ha costado siglos
y trabajo, que revela facilmente no ser el concepto integrftl df: persona lo.que
corresponde a la primera, fundamental y originaria experiencia de la realidad
del hombre.

En una palabra, hemos recibido la impresién, a través de nuestras reflexiones
sobre el problema, de que la compleja experiencia que tenemos del hom}n‘e
y que tratamos de esquematizar a través de una serie de conceptos y defini-

—Tres lecciones de metafisica in-sistencial, Ed, Balmes, Barcelona, 1961.
—Das Wesen des Menschen, “Scholastick” (Francfurt am Main), junio 1961,
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ciones, més o menos complejos, se funda en una experiencia mis intima y mas
simple, reveladora de la esencia més originaria y primera del hombre, la cual
se nos presenta como el punto de apoyo de todas las demés realidades que
experimentamos en el hombre mismo. Nos preguntamos, pues, no ya por la
esencia del hombre, ni por su definicién, tal como en general se la concibe,
sino por aquel principio primero, aquel constitutivo éntico mas simple del
hombre que, al parecer, se halla en la base de toda la realidad humana. Algo
asi como los presocraticos, después de haber contemplado la diversidad de los
entes mundanos, se preguntaban por el principio originario de todos ellos, es
decir, por el principio simplemente, arché. Podriamos también hablar, si no
pareciera una expresién rebuscada, por la esencia de la esencia del hombre,
Y, consiguientemente, por la esencia de la esencia de la persona.

Ahora bien, este primer principio, originario y fundamental, este néicleo
central o “qué” nuclear del hombre, lo vemos nosotros a través de una expe-
riencia, la cual, a nuestro parecer, es la base de todas las experiencias huma-
nas, y la hemos llamado, experiencia “in-sistencial”, porque a través de ella
se nos revela la realidad primera del hombre con una manera de ser propia,
que no hemos sabido designar mejor que con el término “insistencia”.

Buscando este dltimo fundamento de la realidad del hombre, después de
haber analizado sus Gltimas estructuras énticas en su mas elevada y carac-
teristica expresién, la “persona”, hemos recogido la tradicién, casi diriamos
unanime, de la filosofia, al sefialar como caracteristica del hombre, la inte-
rioridad. La realidad fundamental del hombre no la vamos a encontrar “hacia
fuera”, sino “hacia dentro” del hombre: precisamente cuanto mas se recoge
hacia si, hacia su interior, tanto mis se conoce y se encuentra a si mismo,

‘tanto mds es uno mismo, y simplemente “uno”. Y bien sabemos que la caracte-

ristica esencial de la persona se reduce a la unidad: unidad en el ser, unidad
en el conocer, y unidad en el obrar; porque decir unidad es significar autono-
mia; autonomia en el ser, autonomia en el conocer y autonomia en el obrar.
Ahora bien, esta unidad méxima y esta autonomia méxima consisten Yy se re-
velan precisamente en el regreso del hombre hacia si mismo, en esta autopo-
sesién de si mismo, cumplida en el acto de méxima interiorizacién y recogi-
miento sobre si.

Esta propiedad especifica y caracteristica del hombre por la cual, en cuanto
persona, se distingue de todos los demas seres mundanos, y se distingue en su

raiz misma del ser, este interiorizarse en si mismo o ser interior a si mismo, o
estar-en-si, (in-se-esse o in-se-sistere), es lo que hemos denominado “insistencia”,
dando al verbo latino in-sistere el acento de interioridad que le corresponde,
segln el significado primitivo etimolégico. Por esta peculiaridad del hombre
€l es, por asi decirlo, “si-mismo-en-si-mismo”. Y si la analizamos todavia mas
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detenidamente veremos que ella tiene un doble aspecto: de presencia y de ser;

presencia de si a i, y ser de si en si: este doble aspecto nos revela la doble
faz de la “insistencia” como realidad del hombre: in-sistencia es presencia,
y verdad; pero al mismo tiempo in-sistencia es ser, realidad, onti-
a del hombre, antecedente a todo modo de presencia, patencia y
dad y la presencia nos revelan el ser del hombre

experiencia
cidad propi
verdad. La patencia, la ver
que podemos denominar “ser-de-si-en-si’.

Esta realidad, a la cual acabamos de apuntar y que hemos designado con el
a nuestro parecer, el momento méas simple, origi-
del hombre, en el cual estan contenidos y apoyados
y manifestaciones de su realidad. Si analizamos la
estructura de la persona, veremos que se reduce en tltimo término a esta pri-
mera y simplicisima expresién del ser del hombre, ya que en ella aparecen

las caracteristicas de unidad perfecta y de autonomia perfecta, del “ser-en-si”’,
a de la persona. Por eso creemos que esta realidad

que expresa la esencia éntic
in-sistencial, es el principio primero o arché de toda la realidad del hombre y

de la persona en particular.

Podriamos sefialar ahora como esta si
se halla presupuesta en todas las demas definiciones o descripciones y en todos
los demas atributos del hombre. Si el hombre es vida, conciencia, razoén y espi-
ritu, si el hombre es un ser libre, moral, politico y religioso, si el hombre es un
ser capaz de técnica y de conducta, todo ello se funda en que es in-sistencia,
es decir, en que tiene esa realidad 6ntica simplicisima que es capaz de reco-
gerse toda en si misma, con una vuelta completa (reditio completa) como
dirfan los neo-platénicos. Por eso ella es, a nuestro parecer, la estructura
primaria, y hemos tratado, en otra oportunidad, de mostrar cémo en ella se
fundan todas las demas, como en el principio en que se apoyan y de donde se

término “in-sistencia”, es,
nario y primitivo, del ser
todos los demas momentos

mple y originaria realidad in-sistencial

explican.
Tratemos solamente de comparar una de las propiedades
confundirla con la insistencia o interioridad propiamente tal:

la conciencia. Conciencia es, sin duda, interioridad; viene de cum-scientia,
un conocimiento tal que siempre lleva anexo, juntamente (cum) el conoci-
miento del sujeto que conoce, el conocimiento de si mismo, el autoconocimien-
to. Pero la conciencia, en cuanto tal, es una relacién al saber, y al conocer, y
lo que aqui buscamos es el ser del hombre, no un saber sino un ser, y este ser
lo hallamos en la interioridad, en esta vuelta sobre si mismo que, por ser tan
perfecta, resulta un caber. A nuestro parecer, la vuelta ontolégica es la que
da lugar al saber; la transparencia 6ntica es la que da lugar a la conciencia.

que mas facilmen-

te se prestan a

Por eso colocamos la in-sisten
misma. Si con-ciencia es saber-s
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cia en un plano éntico, anterior a la conciencia.
e, in-sistencia es ser-se, ser si mismo, ser en.

si mismo i mé i ienci
e y aqui més todavia en la conciencia, y en un estadio previo a la
1 iz pri
- encia misma, es donde hallaremos la raiz primera y total de la persona
orque este ser- in-si i i .
Con;qi S seI o n silstencxa es, precisamente, la maxima unidad del ser
I mo y la maxima autonomia del ser en si mismo, que es a la vez

Ollgen dc Ia autonomla 0 1 y e utonomi
en el conocer (COI!Clen

Resumi
e '1end0 nuestro sondeo sobre la surgente esencial de la persona, pode
e 1 . = . . ¥
- dclr ::lue la in-sistencia se nos presenta como la arché o pﬁncil;io pri
ero del si en si mi iencia pri ;
rrikongel dm mismo, es una experiencia primera y originaria presupuesta
as las demas experiencias; méas af
: ; mas atn, podemos denomin
; : arla una expe-
riencia trascendental y un i i
iversal en el sentido de ienci
ue esta experienc hal
no sélo en la base, sin ié i : : S s
, sino también en la realidad i6
lo en y expresion de todas las dema
experiencias, presente en tod i
as ellas. El yo en su id As originari
o s ; . sentido mas originario, no
pesin cosa que reflejar esta experiencia primitiva del hombre, y ei yo
a presente en todo conocimi ’
imiento y en toda accié ifi
én especificamente h
mana, o d ienci ey
Presex;te ef ladpersonz. Toda otra experiencia la presupone y la incluye co
y fundante; de modo que pod :
podemos, con toda realidad, afi
se trata de una experienci oty e
iencia fundante y copre
e tra sente de to 2
riencias personales. : 128 ko
El nicleo originari
rigi in-si
v ginario de la persona es, pues, la in-sistencia; y la revelacién
g e la persona es la experiencia in-sistencial.
Tenemos asi que la in-sistencia es:

a) La prime ienci i i
tOdi : g 018 exp.erzer‘zcm o el primer conocimiento del hombre, base de
s las demds experiencias y conocimientos; ,

b) La primera realidad del h
omb i i 6nti
M ek mbre, o la primera realidad éntica en que

c flnalIIlE te la. mn- te € l Tig€ y ;u me t a

p nei me a”.ﬂca del hO‘rnb?e (& det 1T (l“e 1tuye e Ccu 0
experie a £ S !’

3 3 S en entl‘
de ]a pe] sona con Cl S€r o la p
apertura de la. peISOII 1
. eclaracion de

este u]tlﬂlo puntO constituira la Segllnda parte de nuestra comunicacion

I1. LA 1N-
SISTENCIA COMO EXPERIENCIA DEL SER A TRAVES DE LA PERSONA

LA 1N-s1 :

i ajiz:ln;rl: e;or:geselj ¥ clm.no 'expenencia corresponde respectivamente

mas fundamental dep« o :3,rlglnar1a: del. hombre, precisamente en su nticleo

vuelta sobre si mi persona”. Pero, si la in-sistencia como interioridad, como
1smo, es, ante todo, personal, es decir, constitutiva de la per-
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es individual, concreéta, incomunicable.
sistencia o experiencia “in-sistencial”
_sistencia es, ante todo, ex-

sona, ello significa que, por esencia,
Toda in-sistencia es persona y no hay in-
sin experiencia “personal”. En consecuencia la in
periencia individual; porque es individual el sujeto y el objeto de la expe-
riencia. La persona es lo més individuo, pero, al fin, un individuo concreto,
es decir, un ente. Por supuesto se trata de un ente privilegiado, porque puede
volverse totalmente sobre si mismo y afirmarse en si mismo, in-sistir, cosa que
no todos los entes pueden realizar.

Pero la insistencia nos muestra al ente de una manera “especial”; no al
ente como quiera, sino al ente insertado en un “orden éntico”, orden que
trasciende y desborda al ente concreto. Y porque lo hallamos insertado en ese
orden éntico o real decimos que el ¢nte es. Del ente afirmamos, por la expe-
riencia in-sistencial, que es una realidad. La comprobacién de esta afirmacién
nos resulta tan inmediata y tan firme, tan ineludible, precisamente porque la

in-sistencia es “presencia” de si a si, es “patencia” de si a si y “yerdad” de

si a si; por lo mismo, al “afirmar” que el ente es, no hacemos apenas sino tras-
poner en un eco la realidad inmediata “experimentada”.

Pero en esta expresién interior de nuestra experiencia por la que afirma-
mos “el ente es’, nos hallamos en contacto con la realidad en cuanto tal.
Decir “el ente es”, es lo mismo que decir, “el ente es ser”, es real, estd en
lo real. Y aqui entramos a descubrir un elemento que estaba ya patente desde
el principio en nuestra misma experiencia in-sistencial, en la que afirmabamos
el ente es. Porque en esta misma afirmacién y en la experiencia que le co-
rresponde y en la realidad captada en esta experiencia, se halla un elemento
que desborda la realidad propia de nuestro ente. Porque al decir “el ente es”,
o “el ente es real”, lo sumergimos en un elemento en cierta manera experi-
mentado por el ente mismo, pero que desborda al ente y lo sustenta y lo funda.
Ahora bien el ser, en cuanto ser, no es otra cosa que €se elemento desbordante
y a la vez sustentante y fundante del ente. El ser no es el ente, la realidad no
es el ente, sino que estd mas alld del ente. Mis bien el ente es “la” realidad
y estd en “la” realidad. Esta observacién o anélisis de nuestra experiencia nos
muestra en ella dos elementos: lo estrictamente subjetivo, concreto e indivi-
dual, y lo trascendente y desbordante que es precisamente la realidad, el ser.
De esta manera, en la experiencia personal més intima, es decir en la expe-
rencia in-sistencial, hallamos la diferencia entre el ente y el ser, diferencia
que puede denominarse la diferencia ontolégica, o la diferencia metafisica. Por-
que por ella descubrimos y afirmamos algo més que el ente puro, al descubrir
y afirmar también el ser que trasciende el ente.

Y en esta trascendencia hallamos asi mismo el sentido del ente. Porque por
hallarse fundado el ente en el ser, todo el sentido del ente depende del sentido
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Sei ser mismo, pero en todo caso del ente en cuanto vinculado al ser, lo ha-
dfllmol; ta‘mblen en la experiencia personal in-sistencial. Serd objeto de una
ilucidacion ulterior el senti
i B g do (%el ser en .cuanto tal, del ser en cuanto ser, lo
qh a en Ultima instancia el sentido del ente. Nosotros no podemos
ahora dete_nernos en esta ulterior dilucidacién, y remitimos a los lectores a
otros trabajos nuestros.

Deseamos solamente aclarar aqui este aspecto del contacto con el ser en
cuanto ser, realizado en la experiencia in-sistencial propia del hombre como
persona. Si atendemos a esta experiencia, veremos que en ella se cumplen do
estadios, que la integran unitariamente, inseparables entre si. : S

El descubrimiento de esta diferencia ontolégica o distincién entre el ser
el ente nos hace al ser patente a nosotros. Ante la experiencia insistencial sy
halla presente el ser. Esta experiencia ontoldgica es més bien pasiva que z;u:tivae
la sufrimos en su primero e inevitable choque y no la podemos evitar Tod(:
hombre, toda persona, por su experiencia in-sistencial recibe el choque t:iel ser
como un acto de presencia del mismo y no una presencia pasiva, sino ene:
tll"antfe ¥ act.wa. Es el choque metafisico, percibido necesariamente:en la I:x e-
riencia n-sistencial. Por este choque o impacto del ser en el seno de la Eijn-
s1sf.en01a, el hombre es, por esencia, un ente metafisico, tiene la pasién
fisica y no puede dejar de hacer metafisica. ; iy oty

- I;iisd aln, en este choque o experiencia encontramos el origen primero y
A e s ot it it B o o

; metafisica, lo hace sobre
un fur’lda,mento real, el de la experiencia del ser. Todo el trabajo de la filosofia
deberelalconce.ntrarse en la dilucidacién de esta experiencia originaria de la
Iflet:i\flsma,'pe.ro no puede ni negarla, ni desnaturalizarla, sin contradecirse a
Sl mismo, sin Ir contra una experiencia inmediata y presente y, por tanto, siem-

pre renovada y siempre volviendo a plantear el interrogante de la metafisica
aun cuando sea negada. ,

Ante esta experienci G300
a o cho i

st p~ que, mas bien pasivo, que tiende a provocar y
q 0 provoca en nosotros la pregunta por el ser (pregunt
hariamos si no tuviéramos 1 i

: ya en alguna manera presente el ser por el que
p egut:,tamos), ante esta experiencia o choque del ser corresponde la “res-
puesta” que la persona dara al ser.

Esta “r &
i 'elspuesta no es“otra cosa que la segunda etapa de la experiencia
A A s o
ncial, es decir, la “afirmacién ontolégica”: el ser es. Porque, ante el
choque o presencia del ser que h iri : :
e e que se nos hace patente y nos dirige la pregunta
metafisica, la in-sistencia, o el ivilegi 5
R, ! y ente privilegiado que es la persona, debe res-
ponder “reconociendo” esa realidad :
", e ad presente o patente del ser en el ente y
& 3 =3 : ;
gar a la “afirmacién ontoldgica”. Esta afirmacién ontolégica es el
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isica, no sblo porque contiene en germen toda la

primer principio de la metaf o
ica, i i xplicita
metafisica, sino porque es el que primero formulamos, no en forma exp .

sino en forma vivida ante el ser.

A la “experiencia ontolégica” corresponde la “afirmacién ontolégica”. Y 1’1,na
y otra no son mas que dos aspectos de la “experiencia total de la persona” o
“in-sistencia”, en la cual descubrimos el niicleo de la persona, y del ser.

De esta manera, la experiencia in-sistencial es no s6lo fundamento origina-
rio de la persona, sino que en ella y por ella llegamos al encuentro con el ser.

Se nos dir, tal vez, que hemos estrechado excesivamente €l campo de la

experiencia in-sistencial hacia la interioridad del .horlere ¥ que ’co?"remos.s el
peligro de un extremo subjetivismo. Pero, ni la in-sistencia autentica, - la
persona, pueden ser encerradas en la subjetividad pura. Para ello .bastara que
tengamos presente que la experiencia in-sistencial, punto de parnd'a dl.i toda
otra experiencia y saber, no se realiza nunca aislada de otfas experiencias, de
los entes mundanos y de las otras personas, sino que precisamente ¢ cumple
en funcién de ese otro conjunto de experiencias que versan sobre entes ras-
cendentes. No es posible la vuelta del hombre sobre si mismo, 123. Ratenaa de
si a si, que nos revela el ser de si en si, sino en conexién, o-posicion, contra-
posicién e influjo mutuo de otras in-sistencias y de otros entes mundanaltes.
Sélo frente a esa “alteridad” es posible reconocer la “mismidad” que perr.mte
la presencia de si a si. In-sistencia se opone por su ser y su experiemfla a
“lo otro”, a lo “ex-sistente”. Se opone a ello y lo supone. No se constituye
sino frente a lo otro, ni se experimenta en si sino frente a lo otro. Por eso !a
afirmacién in-sistencial esti precisamente afirmando a la vez la trascendenc:la
de los otros entes, sin la cual trascendencia no seria posible la propia in-sistencia.

Y como en relacién con la persona hemos visto que la in-sistencia es la pr.i-
mera experiencia y la primera realidad del hombre, primerfa, por ser originaria
y por estar incluida y copresente en todas las demas experiencias del hombre,
la in-sistencia es la apertura originaria al ser y también la aplertura., trascen-
dental iy universal, porque en todas las demés experiencias y aflrm:-ac‘lone-s me-
tafisicas se halla presente esta experiencia original o apertura originaria del

ser en el hombre.
Tratemos ahora de indicar cémo esta apertura al ser por la persona y
precisamente en ese nucleo in-sistencial, es la primera y la mas originana.
i ia del ser es reconocida en multiples experiencias
Efectivamente, .la trascendenc s : s
de cuya legitimidad no podemos dudar. La filosofia moderna, y especialmente
la contemporéanea, se han ocupado de busc.ar las vias posxble.s de lat trascende.afx-
cia. Asi se han sefalado, entre otras, la libertad, que tan inmediata relacién
tiene con la persona; la existencia, intimamente ligada a la libertad; la ex-
periencia moral ha sido también sefialada como la via auténtica del encuentro
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con el ser; el dinamismo de la inteligencia ha dado lugar a fecundos anlisis
para mostrar cémo se abre el camino a la trascendencia a través de la inte-
ligencia y la idea; la filosoffa escolstica tradicional ha tenido también su
propia via hacia la trascendencia, predominantemente en un proceso abstrac-
tivo. Por nuestra parte creemos que en realidad es multiple el camino de
acceso al ser, y que todas estas vias tienen una legitimidad fundamental. Pero
creemos que todas ellas se apoyan en una superestructura o en un presupuesto
basico, en una especie de cabeza de puente, que es lo que hemos denominado
esta primera, simple y originaria experiencia del nicleo de la persona, en la
cual se realiza también la apertura a la diferencia ontolégica, y, por tanto, la
afirmacién ontolégica. Si analizamos cualquiera de estas vias de acceso al
ser, la libertad o la inteligencia, la existencia o la moralidad, la abstraccién
o la experiencia religiosa, veremos que en todas ellas estd presupuesto onto-
légicamente y gnoseolégicamente esta experiencia originaria y primera del
nicleo central de la persona, que hemos denominado in-sistencial. En todas
ellas se halla presente la presencia de si a si mismo y el ser de si a si mismo, y
sélo en virtud de esa presencia aquéllas adquieren su fundamento. Lo que
sucede es que estas vias no son sino diversos “modos” de actuar la realidad
in-sistencial, porque la presencia de si a si y el ser de si en si se hacen patentes
tanto en la conciencia moral, como en la experiencia de la libertad; tanto en
el dinamismo de la inteligencia como en el de la experiencia religiosa, tanto
en la abstraccién como en la existencia. Por eso nos hallamos, como hemos
indicado anteriormente, ante la apertura trascendental al ser, en cuanto que
se halla en todos los otros modos concretos de comunicacion con el ser. Si no
fuera porque el término es demasiado gastado dirfamos que la in-sistencia,
como nicleo dntico de la persona y su experiencia, son la condicién a prior
implicita y presente de todo encuentro con el ser.

Dos observaciones finales. La primera es que de ser esto asi la experiencia
in-sistencial seria el fundamento de la metafisica, y, por tanto, de la proble-
mética filoséfica en general. El nicleo originario del yo se halla en relacién
intima con todos los otros problemas de la metafisica. A través de la diluci-
dacién de la in-sistencia podrian también iluminarse el problema del cosmos,
el problema del préjimo, el del Absoluto, el de la historia, como esencia del
hombre. Los fundamentos de la gnoseologia coinciden, en este punto, con los
fundamentos de la metafisica y corren paralelos apoyados en la misma expe-
riencia originaria in-sistencial.

En segundo lugar, observemos que hemos descubierto una especie de orde-
namiento ontolégico entre la in-sistencia y el ser. La experiencia in-sistencial
es el nicleo de la persona, y, merced a este caracter “personal”, ha sido posible
el encuentro con el ser. In-sistencia es persona y persona es experiencia y
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autonomia ontolégica o del ser. Pero, en realidad, este es el proceso por asi
decirlo inverso; el proceso directo es otro. No es el ser la culminacién de la
persona y de la insistencia, sino al revés, la in-sistencia y la persona son la
culminacién del ser. El ser en cuanto tal tiende a realizarse y a culminar en la
persona o en la in-sistencia, donde adquiere la maxima unidad concreta, que

parece ser la meta del ser.

Finalmente, quedaria una interrogante que ahora sélo proponemos y del
que en otra oportunidad nos hemos ocupado, pero que, tratindose de las
relaciones entre la persona y el ser, no podemos dejar, al menos, de consta-
tarlo. Hemos descubierto el ser a través de la persona, en la experiencia in-sis-
tencial. Pero ;estamos aqui ante una persona que se encuentra con el ser im-
personal, o mas bien se trata de un encuentro entre persona y persona? Este
ser, en cuanto ser que se nos presenta en la experiencia in-sistencial, ¢carece
del atributo de la personalidad? En tal caso scémo seria posible la actividad
miés caracteristica de la persona frente al ser que es el “dialogo”? Porque si el
ser que la persona descubre no participa en alguna manera de la personalidad,
y por ende no es un “4%”’, ;cémo la persona puede pasar a su acto caracte-
ristico que es el “didlogo” o la “comunicacién” con otra persona? Nosotros
creemos que la experiencia metafisica nos descubre al ser en cuanto ser en
una doble funcién o aspecto: el ser en cuanto ser concreto como fundamento
constitutivo de los entes, y el ser en cuanto ser subsistente en cuanto que es
origen y fundamento (pero no constitutivo formal) del ser en cuanto ser con-
creto y de los entes. Este descubrimiento del ser como persona, nos muestra
la vinculacién suprema entre la persona y el ser y confirma que la méxima
realizacién del ser se halla en la persona. El ser en su grado supremo de per-
feccién ontolégica es persona; y cuando esa perfeccién ontolégica adquiere
un caricter Absoluto y omnimodo es la Persona Absoluta. Hasta tal punto se
hallan intimamente enlazados la persona y el ser, y hasta tal punto, para el
hombre, el nicleo de relaciones entre la persona y el ser se halla en su expe-
riencia originaria, es decir, la experiencia in-sistencial.

SOBRE EL CAOS, EL. COMIENZO DEL MUNDO
Y EL INICIO DEL FILOSOFAR

Juan Davip Garcia Bacca
Universidad Central de Venezuela.

“La verdad es que el Caos... no
existe mds que en nuestra cabeza. Alli
lo hemos hecho mnosotros —bien tra-
bajosamente— por nuestro afdn in-
moderado, propio de viejos démines
—¢qué otra cosa somos?— de orde-
nar antes de traducir”.

Antonio MacuADO.

Hace BUEN TIEMPO, hace mal tiempo, hace calor, hace frio. .. Lo primerisimo
que hizo en el mundo fue Caos. Panton men prétista Xaos géneto. . . Tal es el
parte metereologico de Hesiodo. Hizo Caos, alld al comienzo de los comienzos
del mundo. lV.Ias l.a frase griega panton prétista pudiera decirnos tanto que
Cafos es lo primario de lo primario como lo primero de lo primero. De lo
primario se llega a lo secundario o derivado, por decadencia; de lo primero
se pasa a lo segundo, a lo tercero... ; y se crece, como en la sucesién numé-
rica, hacia lo infinito. De lo primero hay que salir cuanto antes; de lo pri-
mario, lo mas tarde y lo menos posible. Parece que, para Hesiodo, el Caos fue
lo primero de lo primero, lo primerisimo de que habia que partir lo antes
posible, para llegar, autar épeita, inmediatamente después, a la Tierra, sede
de todos, la siempre segura, la de anchas espaldas. : :

El Génesi{ no discrepa gran cosa del informe cosmogénico de Hesiodo.
Claro que, si traducimos el versiculo primero por In principio creavit Deus
foelum et terram, las diferencias resaltan tanto tanto que deslumbran, y no de-
jan percibir las semejanzas. De Hizo Caos a Dios credé Cielos v T,ierra ha
mu'cha mas distancia que entre Hacia tiempo lluvioso y Un avién del Mini,z
terio de Agricultura y Cria bombarded las nubes con. .., y la gravedad terres-
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