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autonomia ontolégica o del ser. Pero, en realidad, este es el proceso por asi
decirlo inverso; el proceso directo es otro. No es el ser la culminacién de la
persona y de la insistencia, sino al revés, la in-sistencia y la persona son la
culminacién del ser. El ser en cuanto tal tiende a realizarse y a culminar en la
persona o en la in-sistencia, donde adquiere la maxima unidad concreta, que

parece ser la meta del ser.

Finalmente, quedaria una interrogante que ahora sélo proponemos y del
que en otra oportunidad nos hemos ocupado, pero que, tratindose de las
relaciones entre la persona y el ser, no podemos dejar, al menos, de consta-
tarlo. Hemos descubierto el ser a través de la persona, en la experiencia in-sis-
tencial. Pero ;estamos aqui ante una persona que se encuentra con el ser im-
personal, o mas bien se trata de un encuentro entre persona y persona? Este
ser, en cuanto ser que se nos presenta en la experiencia in-sistencial, ¢carece
del atributo de la personalidad? En tal caso scémo seria posible la actividad
miés caracteristica de la persona frente al ser que es el “dialogo”? Porque si el
ser que la persona descubre no participa en alguna manera de la personalidad,
y por ende no es un “4%”’, ;cémo la persona puede pasar a su acto caracte-
ristico que es el “didlogo” o la “comunicacién” con otra persona? Nosotros
creemos que la experiencia metafisica nos descubre al ser en cuanto ser en
una doble funcién o aspecto: el ser en cuanto ser concreto como fundamento
constitutivo de los entes, y el ser en cuanto ser subsistente en cuanto que es
origen y fundamento (pero no constitutivo formal) del ser en cuanto ser con-
creto y de los entes. Este descubrimiento del ser como persona, nos muestra
la vinculacién suprema entre la persona y el ser y confirma que la méxima
realizacién del ser se halla en la persona. El ser en su grado supremo de per-
feccién ontolégica es persona; y cuando esa perfeccién ontolégica adquiere
un caricter Absoluto y omnimodo es la Persona Absoluta. Hasta tal punto se
hallan intimamente enlazados la persona y el ser, y hasta tal punto, para el
hombre, el nicleo de relaciones entre la persona y el ser se halla en su expe-
riencia originaria, es decir, la experiencia in-sistencial.

SOBRE EL CAOS, EL. COMIENZO DEL MUNDO
Y EL INICIO DEL FILOSOFAR

Juan Davip Garcia Bacca
Universidad Central de Venezuela.

“La verdad es que el Caos... no
existe mds que en nuestra cabeza. Alli
lo hemos hecho mnosotros —bien tra-
bajosamente— por nuestro afdn in-
moderado, propio de viejos démines
—¢qué otra cosa somos?— de orde-
nar antes de traducir”.

Antonio MacuADO.

Hace BUEN TIEMPO, hace mal tiempo, hace calor, hace frio. .. Lo primerisimo
que hizo en el mundo fue Caos. Panton men prétista Xaos géneto. . . Tal es el
parte metereologico de Hesiodo. Hizo Caos, alld al comienzo de los comienzos
del mundo. lV.Ias l.a frase griega panton prétista pudiera decirnos tanto que
Cafos es lo primario de lo primario como lo primero de lo primero. De lo
primario se llega a lo secundario o derivado, por decadencia; de lo primero
se pasa a lo segundo, a lo tercero... ; y se crece, como en la sucesién numé-
rica, hacia lo infinito. De lo primero hay que salir cuanto antes; de lo pri-
mario, lo mas tarde y lo menos posible. Parece que, para Hesiodo, el Caos fue
lo primero de lo primero, lo primerisimo de que habia que partir lo antes
posible, para llegar, autar épeita, inmediatamente después, a la Tierra, sede
de todos, la siempre segura, la de anchas espaldas. : :

El Génesi{ no discrepa gran cosa del informe cosmogénico de Hesiodo.
Claro que, si traducimos el versiculo primero por In principio creavit Deus
foelum et terram, las diferencias resaltan tanto tanto que deslumbran, y no de-
jan percibir las semejanzas. De Hizo Caos a Dios credé Cielos v T,ierra ha
mu'cha mas distancia que entre Hacia tiempo lluvioso y Un avién del Mini,z
terio de Agricultura y Cria bombarded las nubes con. .., y la gravedad terres-
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it1 ia. Una vez
tre hizo caer segun ley matemaiica €50 que el vulgo llama luvia

* >
llueve; otra, Dios llovid. . . e
Per; traducir no es se traduce, sino yo traduzco, sea un yo individual el que,

i 5 run YO
por su cuenta traduce, o un yo encargado de traducir por érdenes po A

i Ta.
mayusculo como una Iglesia, la de Roma o la de Inglater & s S
Total que no salimos de yo, con o sin altavoces, con radiodiiu
con un hilito de voz. o . et &
Las Aguas, tierra desierta, yerma, tinieblas, abismo, viento; y

. a0s 1nic al. L dlfl 11 va a Ser,
ue 1de Hagtl.i € luz C 1C1 6] C d

persuadirnos de que tal estado de Caos exista algo més’qu:e end i
y de que no provenga de ese afa}n inmoderado _
antes de traducir. Y si no ha habido Caczs, ni .tler.le sen

e nos proponemos ordenar con el .ramplon cr1‘fer10 =
tritos de latin ante un texto clasico, no habra por (}ue
Démine que nos ensefie como ordend el
haga entender que el mundo

zas de arios o semitas,
jos démines: ordenar
tido Caos sino porqu
matical y l6gico de maes
pidamos un Dios que haga de gran :
Claos del mundo, y lo primero de lo primero nos
estaba en Caos.

CosMocoNiAs DE VIEJos DOMINES

Pasos de peregrino son errante
Cuantos me dicté versos dulce musa, ... .

Caos gongorino

ey § amatica
El Démine nos lo hard entender ordenando légicamente, segun gr

dirigida por ramplona légica clasica:
i6to 3 e 1%
Los versos que musa dulce me dicto son pasos de peregrino erran

O més ficlmente, con fidelidad légica perruna: > 5 e deon
Cuantos versos me dicté musa dulce son paso’s .de peregrino r;lrrb;tb. -
sutil, delicioso, artistico saltarse la c’ondenada l.oglca —de qmcz1 : alla a;é;ica =
muno y practicé Géngora—,; habra desa:p.aremdo‘a manos s iuz.
nos hallaremos ante otro Caos; mundo arido, desierto, sin estrelias, ;

: Hd i o: Ha-
y con una Voz clamando desesperadamente: Hdgase luz, Hdgase fueg

ase Poesia. : : ok
; El Démine de esas horrendas Retdricas y Poéticas en que nos educaron,
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maleducaron —y de las que porque Dios es grande, o Ald es Ald, nos libra-
mos—, se.quedaba tan orondo cuando ante el pretendido Caos de los versos
iniciales de la Epistola ad Pisones:

-Humano capiti cervicem pictor equinam
lungere -si vellet. . .

nos descubria, creyendo hacer luz, el orden légico:

8t un pintor quisiera unir cerviz equina con cabeza humana. ..

Transpafencia de légica en palabras, frente al caos légico y verbal de

a humana cabeza cerviz pintor equina
unir si quisiera. . .

Y jqué de aquellos trasudores para ordenar, antes de traducir, aquello
de Lucrecio:

Jamque caput quassans gravis suspirat arator
Crebius incassum magnum cecidisse laborem!

‘Quien no vea aqui sino caos lgico es que no ve cosmos estético. Sujeto,

verbo, predicado; sujeto, adjetivos, atributos; verbo, adverbios, frases adver-
biales; complemento directo, indirecto. .. : todo eso, el Gran Cosmos Légico,
de palabras con funcién de descubrir la légica —a lo que llamé Aristételes
funcién apofdntica, Dios se lo haya perdonado—, destruye de poderosamente
sutil manera el Cosmos estético.
Y ;quién nos ha dicho que vale mas Cosmos Iégico que Cosmos estético?
Y sobre todo: ;qué razones, que no sean peticién de principio, pues estamos
en el principio de los principios, pueden aducirse para fundamentar tal pre-
ferencia inicial?

Pero no corramos, que las argumentaciones légicas son agua cuesta abajo.

Es claro que, con los medios matematicos actuales, es posible transcribir
la mejor sinfonia de Beethoven en un sistema de ecuaciones diferenciales, las -
de la acistica, dando a las variables, a las condiciones en los limites valores
convenientes; sacarle su radiografia matematica, y, por obra y gracia de
Whitehead y de Russel, la radiografia légica pura. ;Qué es el Caos y qué
es el Cosmos en este caso: la sinfonia de Beethoven o la légica de Ia sin-
fonia de Beethoven?

El matemitico y el légico saben que los valores que es preciso dar entonces
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s de las ecuaciones matematicas, Y férmulas logicas, son arbi-

trarios —unos entre millones, trillones...—; y que €8 matematica y logica-
mente una casualidad que el resultado suene bien; tan casual como que, al
poner en vez de a 2yenvezde b 1len (a4b) (a—b) = (a? —b?), €l re-
sultado, 3, sonard bien; y para otros valores de a y b, el resultado fuera un

desafino. No otra cosa le pasé a Pitagoras; y su armonia de las esferas celes-

tiales ha quedado, sin mayores cumplidos, desterrada de la astronomia ma-

tematica.

:Quién es el démine: Pitigoras o Newton?

Lo peor de todo ese tejemaneje de démines, gramaticos o mate
es la de ordenar antes de traducir; lo repeor de eso peor consiste en
vez ordenado, ya no se puede volver al cosmos sonoro, musical, de palabras
bien sonantes, de armonia de las esferas, de verdad a servicio activo de
belleza —de que, con grandes pretensiones de mejorar, se partio.

Cosmos se lo declara Caos, no es nunca tal Cosmos el que
Ese cosmos vuelve o va a la Nada; y el nuevo cosmos, €l

ordenar el caos del pretendido Cosmos, no es ya el
sacar de la Nada, o al

a las variable

maticos, no
que, una

Cuando a un
queda ordenado.
Cosmos obtenido por
Cosmos de tal Caos, sino otra cosa que habra que
menos que jamas saldrd sin mas del calumniado Cosmos-Caos inicial.

Gran sabiduria la de Machado —discreta, ademds, por puesta en boca
ajena—, cuando decia: “Dios no se tomé ¢l trabajo de hacer nada, porque
nada tenia que hacer antes de su creacién definitiva. Lo que pasé sencilla-

mente fue que Dios vio el Caos, lo encontré bien, y dijo: [Te Uamaremos

Mundo! Esto fue todo™.
No hay Caos, asi en absoluto: El Caos. Ni Caos es Caos de un Cosmos, ni

Closmos es cosmos de un Caos. No hay mas que Cosmos, para quien no sea

un démine viejo —de siglos o de mente.
Sélo Dios es capaz de encontrar bien al Caos, verlo cual Cosmos que es;
y notar que no hay que hacer sino cambiarle cuando mas de nombre: T

llamaremos Mundo.
Tratemos de imitar a Dios.

1I

CosSMOGONIAS DE DOMINES JOVENES

presente—, le dieran 2
sus posiciones

Si en un momento cualquiera —y cualquiera es el
un mateméatico el ntimero de particulas que hay en el universo,
actuales y sus actuales cantidades de movimiento, més las leyes matematicas
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(d%ferenciales) que rigen tal conjunto de particulas en un momento cual-
quiera —y éste lo es—, podria calcular, cual teorema, dénde y con qué can-
t‘1dad de movimiento se hallaron, hallan y hallardn dichas particulas desde -
siempre y para siempre. Laplace, con discrecién ejemplar, no dijo que él
podria hacer tal calculo; lo encomendé a un espiritu, o supermatematico ser-
vido de un supercerebro electrénico, dirfamos ahora, a poco mas de un siglo
de la sentencia laplaciana. e

S~i semejante calculo puede verificarse a partir de cualquier momento —hoy
mafiana, ayer, este segundo, el primer segundo del afio 2002, o el centésim(;
del 220022...—, y, desde él, hacia desde siempre y hacia para siempre
viene Laplace a decirnos con el neutral lenguaje matematico que eso de inicic;
y final del mundo no tienen sentido alguno; que Caos ni fue el inicio, ni sera
el final. No hay ddmines en matematicas que exijan a los discipulos ,ordenar
athes d<? traducir; el matematico imita, sin mas requisitos que su ciencia, a
Dios: vio el Caos, lo encontré bien y dijo: Te llamaremos Mundo. El mun,do
actual, con sus figuras bordadas en luz —decia un griego viejo, no démine
aun, anterior al Ddmine primero que fue Platén—, es tan Caos como lo fue-
ra, de ser verdad, lo que otro griego, no démine, Hericlito de Efeso, el Os-
curo,l afirmaba: el cosmos mas bello no es sino un puiiado de polvo echado
a voleo.

Nada de extrafio que las denominaciones de Cosmos y Caos hayan desapa-
r.ecif:{o de la fisica matematica, después de haberse llevado el diablo las dis-
tinciones entre Cielo y Tierra, mundo sublunar y supralunar, y con ellas el
sg.n;ido a la una teolégico y astronémico de Padre nuesiro que estds en los

ielos.

La nebulosa laplacia
] placi Da es tan poco, tan poco Caos, como lo es la atmés-
fera terrestre. Ni caos ni cosmos.

Los démines jévenes no ensenan a ordenar matematicamente el universo;
. . 2 5 2
sino a leerlo en el lenguaje en que estd escrito: y, leido matematicamente,
como matematicamente esta escrito y siendo, pierden todo sentido inicio y
final, creacién y escatologia,

Hacer que haya algo, es, para el matematico, tan sin sentido como hacer que
haya nﬁ{neros, o hacer que el dos sea par o que el niimero pi sea transcen-
den'te. Dios no se tom6 el trabajo de hacer nada en mateméticas, porque nada
tenia que hacer ni nada hay que hacer, ni siquiera hay que hacer que haya
algo.

Nto lo creyé asi Napoleén, después de echar una mirada —bien somera
debi6 ser—, al Tratado de Mecdnica celeste de Laplace; y entendi6 tan poco
de ella, y tan poquito de tantas cosas mas, que le pregunté: ;qué habia
hecho de Dios en su tratado? :
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A lo cual, cuentan, contesté discretamente Laplace: Seﬁo.r, no h? nece-
sitado de semejante hipétesis. La respuesta brutal hubiera sido: Senor: no
- hacen falta Napoleones ni para iniciar ni para continuar el curso matematico
del mundo.

Y continfia sobrando semejante hipétesis en teorfa de la Relatividad, en
sus multiples cosmologias mateméticamente posibles. Nada de extrafio que
para los grandes fisicos y matemdticos sobren tantos otros Napoleo?cetes, en
tantos y tantos terrenos, acostumbrades como estin a no tropezarselos en
matematicas. g

No hay sistemas de referencia privilegiados; no hay punto c'iel espacio pre-
destinado a lugar de nacimiento del mundo. A la pregunta Ie1bmz1af1a: ipor
qué el mundo se originé aqui y no alla?, la resBuesta €3: porq?e si. Y ala
pregunta, diferente al parecer, mas en el fondo igual: ¢ por qué hay mundo
fisico méas bien que nada?, la respuesta repite: porque si.

En los dominios del porque si reina la suerte, la probabilidad. EI Démine
de los démines que hubiese querido poner orden en eso de origen d’el mundo
fisico, contextura del mundo fisico, leyes del mundo fisico.. ., sacandolo de
la nada en que nada es nada y nadie es nadie —para que entonces y por
virtud de tal orden pudiéramos traducir a nuestras entendede-ras lo que ?S
y lo que pasa en el mundo—, se hubiese encontrado, nos advierte la teorid
de la relatividad —si es que queremos o podemos entender_la——, con que'rfo
podria determinar por razén, por orden de razon, ddnde.y- cu.a’ndo surgiria
el mundo. El espacio-tiempo relativista no tiene puntos privilegiados de refe-
rencia para esos menesteres ontolégicos.

Una vez mas: Dios no se tomé el trabajo de hacer nada, porque nada tenia
que hacer. : :

Dios, puesto a hacer, no hizo el mejor de los mundos posibles en EI. mejor
posible de los lugares y en el mejor posible de los tiempos, con el me]c‘)r po-
sible sistema de referencia; nada tienen que hacer en fisica ni el mejor de
los lugares, ni el mejor de los tiempos: todos son unos cualesquiera. As? que
no queda més remedio que echarlo a suerte, a dados. Y salga lo que saliere.

Pero Milne, relativista a medias, y a medias creyente, pens6, un poco en
plan de démine, que Dios tenia algo que hacer y que algo hizo en un insfant.e
privilegiado del tiempo —hace unos cinco mil millones de aﬁo.s. El Gene:ﬂs
no pasé de discretas vaguedades: En el Principio creé Dios los Cielos y l.a Tie-
tra. Ahora podemos complementarlo, sea hecho con toda reverencia; diciendo:
Hace cinco mil millones de afios, Dios cred los Cielos y la Tierra. Sélo le
faltaba al bueno de Milne afiadir: Hace cinco mil millones de afios, donde
est4 ahora el Big Ben de Londres, creé Dios los cielos y la tierra. A esa hora
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cero el supraitomo suprarradiactivo y supracondensado de Lemaitre exploté;
justamente aqui.
¢ Por qué?: Porque asi se deduce de la ley matemitica de un fenémeno
llamado recesion de las nebulosas. Hace cinco mil millones de afios tuvieron
que estar juntas en un lugar. Si; mas sen cudl? En uno de tantos. No le su-
cede al universo, supone Milne, como a los simples mortales: si hemos na-
cido en un dia fijo de un afio fijo hemos tenido que nacer en un lugar deter-
minado, aunque el lugar sea tan humilde como Pamplona, y la fecha tan
borrosa como 26 de junio de 1901.
La teorfa de la relatividad es aqui la légica y la coherente. Lo demis es
cientificamente inadmisible; y tomarlo en serio teolégicamente es poner en
- ridiculo a la fe, como ya, con ocasién parecida y tema igual, advertia Santo
Tomés.
De las seis combinaciones equiposibles entre las letras a,o,r

asaber: aor,aro,0ar,ora,rao,roa,a dos les cayé en suerte significar
algo en castellano, sin mérito ninguno de su parte. Para el matemAtico es
una sorpresa, sin importancia cientifica ninguna, el que sélo dos de esas seis
combinaciones signifiquen algo en castellano; y pésimo matematico serfa si
deslumbrado por tal descubrimiento hiciera intervenir en adelante y de ma-
nera privilegiada esas dos combinaciones —aro y ora—, en sus razonamientos.
Y se preguntara en serio: ¢Desde cudndo esas combinaciones de aro y de
o,r,a comenzaron a significar lo que significan aro y ora? Antes de tal co-
mienzo Jesas seis combinaciones eran un Caos? Y si alglin gramatico de la
lengua castellana insistiera tozudamente en la maravilla de que a dos combi-
naciones, dos justamente entre seis, y a éstas precisamente hubiera caido en
suerte tan alta y distinguida ventura como significar eso de aro y de ora, un
matemitico, imitador de Dios —hasta en la paciencia—, veria el Caos com-
binatorio de aro y ora, y, por condescendencia, responderia al gramatico: lo
llamaremos mundo, llamaremos a a,r,0 aro; y 2 o,r,a ora. Y aqui no habra

pasado nada, fuera de un acto de inmerecida deferencia hacia el gramatico
metido a filésofo.

Crear no es hacer una cosa cualquiera en un momento cualquiera y en
un lugar cualquiera, sino hacer Yo justamente esto en este momento y en este

lugar, y que se conozca ese cuédruple componente de individualidad: Este,
esto, este, este. Y mas si fueren menester.

Crear es por antonomasia el exhibicionismo de causar. Cualquiera puede

ser causa; sOlo Este puede ser creador y, para ser tal, tiene que serlo de esto,
de esto, de esto.

Eiste, esto excluyen, por constitucién, a todos, cada uno de los cuales sea uno
de tantos —como tienen que serlo los individuos de una especie, las especies
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de un género, los géneros de una cafegoria, los entes de ser. Nadatese(;rf;;c:z,
ni puede ser creado en cuanto ser, ni en cuanto cuerpo ni en cuan No d.p re;
ni en cuanto viviente. .. ni en cuanto hombre—, sea finito o no. al 1e’c.
sino en cuanto Este; y nada puede ser creado sino en cuanto efto. Y o {inico
—éste, esto—, no cae ni en especie ni en género ni en cate.gorfa.. Ni en -Cle:;:
cia. Por eso la creacién no es fenémeno o acae(:1m.1ent.o'c1ent1f‘1(:,o rlu c1end
ficamente demostrable —como mnadie, sin caer en ineficiente ridicu }T pl;ie::
proponerse demostrarme que Yo existo. Que yo soy uno de tantos’ om| C-u;
uno de tantos animales, uno de tantos cuerpos... no hay cosa mas sen 11 :
de demostrar palpablemente; para algo de eso b'atsta con ponerme e; untpta
tillo de una balanza y colocar en el otro a cualquiera —setenta kilos de patatas
o pollino de setenta kilos.

A hombre le cae en suerte ser este; a ente le cae, o no le cae en’ suerte, Sl:;
esta imagen de este Creador, tanto o mds que a fz, 7,0, 1€ cayo .Finals”u:o
significar aro. Empero, una vez que a a, 7, 0 cayo .e’n suerte s;.g;n c emi:
parécele, al gramatico, indisoluble de tal combma.cmn' ’tal senti ?t.z Ii B
bimoslo pertinaz y constantemente en esta c’ombmacxo.n Izlla;tlerln:ix I:ﬁcado
insignificante. La combinacién g, 7, o remflt-a ésta BRE .v'xrtu (:) mogaemlim
que, por una suerte, para la que no hay méritos, cayo, mas que ¢ ! ;
2 una de las seis combinaciones de a, 7, 0. F’retender demostrar que ,1 ,10
tiene que significar aro es tan trampa como intentar demostrar qtfehen a
teria de mafiana caera el premio gordo al niimero que yo compre hoy. ;

Ser creatura €s un premio que por pura suerte, }Torque si, por g’ra.lma,
cual don, cae a una cosa que, por s6lo ser ser, no pasara de una de tantisimas
de la universalisima extensién de ser. ' - v

De ese Caos que es el ser —lo inmediato, indeterxm-x}ado, incomplejo, de
que hablaba Hegel—, nadie puede sacar nada por cream-o’n. ¥ el- B, yiser ser
es —como vio perfectamente Hegel y con igual p‘?rfeccmn lo ’dl._]O—, ? m::;
mo, lo mismisimo que nada. Ser, eso lo es cualquiera —muchisimo mas q
ser hombre es ser uno cualquiera de los hombres.

I11

CoSMOGONIAS DE PERSONAS

!
“Dios no se tomé el trabajo de hacer nada, porque nada tenia que hacer
i i 5
antes de su creacion definitwa. . .
Si se quiere crear —y no causar como un fuego causa un calor, y un hom-
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bre otro hombre, por ser todos uno cualquiera en su especie, y segiin las re-
glas de la especie—, es preciso, ante todo, borrar el ser.

“Para el poeta, contintia hablando Machado, el no ser es la creacién divina,
¢l milagro del ser que se es, ¢l fiat umbra a que Martin alude en su soneto

inmortal al Gran Cero, la palabra divina que al poeta asombra y cuya signi-
ficacidn debe explicar el filssofo.

Borraste el ser; queds la nada pura.
Muéstrame, oh Dios, la portentosa mano
que hizo la sombra; la pizarra obscura
donde se escribe el pensamiento humano.

(Abel Martin, Los complementarios).

O como mis tarde dijo Mairena, glosando a Martin:

Dijo Dios: Brote la nada.
Y alzé la mano derecha
hasta ocultar su mirada.
Y quedd la nada hecha.

Hasta aqui Machado.

La Nada no es el Caos. Aunque, fuera de la diferencia gramatical y sonora,
dificultoso es decir —tal vez no lo parezca—, en qué uno no es la otra.

Que una cosa es ver, y otra mirar. Que uno puede ver todo, y no mirar nada.
Que uno puede no dignarse mirar nada. La mirada es don de la persona. Este
€s quien mira; ver, puede hacerlo todo el que tenga ojos en la cara, mas con
ellos verd como uno de tantos. Yo miro, todos vemos. Yo doy palabra de
que. . ., mas todos hablamos. Yo confio en.. ., pero todos afirmamos.

Yo creo, mas todos causamos. Yo creo, pero todos pensamos. Y no por des-
cuido se emplea aqui la misma palabra —creo—, en dos sentidos.

Se borra al ser, cuando una persona no se digna mirarlo, hacerlo término
de sus miradas. Podri ser un ser, todos los seres, tan evidentes, necesarios,
esencializados cuanto queramos; nada de eso da para que Yo los mire; aunque,
si abro los ojos, y el pensamiento, no tendré mas remedio que verlos. La intui-
cién es impotente para arrastrar la mirada personal hacia lo mas evidente
eidéticamente, Mirar es don de Este a esto, a esta cosa cualquiera, convertida
por tal don en ésta. Y crear es don que Este hace a un ente cualquiera, y por
tal don lo hace éste, creatura suya, de Este. Desde Poema: este poema de este
poeta; hasta este Mundo, de Este Dios. Por mas que, en rigor, Poema es ya
de por si este; y Mundo es ya, de suyo, Este. Y poeta no es hombre; es éste.
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Cuando éste, una persona, no se digna mirar un en.te, polr ese:;c;ai; r;itc:?a::;
perfécto que sea, lo deja anonadado iy cuando.algulentario q__ s :iigna
mi padre, esta mi mujer, este mi amigo, este mi compan;en.lé‘ t(;davia i 1%
mirarnos, nos sentimos anonadad?s, por muy reales que €
aun con todo nuestro ser y esencia a .cuestas. g,

Nada no tiene sentido alguno referida a ser. Nc.ufa a qu1erEste gt
por una malaventura, por una mala suerte, .algmen qut—i es e ;s it
mirar a un ser, por mu};} vistoso que se:.r ]_I;:l ;;11::;13; ::leaﬁoal : o i

le basta con ser s ; , : |
pr:éjzalizg?;aé para ser no basta cor} ser ser, no sabl;ancée;::; qr:iz)de; c11:
que falta. El ser sale de la nada porque si, porque €s ser. y

i i j orque vetan lo
niquilarlo. Esto lo zieron muy bien los griegos, JUftame'nte porq .
visb eidético de las cosas. Y se veian videntes, con 0]

do cuando,

visible, lo vistoso, lo

j ente.
cuerpo o con ojos de m ; . 5 GO
Nrg voy a huronear en la historia para sefialar con el dedo, g

est Cualld() el ()In.b]e qlle €S uno e talltl 1IMOS Seres (:Olne[lzo 'pOT dwhosa
h d 8 3
3, 3 3
U 6ntu‘] a.l
EStmtdo Va su casa Sosegadﬂ de VBI‘, COIIIEI]ZO, dlgO‘, a mll'al', a Ser PeIsonau
!0 Soy Su]i?to del L'e?, COIPOIal o] men.ta]., y VEO dntes, Cada- uno de talltOS
tanfi1s1mo: yO Oy p rsona de mirar y 0 =
(o] de anty S, S [ !. 1 3 !I}II‘O, 0 no me dlgIl II]lIaI, en:

mas Sl 10’5 miro Sulgell —por dlChOSﬂ. Velltula- de 81105 dEIanda de ESOtI‘a.
P 2

p / ; y si no me
Siagi es la mia: la de ser yo persona—, a ser éste, los creo; y st
g : ue lleven encima, en

e
digno mirarlos, los anonado —con toda la carga de ser q

la esencia.

Y alzé la mano derecha
hasta ocultar su mirada
y quedé la nada hecha.

La mirada crea, la mirada anonada. La vista c:lesc;;lmre;1 lo qz;eis.ci\}l)c;zhzz
poder para aniquilar un ente; si, para anonadarlo. No hay poder
producir un ente; lo hay de crearlo. .

No hay cosmogonia ontolégica u ontogenia.

Y ;qué mayor ni mas radical nad
ésa: no poder, con toda la carga d
fisicos de esencia, existencia, necesidad. . .
forzarnos a que lo miremos?

Si Dios fuera ser 'y sblo ser,

i ibutos, s~
smulo de todas las perfecciones posibles, museo de todos los atributos, .
oy de eso podria arrancarnos una mi--

caparate de prerrogativas énticas; nada
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eria la del ser podemos imaginar que:
e realidad, con todos los honores meta-
encima, arrancarnos una mirada,

ya podria serlo infinito, eterno, inmutable,,

rada, aun viéndolo. Podriamos no dignarnos mirarlo. Por eso, entre mil
cosas que no son faciles de decir, ni faciles de aguantar oidas, una teologia
de razones, vistas con vista de mente, no es capaz de arrancarnos una mi-
rada. Las razones no son dignas, sin m4s, de ser miradas.

Pienso, luego soy; frase manoseada, tanto tanto que resultan ya irrecognos-
cibles en ella la cara del yo, la mirada de los ojos del YO, ¥ que ser yo ser es
¢rearme un nuevo y nunca visto tipo de realidad; es hacer que el ser (mi ser)
sea digno de ser sido por mi, de ser sido como yo. Yo me digno de ser (mi)
ser, y yo me digno de pensar con (mi) pensamiento.

Lo otro, la corriente interpretacién de los videntes, viene a decir nada mas:
veo, luego es lo visto; y mejor atin: se ve, luego se es.

Por una malaventura, por una negra suerte, a la combinacién de letras f,u,n,
C,i,o,nintensiyv,a, cayd el sentido personal de las frases: yo creo,
yo dudo, yo sospecho, yo miro, yo digo... Y la légica moderna —me refiero a

la llamada matemitica, simbélica, formal. ..., que es légica de videntes—, ya
desde su primera linea,

alzd la mano derecha
hasta ocultar su mirada
Y quedé la nada hecha.

Esas funciones quedan anonadadas. Y todos, si atn conservamos algo de la
dignidad de yo, nos sentimos, confesada o inconfesadamente, anonadados,
cuando nos dicen —los videntes deben verlo—, que yo creo, yo sospecho, yo
miro, yo dudo, yo estoy seguro, yo confio, yo amo, yo deseo. .. nada tienen que
hacer en légica, ;en la légica de quién? De un quien que no sea yo o nosotros.

Y no nos extrafiaremos de que haya tantos que no se dignen dar una mi-
rada a tal l6gica, y que crean asi haberla aniquilado, cuando, en verdad, no
han hecho, ni podian hacer mas —como el mismo Dios, en cuanto ser, no
puede hacer més—, que anonadarla.

Todos hablamos; cada uno, como uno cualquiera de tantos y tantos animales

vociferantes y parlantes. Sélo en cuanto yo, en cuanto persona, en cuanto éste,
=
unico, damos palabra, creamos palabra.

Si Dios pretendiera demostrarnos que él produjo el mundo, apurado se ve-
ria; y no lo consiguiera ni con todas las evidencias en rastra, en hilera y en
cadena légica. Otra cosa es si nos da su palabra; ¥, dada, nosotros nos digna-
mos recibirla. De TG a td. Dignarse dar, dignarse recibir —asentir, creer a
una verdad—; esto es lo digno para los dos. Afirmar una verdad, sacar
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montadas por
un,

Turing.

Dignémonos creer que este m
o, como decia deliciosa y deli
ensefie en qué esquina del pafi :
Si &l se digna ensefiarnoslo, es verosimi
Y todo pasard y

rionetas légicas. jod 26 o
Y colocados ante el ser y los seres, los filésofos que sean o esten siendo

A j . Lo que
ser como Yo, cual persona, no s€ tomaran el trabajo de hacer nada L. q
sera que Yo vea el ser y los seres, los encuentre bien, y

a secuela, mejor lo hacen méaquinas calculadoras —de las

undo fue ¢reado por la palabra de Este Dios;
cadamente Whitman, dejemos que Dios nos
uelo que es este mundo bordd sus iniciales.
| que nosotros nos dignemos creerlo.

quedara entre personas. No entre mufiecos metafisicos 0 ma-

pasara sencillamente ;

i : isi a todo.
diga: te llamaré metafisica. Y eso sera : . .

gl:'ero de que haya ontologia a que yo me digne creer en ella, 1% d1stanccl1:
resultard aGn plusquamtranscendente. Entre que el munc-lo haya sido creado,
y que yo me digne creerlo continuara habiendo el abismo msondat.)le que stemi
pre ha habido: El de vista a mirada; el de sujeto a Yo, el de objeto a T4, e

de universo a Nosotros.

EL ESENCIAL PROBLEMATISMO DE LA FILOSOFIA

HuwmBerTo PINERA LLERA
Presidente de la Sociedad Cubana de Filosofia.

Topo SABER Es UNA FORMA DE experiencia para quien lo aprehende y lo hace
suyo, pero no solamente en lo que puede denominarse su aspecto positivo, o
sea en cuanto que constituye un conjunto de informes o notificaciones acerca
de la realidad, que pasa a engrosar el caudal cognoscitivo del sujeto; sino que
es, ademas, la experiencia decisiva de los limites y las imposibilidades propias
de ese saber. Y esta experiencia negativa me ha interesado siempre mucho mas
que la positiva del saber, pues estoy cada vez mas convencido de que la filo-
sofia no puede ser, en fin de cuentas, mas que la experiencia de la posibilidad
de una imposibilidad. No creo que la filosofia afiada nada a lo que otros sa-
beres proporcionan al hombre, sino que, por el contrario, le advierte solemne
y gravemente de la decisiva y dramética dificultad aparejada al empefio de
buscar un saber que no puede ser, esencialmente, saber de esto o aquello, sino
la incansable prosecucién problematizante de todo lo que los saberes parti-
culares —la ciencia en general— van ofreciendo como cosa resuelta.

Sin embargo, por razones histéricas y también por indudables preferencias
individuales en el caso de muchos filésofos, se ha querido extraer de la filo-
sofia alglin resultado positivo, pero a la larga se ha visto que ese resultado
acaba incorporandose a una de las manifestaciones regionales del saber —a
una de las ciencias— ya establecidas, o convirtiéndose en una nueva. Este es
el caso de la psicologia, o el de la sociologia, etc., y cuando se examina con
cuidado la cuestién, se ve entonces que el saldo filoséfico es pura y simple-
mente el de una problematizacién. Sin ir mas lejos, tenemos el caso de la
fenomenologia, donde la afirmacién central de que la conciencia es intencio-
nalidad tiende a ser sustituida por la de que lo intencional no es precisamente
la conciencia, sino el yo animico.* Y aparte de la gradual transferencia del

* Este es el caso de MaximiLian Beck. Véase a este respecto en su Psicologia la
parte final del cap. II y todo el cap. III.
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