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EL ESENCIAL PROBLEMATISMO DE LA FILOSOFIA

HuwmBerTo PINERA LLERA
Presidente de la Sociedad Cubana de Filosofia.

Topo SABER Es UNA FORMA DE experiencia para quien lo aprehende y lo hace
suyo, pero no solamente en lo que puede denominarse su aspecto positivo, o
sea en cuanto que constituye un conjunto de informes o notificaciones acerca
de la realidad, que pasa a engrosar el caudal cognoscitivo del sujeto; sino que
es, ademas, la experiencia decisiva de los limites y las imposibilidades propias
de ese saber. Y esta experiencia negativa me ha interesado siempre mucho mas
que la positiva del saber, pues estoy cada vez mas convencido de que la filo-
sofia no puede ser, en fin de cuentas, mas que la experiencia de la posibilidad
de una imposibilidad. No creo que la filosofia afiada nada a lo que otros sa-
beres proporcionan al hombre, sino que, por el contrario, le advierte solemne
y gravemente de la decisiva y dramética dificultad aparejada al empefio de
buscar un saber que no puede ser, esencialmente, saber de esto o aquello, sino
la incansable prosecucién problematizante de todo lo que los saberes parti-
culares —la ciencia en general— van ofreciendo como cosa resuelta.

Sin embargo, por razones histéricas y también por indudables preferencias
individuales en el caso de muchos filésofos, se ha querido extraer de la filo-
sofia alglin resultado positivo, pero a la larga se ha visto que ese resultado
acaba incorporandose a una de las manifestaciones regionales del saber —a
una de las ciencias— ya establecidas, o convirtiéndose en una nueva. Este es
el caso de la psicologia, o el de la sociologia, etc., y cuando se examina con
cuidado la cuestién, se ve entonces que el saldo filoséfico es pura y simple-
mente el de una problematizacién. Sin ir mas lejos, tenemos el caso de la
fenomenologia, donde la afirmacién central de que la conciencia es intencio-
nalidad tiende a ser sustituida por la de que lo intencional no es precisamente
la conciencia, sino el yo animico.* Y aparte de la gradual transferencia del

* Este es el caso de MaximiLian Beck. Véase a este respecto en su Psicologia la
parte final del cap. II y todo el cap. III.
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niicleo psicolégico de la fenomenologia a la psicologi‘a. ’—a c;l’cn.ndeirl en CII;:;Z
sentido, debe ir a parar—, vemos que aquello que m?two la cntlc’a' us_sir 9
al psicologismo finisecular y las naturales cons‘?cufzfm’:’as de esta critica ézteﬁs
gracia las nociones de intencionalidad, “descripcion”, puesta enltre ptar . tor:
ego trascendental, conciencia “virtual”, et-c:.—— se agrupan actua mfn e n?enolé_
no a la psicologia propiamente dicha. Mientras que el 5g3e'ctrum bclano i
gico viene a quedar pura y simplemente como el propoésito prol exlna 12?
que dio origen a la fenomenologia y la hizo llegar hasta donde alcanzé su
verdadero desarrollo.

Esto es lo que he creido advertir siempre en la filosofi.a rigurosamente con-
siderada como filosofia, es decir, su naturaleza problematljzante. No creo, ‘puzs,
en la solucién de ningtn problema filoséfico, porque sunl?lemente entien 5
que no los hay. Lo que si hay es problemas ’de‘ toda o?ra indole —matema-
ticos, 16gicos, fisicos, psicolégicos, morales, artisticos, sociales, etc.—, qus; pv.cllc_:-
den ser considerados a la luz de la filosofia. Pero ta.mpoc’o debemos con o ir
esta consideracién con lo que suele denominarse ftlosofza’df': la matematica,
o de la historia, o del arte, etc. No. Pues si l%acemos efto wl:umo, aun cuando
parezca que nos movemos en el campo propio de la.fllosofla,‘ lo que en ’?.ea-
lidad estamos haciendo es moviéndonos en una zona.mte-rmed?, alo fﬂ'oso 1{:,0
y a aquello correspondiente 2 una determinada ciencia. Afn, por ejemplo,
cuando se habla de “filosofia de la matematica”, lo que se q.1f1ere dar a BntEI}-
der es que se intenta llevar a cabo una rigurosa generalizacion de loar;lzle::?;
tico, poniendo a un lado todo cuanto signifique dato concreto,}a.un cu
concretez sea puramente la del elemento formal de lo matem’atlco.’ ‘

O sea que la filosofia de la matematica no pl,Je'de ir mas alla d}e c1erttas
cuestiones como las del origen del objeto n.lalter'natlco, de su naffurit1 ezla, etc.
Pero siempre quedaria por cuestionar la legltlm}dad de l..a.fﬂ.osoélazi ei a nla—
tematica, es decir, que asi como ésta problematiza la legltlmlda' : f‘; z; rga tiz-
mética, a la filosofia sensu stricto tocaria preguntar por la legitimidad de la
filosofia de la matematica.

La filosofia, por consiguiente, parece moverse én un tel:reno que es de a}?s-
tracciones, y esto eslo que la propia historia de la fllOS()f.la se encarga dfa‘ a-
cernos ver con la debida claridad, siempre que. ester’nos dispuestos a adrzltng.
Es la magna empresa en que ha consistido la IfIIOSOfla. cada vez qllle hla'de i :
regresar rigurosamente hasta sus misr.nos comienzos. P.orque, no lo ; vi emoe,
la filosofia es la pregunta por la realidad, preguntfa c.hrecta b iame iata, que,
sin embargo, ha sido preciso formular de manera 1.nd1recta y mediata, o sea a
través del saber disponible en el momento histérico en que se ha hechf) la
pregunta que motiva la filosofia. Y es asi como X a Tales,. el ]?rlmer
filésofo de que tenemos noticia, iniciar la aventura miliar de la filosofia con
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la pregunta que la inaugura, es a saber: ¢qué es la realidad? Fs que Tales se
propone saber algo presupuesto en su interrogacién, pero que en modo alguno
puede darse en la propia realidad, es decir, la contradiccién inherente a la
realidad perceptual, o sea la inmutable y sustante: en una palabra, el Ser de
la realidad. Mas, ¢ por qué hace Tales la consabida pregunta? Esto mismo es
lo que habria que indagar en el caso de todos los filésofos, pues éstos, mas
bien que preguntar por el qué de tal o cual causa en el orden real, se afanan
en preguntar por la causalidad. En fin de cuentas, que a la filosofia le interesa
—tiene que interesarle— exclusivamente esa irrealidad en que parece asen-
tarse el orden real; pues, de no ser asi, no habria motivo alguno para que el
filésofo se empefiase, yendo mds alld de la constatacién de los aconteceres
individuales y condicionados, en conocer ese otro orden de realidades que es
—debe, al menos, serlo— universal e incondicionado. Ese orden al cual per-
tenece el género de preguntas que nadie ha podido contestar todavia y que
posibilita, a causa de su insolubilidad, que haya eso que llamamos la filosofia.

II

La filosofia es, por lo que vamos diciendo, una resuelta expresién de impo-
sibilidad. Pero ;de qué imposibilidad? Contesto diciendo que, en mi concepto,
de la imposibilidad de resolverse ella misma en respuesta de ninguna pregun-
ta, como pueden hacerlo, y en efecto lo hacen, las ciencias. Pero tal cosa acon-
tece a la filosofia porque ella no puede dejar de ser lo que parece estar con-
denada a ser, o sea la supresién de todo supuesto. Se me dira que éstos han
sobreabundado en Ia filosofia, a lo cual contesto diciendo que efectivamente
es asi, pero, ¢cudndo ha sido rigurosamente la filosofia aquello que estd lla-
mado a ser, sino en los contados instantes en los cuales ha sabido presentarse
como un puro recomienzo? Esto es lo que ensaya Sécrates en la Atenas del
siglo 'V, como después Descartes en los albores de la Edad Moderna, y en
fecha reciente Husserl. En los tres reconocemos el esfuerzo de partir de una
total abstencién de supuestos, lo que equivale a decir que se empeflan en
recomenzar, o sea, en filosofar como si hasta entonces nada hubiera pasado,
aunque sin dejar de estar conscientes de todo lo que ha pasado y a causa de lo
cual ellos tienen que adoptar una actitud tan rigurosamente ingenua.

Sécrates inicia el proceso ejemplar de esta actitud inquisitiva con esa tre-
menda actitud irénica donde todo queda implacablemente demolido por el
saber del no saber. Al decir “todo” me refiero, por supuesto, a lo que fue en-
tonces y ha seguido siendo la filosoffa perenne, es decir, las mismas molestas
y embarazosas cuestiones que irritaban a los interlocutores de Sécrates y de
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.
i i en Socrates
1 ales ni é] ni nadie ha dado una respuesta satisfactoria. Pues st
s 1 i i centrada :
no encontramos un contenido doctrinal, sino una actltud'cond S
ttodo de los métodos, que es el de la filosofia; pues si todo e
e i i untar -
sdico preguntar, entonces la filosofia tiene que ser un pregul .

S P sdico que existe. Y aqui es donde se
guntar, o sea, un método de todo lo metédico q e s

: ’ i i inquisitiva no su

i ironi : capacidad inqu :
hace firme la ironia socratica, pues su cap N
i bien invalida los argumentos ajenos, pueda, por su parte, .t
i Sécrates no se propone otra cosa qu o
i i i iones. .. ahi
minar” a los demas, pues para dictar sentencias o brindar soluc - i
i u
estd, por ejemplo, la sofistica. Recordemos la forma alrad'a en ¢ i
0 on que
Tra;imaco se dirige al propio Sécrates en el curso de la discusion g
(=]

de la justicia tiene lugar en el didlogo de la Republica:

mos con satisfactorias respuestas.

— ironi j o bien
He ahi, ; por Hércules!, la acostumbrada ironia de Socnfi;m Yy o
¥ ij i habrias querido responder,
a ellos, que ta no ha
sabia esto, y se lo predije et ; : e
sino que te habrias servido de la ironia, y st alguien te nt : ghacéﬁ
i ros
habrias hecho todo, menos responder. . . Si, si, lo clreezl. .. DOSO ot
5 itual: de no resp
bre como le es habitua
de manera que Socrates o ' et
mismo, y en cambio, cuanto otro responde, tomar su discurso y
. . ’ ’ 2
lo. .. He aqui la sabiduria de Sécrates.

e una rigurosa
PCIO es que SOC] ates esta COHVCBCIdO de qut‘. SOEO medlant g
Su|eClOn a la ESBI!C].al exlgenCIa. de su Honla, €s deClI‘, a la. lmPOSIblllda-d de
Iespolldel a 10 que se Plegunta, €5 que a.].canza. la fIlOSOfla su ver ddde]o .Séntzdo.
d A o | iciera lo
Recut‘ldese ]a VOZ qU.E, Segun Socrates, le (8] h 1 l
a nto d hacer, pCI en. ¢ nlbl() amas Ie elslla(h() (le ue
£ S C at S lnaugura a au-
El’l fl de Cuentaﬁ, qu
nieiera algo dete'l‘mznado. n OCI €
tentica fllosofla, €5 dBCII‘, la que COI’lSlSte en no tratar de Ir mas aHa de
(o) ]. Ill()SOfaI con-
d nde se enCUEHtra Ia problematlzaclo]l lnagotable en que €

siste sin remedio. Y otz
Y es dicha actitud la que vemos asomar en Descartes cuando se p

tarea de EIIC()IltI‘aI de NUEVO — notemos ].ar SOlenlllldad el alcallce d a
]a a

Cxplesmn—, un fuIldaIIleIltO ]IICCusa.ble paIa el SabEI en geIIEI a]. Ie!(), daca"
Y € n 1 Ilada menos
O (s} ll l} tla S Lu[ld.() a en la CultUIa OCC!d ntal u apSO
qlle (ie trece Si ll)S de Iadual InteﬂlaCIOIl y aflnamIEUto de €s0 que es !U.Sta'
g g o
e £ 1) b4 IUES paICCe que 1lada de EStO Vale gr Il Cosa, a.l menos a
y a y a.qu q
105 € eCEO e C! t e 3
f S d un rlguIOSO adlIllSlble riterio de V ld d (le 1 uec nos
dlga el proplo DESCaI tes, sin duda COIIUEnCldO de la nBCESldad de su afllllla-—

cion:

* PraTON: Repiblica, libro I, XI-XII, 337-38. (El subrayado es mio).
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Hace ya mucho tiempo que me he dado cuenta de que, desde mi nifiez,
he admitido como verdaderas una porcién de opiniones falsas, y que todo

lo que después he ido edificando sobre tan endebles principios no puede

ser sino muy dudoso e incierto; desde entonces he juzgado que era pre-

ciso seriamente acometer, una vez en mi vida, la empresa de deshacerme
de todas las opiniones a que habia dado crédito, y empezar de nuevo,

desde los fundamentos, si querfa establecer algo firme y constante en las
ciencias.®

Lo cual significa que, como en el caso de Sécrates, tampoco el pensador
francés encuentra en su tiempo un saber cuya validez justifique admitirlo
como fundamento o punto de partida. Y aunque, desde luego, Descartes no
se queda en la pura actitud critica —tal como lo hace Séerates—
nos da todo un sistema de pensamiento sobre el cual se teje y s

nada menos que la cosmovisién de la Edad Moderna, tenemos
reflexionar sobre esa “necesidad”

, §ino que
e organiza
derecho a
cartesiana de una radical reconstruccion
del saber, ya que él no puede dar crédito a las opiniones que habia estado
admitiendo como vilidas, y en consecuencia ha de em
que sélo asf cabe la posibilidad de encontrar algo firm
se refiere al saber propiamente dicho.

¢ Y Husser]? Tres siglos después de la memorable hazafia cartesiana, este
pensador se siente urgido a adoptar la critica actitud iniciada por Sécrates y

al contemplar la compleja situacién por la que atraviesa el saber en nuestro
tiempo, dice:

pezar de nuevo, puesto
€ y constante en cuanto

En medio de esta desventurada actualidad, ;no estamos en una situacion

semejante a aquella con que so encontré Descartes en su juventud? ;No
serd tiempo, pues, de renovar su radicalismo de filésofo que inici
actividad, de someter a una revolucidn cartesiana la inabarcable i
tura filosdfica con su confusion de grandes tradiciones, de innovaciones
serias, de modas literarias calculadas para hacer
para ser estudiadas, vy,

a su
tera-

“impresion”, pero no
en fin, de empezar con nucvas meditationes de
prima philosophia? ¢No se puede atribuir en definitiva lo desconsolador
de nuestra situacion filoséfica al hecho de que los impulsos irradiados
por aquellas meditaciones han perdido su vitalidad originaria, v la han
perdido porque se ha perdido el espiritu del radicalis

mo en la autorres-
ponsabilidad filoséfica? ;No debiera pertenecer, por el contrario, al sen-

tido radical de una genuina filosofia, el imperat;

V0, que se supone exa-
gerado, de una filosofia resuelta a conseguir la ext

rema limpieza imagina-

* R. DescarTEs: Meditationes de prima philosophia, T. (El subrayado es mio).
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z ’
i 3 a se dé
ble de prejuicios, de una filosofia que, con efe.ctwa“autono,ma L
férma a si misma, partiendo de tltimas evidencias hijas de si misma, y
24
se haga por ende absolutamente responsable:

sk . : o
Creo que no requiere comentario adicional el pasaje transcrlto,' dpt:ie dp
i necesidad de un
i fri 6 a su autor respecto de la
de relieve el espiritu que anim : S
i i fenomenologia, basta simp
i ara quien conozca la
riguroso comienzo. Y p : bR s 8
6 e radicalidad, alca
e, en punto a exigencia
mente recordar hasta dénde, i ”
ipet enomenolo
los principios husserlianos de la pura descripeidn y de la reducczoln f eneks
- : Lt
gica. También, como en Descartes y Sécrates, advertimos en e -ca-s,o 2
: i en es
mén el temor y el desconcierto que le produce eso que constituia

; i s
caso el saber admitido como valido cuando Husser] comenzaba a .fﬁqsofa
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Debemos, en consecuencia, preguntar sl esos n'guros?s recomienzos son pu-
del azar o por el contrario resp(?nderz a insoslayables famge?c:lgzj
de esa disciplina intelectual que se llama la filosofia. Pues este CII)H‘IOSO enue
meno no se advierte en el curso del desarrollo de los restantes saberes, y q .
la matemética, o la fisica, o la astronomia, et-c., .pres.enta’.r% un proceso norTm-
en el sentido de que la sustitucién de un cr1tler1o aen.ufico pgr mm;;) .
plica jamés el retroceso riguroso hasta .los origenes mismos, :, 1’](?:1::1 5 qsa“
sea preciso empezar como si nada hubiera ocurrido h:alsta ;n on u(; e
bemos que esto Gltimo no es del todo exacto en la fi osodla. Yy q i
crates, en Descartes y en Husserl hay mucho de- sus pre e;esor.es, pd by
interesante es no sélo el hecho de un radic.:al regreso premtled.xta o, sino a e.ert(;
que pueda ser tomado en serio. Porque si la actltuc% so?ratlcla no es,C;:SSiilidad
respecto, absolutamente nueva para su tiempo (~1a = a incon: <
que enfurecen a los sofistas), entonces el empefio de Socrates f:arece j .
tificacién. O sea, que nuestro filésofo ensefia a la gente de sx'ldep}(icat—g'nf;n-
sigue siendo valido— que la filosoféa supone algo no adx]r:rtl : ;05 a; a .
ces, es decir, que la actitud vale mas que los resu:ltadr)f obteni : ..bleqla ,m és
fin de cuentas, si ha de prevalecer el rigor en la filosofia, es preferi o
desolada indigencia a una plenitud sospechosa.. Y aestoesalo ‘que se a EIdl
Descartes al moverse con la cautela que despliega en su pensam-lento, ctt:and 0
tras muchas excusas y alguno que otro cumplido con lo establecido, aca (E;. e-
clarando que todo eso es letra muerta y que es menester recoménzar. omo

ramente obra

¢ B. HusserL: Meditaciones cartesianas, Introduccién, 2.
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igualmente Husserl. Y, entonces, si este curioso fenémeno de obrar como si
nada hubiese pasado hasta entonces debe ser tomado en serio —v los filésofos
estin obligados a ello—, ;cémo dejar de pensar que la filosofia, lejos de pro-
porcionar respuestas seguras y estables, hace todo lo contrario, es a saber,
que ha de revisar periédicamente todos sus fundamentos, puesto que no ha po-
dido proporcionar ninguna respuesta admisible?

Vuelvo, pues, a mi tesis de que la filosoffa no es la respuesta a ninguna
pregunta, sino, por el contrario, es la pregunta de las preguntas. O, de lo con-
trario, carecen de significado las cuestiones formulables asi: iqué es el Ser?
(es decir, qué es eso que es tal o cual individualidad), ¢por qué hay més
bien algo que nada?, etc. Y no hablemos de la causalidad, la sustancia, el
valor, la belleza, el bien, etc., ya que los resultados a que podemos remitirnos
en la actualidad constituyen, en cada caso, una inmensa mole de criterios y
supuestos que, a lo sumo, permiten advertir cuin insolubles son esas cues-
tiones. Hoy sabemos mucho mas sobre la causalidad que lo sabido en tiem-
pos de Sécrates, Descartes y Husserl, pero paradéjicamente ese plus a nuestro
favor implica la siguiénte contrapartida: que tenemos conciencia mucho mas
clara y rigurosa de la insolubilidad de dicha cuestiéon, o sea, que sabemos
mejor que lo sabian ellos que el problema, lejos de aclararse, se distiende y
oscurece cada vez maés.

Esto dltimo puede, parecer pesimista y por lo mismo antifiloséfico, pero
tiene para mi el encanto de una descomunal aventura. Pues, ;acaso no le
basta al hombre con la “seguridad” que le ofrecen las ciencias en general,
mediante las cuales el cosmos se ordena, se jerarquiza y se convierte en esos
incontables compartimientos estancos de que habla Bergson? Las ciencias,
ademés, son de una consecuencia final monétona, pues acaban siempre en
una téenica —como dice Bergson, en utensilios para nuevos utensilios—, y
este mostrenco quehacer si bien es cierto que proporciona al hombre un
gran bienestar, dista mucho de mostrarle el camino a la felicidad. Por eso
creo que Schiller tiene toda la razén cuando hace decir a su Casandra que
mientras el error es la vida, la verdad siempre culmina en la muerte, Pues
si el hombre busca la verdad, e impulsado por la necesidad de encontrarla
ensaya el mayor esfuerzo cognoscitivo posible, puede aspirar a poseerla en
diferentes niveles. Y el nivel supremo, alli donde tal vez la belleza ya no es
bella, ni la verdad verdadera, es el de la filosofia. Pues para que tenga sen-
tido esa afanosa busca de la belleza, o de la verdad, es preciso que el tra-
yecto hasta ellas sea inagotable. Ya que el sentido no esti en el resultado,
sino en la peculiar actitud de ese afin de saber jamas concluyente que se
llama 1a filosofia; la cual, quizé no del todo por puro azar, ha quedado —bien
que en forma ticita— como el modo de referirse, no al saber mismo, sino al
amor o a la apetencia de ese saber.
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